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" Rubrica di diritto comunitario

a cura di Piera Filippi

CORTE DI GIUSTIZIA UE, sez. U, 26 gennaio 2012, causa C-588/10; Pres.
JN. Cunba Rodrigues, Rel. A. Arabadjiev

Direttiva 2006/112/Ce - Riduzione del prezzo dopo il momento in cui I’ope-
razione & stata effettuata - Normativa nazionale che subordina la ridu-
zione della base imponibile al possesso, da parte del fornitore di beni o
di servizi, della conferma di ricevimento di una fattura rettificata ri-
messa dal destinatario di beni o di servizi - Principio di neutralita
dell’Iva - Principio di proporzienalita

Uno Stato membro pud subordinare la diminuzione dell ‘imponibile della
. cessione o prestazione, in conseguenza della riduzione del corrispettivo succes-
sivamente all effettuazione dell’operdzione, alln condizione che il fornitore ab-
bia ottenuto dal destinatario la conferma del ricevimento della fattura rettifica-
ta (nota di credito). Cio rientra tra le condizioni rimesse alla discrezionalitd de-
gli Stati membri, previste dall’art. 90, par. I della direttiva 2006/112/Ce. I prin-
cipi di neutralita e di proporzfonalit& non contrastano, in generale, con tale re-
- quisito. Tuttavia, non puo essere negato al soggetio passivo, ove gli risultasse
difficile farsi rimettere una siffatta conferma di ricevimento, di provare, con al-
tri mezzi, da un lato, che abbia fatto prova della diligenza necessaria per ac-
certare che il destinatario dei beni o dei servizi sia in possesso della fattura ret-
tificata e che ne abbia preso conoscenza e dall’altro, che I'operazione in que-
stione sia stata realizzata in conformitd della condizioni enunciate nella pre-
detta fartura rettificata (1)*.

1. La domanda di pronuncia pregiudiziale verte sull’interpretazione della
direttiva 2006/112/Ce del Consiglio, del 28 novembre 2006, relativa al sistema
comune d’imposta sul valore aggiunto (GU L 347 pag. 1; in prosieguo: la “di-
rettiva Iva™), nonché dei principi di neutralitd dell’lmposta sul valore aggiunto
(in prosieguo: I'“Iva”) e di proporzienalita.

2. Tale domanda & stata presentata nell’ambito di una controversia tra il
Minister Finanséw (ministro polacco delle Finanze) e Kraft Foods Polska SA
(in prosieguo: la “KFP”) riguardo ad un parere individuale indirizzato alla KFP

(™) Seguono note firmate.
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che constatava Iillegittimitd, data la normativa nazionale, della riduzione, sulla
base di una fattura rettificata inviata alla controparte contrattuale, della base im-
ponibile nonché dell’importo dell’lva dovuta se, alla data di presentazione del-
la dichiarazione dell’Iva, la KFP non fosse stata in possesso di una conferma di
Heevimento della suddetta fattura rettificata rimessa dalla stessa controparte.

Contesto normativo

La normativa dell 'Unione

3. L’art. 1, par. 2, della direttiva Iva afferma che (i)}l principio del sistema
comune d’Iva consiste nell’applicare ai beni ed ai servizi un’imposta generale
sui consumi esattamente proporzionale al prezzo dei beni e dei servizi, qualun-
que sia il numero delle operazioni intervenute nel processo di produziene e di
distribuzione antecedente alla fase d’imposizione”.

4. A tepore dell’art. 73 di tale direttiva, “(p)er le cessioni di beni e le pre-
stazioni di servizi diverse da quelle di cui agli artt. da 74 a 77, la base imponi-
bile comprende tutto cid che costituisce il corrispettivo versato o da versare al
fornitore o al prestatore per tali operazioni da parte dell’acquirente, del destina-
tario o di un terzo, comprese le sovvenzioni direttamente connesse con il prez-
zo di tali operazioni”.

5. L art. 79 della suddetta direitiva prevede quanto segue:

“Non sono compresi nella base imponibile gli elementi seguenti:

a) gli sconti sul prezzo per pagamento anticipato;

b) i ribassi e le riduzioni di prezzo concessi all’acquirente o al destinatario
della prestazione ed acquisiti nel momento in cui si effetiua I’operazione;

¢} le somme ricevute da un soggetto passivo da parte dell’acquirente o del
destinatario quale rimborso delle spese sostenute in nome € per conte di questi
ultimi, e che figurano. nella sua contabilita in conti provvisori.

11 soggetto passivo deve giustificare I'importo effettivo delle spese di cui al
comma 1, lett. ¢) e non pud procedere alla detrazione dell’Iva che avesse even-
tuaimente gravato su di esse”. : .

6. Conformemente all’art. 90, par. 1, della direttiva Iva, “(in caso di an-
nullamento, recesso, risoluzione, non pagamento totale o parziale o riduzione di
prezzo dopo il momento in cui si effettua 1’operazione, la base imponibile ¢ de-
bitamente ridotta alle condizioni stabilite dagli Stati membri™.

7. L’art. 273 della stessa direttiva dispone quanto segue:

«“Gli Stati membri possono stabilire, nel rispetto della parita di trattamento
delle operazioni interne-¢ delle operazioni effettuate tra Stati membri da sogget-
ti passivi, altri obblighi che essi ritengono pecessari ad assicurare 1’esatta ri-
scossione dell’Tva e ad evitare le evasioni, a condizione che questi obblighi non
diano Iuogo, negli scambi tra Stati membri, a formalita connesse con il passag-
gio di una frontiera.

Gli Stati membri non possono avvalersi della facolta di cui al comma 1 per
imporre obblighi di fatturazione supplementari rispefto a quelli previsti al capo 3”.



me, sulla
base im-
ione del-
ferma di
parte.

I sistema
generale
, qualun-

ione e di’

e le pre-
: imponi-
ersare al
| destina-
11! prez-

stinatario
ne;

nfe o del
di questi

+di cui al
s8¢ even-

so di an-
uzione di
bile & de-

ittamento
a sogget-
esatta ri-
Highi non
il passag-

una 1 per
I capo 37.

RUBRICA DI DIRITTO COMUNITARIO 37

8. A tenore dell’art. 183 della direttiva Iva:

“Qualora, per un periodo d’imposta, I'importo delle detrazioni superi quel-
lo dell’Iva dovuta, gli Stati membri possono far riportare 1’eccedenza al periodo
successivo, o procedere al rimborso secondo modalita da essi stabilite.

Tuttavia, gli Stati membri possono rifiutare il rimborso o il riporto se 1’ec-
cedenza & insignificante™.

La rormativa nazionale

9. L art. 29, parr. 4a-4c, della legge dell’11 marzo 2004 relativa all’impo-
sta sui beni e sui servizi (ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i usdug, Dz. U. n. 54, pos. 535; in prosieguo: “legge sull’Iva”), prevede che:

“da. Nei casi previsti, il soggetto passivo dell’imposta pud procedere alla.
diminuzione della base imponibile come stabilita nella fattura, a condizione di
dispotre, prima del decorso del termine di presentazione della dichiarazione fi-
scale per quel periodo d’imposta in cui il destinatario del bene o del servizio ha
ricevuto Ia fattura rettificata, della conferma, da parte del destinatario del bene
o del servizio per cui & stata emessa la fattura, del ricevimento della fattura (ret-
tificata). [l soggetto passivo il quale otienga conferma di ricevimento, da parte
del destinatario di un bene o di un servizio, della fattura rettificata dopo il ter-
mine di presentazione della dichiarazione fiscale per il periodo d’imposta di cui
trattasi, ha il diritto di prendere in considerazione la fattura rettificata per il pe-
riodo d’imposta in cui ha ottenuto la conferma.

4b. La condizione che il soggetto passivo dell’imposta disponga della con-
ferma, da parte del destinatario del bene o del servizio, del ricevimento della fat-
tura non si applica:

1) nel caso di esportazione di beni, fornitura intracomunitaria di beni non-
ché fornitura di beni il cui luogo di imposizione si trova al di fuori del territo-
rio nazionale;

2) nei confronti di acquirenti ai quali viene effettuata la vendita di: energia
elettrica e termica, gas di conduzione, servizi di telecomunicazioni e radioco-
municazioni nonché i servizi menzionati alle pos. 138 ¢ 153 dell’allegato 3 del-
la presente legge.

4c. 11 disposto del par. 4a & applicabile per analogia qualora sia accertato
un errore relativo all’importo dell’imposta indicato sulla fattura e si proceda al-
la rettifica della fattura in cui figura un importo pit alto di quello dovuto™.

La controversia nella causa principale e le guestioni pregiudiziali

10. La KFP opera nel settore della produzione e della distribuzione di ge-
neri alimentari. In rapporto alla vendita dei suoi prodotti a molte controparti, es-
sa emette un rilevante numero di fatture e di fatture rettificate 13 dove queste ul-
time sono emesse, segnatamente, per la concessione di sconti, la restituzione di
prodotti € nel caso di errori.

11. Si verifica con regolaritd che la XFP riceva con un ritardo significativo
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le conferme del ricevimento di fatture rettificate da parte di destinatari o addi-
rittura che non le riceva affatto. Tl fatto di ottenere la conferma del ricevimento
necessita sovente Iinvio di solleciti nonché scambi di corrispondenza ed impli-
ca 1’obbligo di istituire un sistema di monitoraggio dell’invio delle conferme in
parola.

12. Considerando che essa era autorizzata a ridurre la base imponibile e
I’importo dell’Tva dovula in base alla fattura rettificata presa in considerazione
nella dichiarazione Iva relativa al periodo nel corso del quale la suddeita fattu-
ra & stata emessa, anche quando, alla data di presentazione della dichiarazione
stessa, non disponesse della conferma di ricevimento della suddetta fattura ret-
tificata, la KFP ha indirizzato al Minister Finanséw una domanda diretta a far
confermare la sua interpretazione dell’art. 29 della legge sull’lva. _

13. In un parere individuale del 10 aprile 2009, il Minister Finanséw ha
considerato che dal tenore letterale dell’art. 29, par. 4a, della suddetia legge
emerge che la riduzione dell’imporio dell’Iva dovuta dal venditore & subordina-
ta al possesso da parte di quest’ultimo di una conferma di ricevimento della fat-
tura rettificata consegnata dall’acquirente, mentre le difficoltd pratiche che Ja
KFP potrebbe avvertire per I'ottenimento della conferma stessa sono del tutto ir-
rilevanti. '

14. In seguito ad un ricorso amministrativo infruttuoso, la KFP ha adito il
Wojewédzki SOd Administracyjny - w Warszawie (Tribunale amministrativo di
Varsavia) invocando la violazione, in primo tuogo, dell’art. 29, parr. 4a ¢ 4c,
della legge sull’Iva, letto in combinato disposto con gli artt. 73 e 79 della dire-
tiva Iva, risultante dalla violazione del principio di neutralita dell’Iva, in secon-
do lnogo, del principio di proporzionalita, in terzo luogo, del principio del pri-
mato del dititto dell’Unione e, in quarto Iuogo, delle regole di procedura, se-
gnatamente in ragione del rifiuto di applicare la giurisprudenza della Corte.

15. Tt Wojewddzki S0d Administracyjny w Warszawie, da una parte, ha ri-
tenuto che 1art. 29, par. 4a, della legge sull’Iva obbliga il soggetto passivo che
desidera ridurre 1a base imponibile ad ottenere la prova della trasmissione della

' fattura retiificata all’acquirente dei beni o dei servizi.

16. D’altra parte, tale giudice ha considerato che il suddetto art. 29 par. 4a,
& contrario al diritto dell’Unione, dato che gli art. 73-92 della direttiva Tva non
prevedono 1’obbligo di disporre della conferma di ricevimento di una fattura ret-

. tificata e che I'introduzione, ad opera del legislatore nazionale, di un obbligo
siffatto & contraria ai principi di neutralitd dell’Iva e di proporzionalita. Infatti la
suddetta disposizione del diritto nazionale implicherebbe che non si prenda in
considerazione 1’effettiva.base imponibile ridotta ¢ prevedrebbe requisiti forma-
1i andando oltre quanto necessario pet il controllo di eventuali abusi.

17. Tl Minister Finanséw ha proposto un ricorso per cassazione avverso ta-
le sentenza dinanzi al giudice del rinvio. A suo avviso, esigendo una conferma
di ricevimento della fattura rettificata, il legislatore nazionale si & limitato a fa-
re uso della facolta riconosciutagli dalla direttiva Iva di scegliere le forme ed i
mezzi dell’attuazione del diritto alla riduzione della base imponibile. Un requi-
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sito siffatto sarebbe diretto a garantire la regolarita delle operazioni e non vio-
lerebbe n¢ il principio di neutralita dell’Tva, né quello di proporzionalita.

18. Alla Juce di tali circostanze, il Naczelny 50d Administracyjny ha deci-
so di sospendere il procedimento e di sottoporre alla Corte 1a seguente questio-
ne pregiudiziale:

“Se una condizione come quella di cui all’art. 29, par. 4a, della (legge
suli’Iva), la quale subordini il diritto alla riduzione della base imponibile fissa-
ta in una fattura al possesso da parte del soggetto passivo, prima del decorso del
termine di presentazione della dichiarazione fiscale per quel periodo di imposta
in cui il destinatario dei beni o dei servizi ha ricevuto la fattura (rettificata), del-
Ia conferma di ricevimento della suddetta fattura da parte del destinatario dei be-
ni o dei servizi, possa rientrare nella nozione di condizione di cui all’art. 30, par.
1, della direttiva (Iva) a norma del quale, in caso di riduzione di prezzo dopo il
momento in cui si effettua 1’operazione, la base imponibile & debitamente ridot-
ta alle condizioni stabilite dagli Stati membri, & se una condizione siffatta violi

" il principio di neutralita dell’Iva nonché quello di proporzionalita”.

Sulla qﬂéstione pregiudiziale

19. Con la questione sollevata il giudice del rinvio chiede in sostanza se
I’esigenza consistente nel subordinare la riduzione della base imponibile, quale
risulta da una fattura iniziale, al possesso, da parte del soggetto passivo, della
conferma di ricevimento di una fattura rettificata rimessa dal destinatario dei be-
ni o dei servizi, rientri nelta nozione di condizione contemplata all’art. 90, pa-
ragrafo 1, della direttiva Iva e se i principi di neutralita dell’Iva nonché di pro-
porzionalita ostino ad un’esigenza di tale natura.

20. Circa la questione se I’esigenza in parola nella causa principale rientri
nella nozione di condizione di cui all’art. 90, par. 1, della direttiva Iva, occorre
ricordare che risulta dagli arit. 1, par. 2, e 73 della direttiva Iva che il principio
del sistema comune d’Iva consiste nell’applicare ai beni ed ai servizi un’impo-
sta generale sui consumi esattamente proporzionale al loro prezzo e che la base
imponibile comprende tutto cid che costituisce il cortispettivo versato o da ver-
sare al fornitore di beni o al prestatore di servizi per tali operazioni da parte
dell’acquirente, del destinatario o di un terzo.

21. In.particolare, in caso di riduzione di prezzo dopo il momento in cui
st effettua ’operazione, I’art. 90, par. 1, della direttiva Iva dispone che “la ba-
se imponibile ¢ debitamente ridotta alle condizioni stabilite dagli Stati mem-
bri”. s ) '

22. Inoltre, a norma dell’art. 273 della suddetta direttiva, gli Stati membri
possono prevedere gli obblighi che ritengono necessari ad assicurare 1’esatta ri-
scossione dell’lva e ad evitare le evasioni, a condizione che sia rispettata la pa-
titd di trattamento delle operazioni interne e delle operazioni effettuate tra Stati
membri da soggetti passivi, che questi obblighi non diano Inogo, negli scambi
tra Stati membri, a formalitd connesse con il passaggio di una frontiera e che
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non ci si avvalga di tale facoltd per imporre obblighi di fatturazione supple-
mentari rispetio a quelli fissati al capo 3 della medesima direttiva.

23. Dato che le disposizioni degli artt. 90, par. 1, ¢ 273 della direttiva Iva,
al di fuori dei limiti da esse fissate non precisano né le condizioni né gli obbli-
ghi che gli Stati membri possono prevedere, & necessario constatare che le stes-
se disposizioni conferiscono agli Stati membri un potere discrezionale, segnata-
mente quanto alle formalita che i soggetti passivi devono adempiere dinanzi al-
le autorita fiscali dei suddetti Stati, al fine di procedere, in caso di riduzione del
prezzo dopo il momento in cui si effettua 1’operazione, ad una debita riduzione
della base imponibile.

24. Nella fattispecie & certo che, in caso di riduzione del prezzo dopo il mo-
mento in cui si effettua I’operazione, la normativa polacca di cui tratiasi nella
causa principale subordina la’debita riduzione della base imponibile al posses-
so, da parte del soggetto passivo, della conferma di ricevimento di una fattura
rettificata rimessa dal destinatario dei beni o dei servizi e che tale esigenza ¢ di-
retta ad assicurare |’esatta riscossione dell’Tva e ad evitare le evasioni, come ha
fatto valere, in particolare, il governo polacco.

25. Un requisito del genere rientra, simultancamente, nella nozione di con-
dizione contemplata all’art. 90, par. 1, della direttiva lva ed in quella di obbligo
di cui all’art. 273 della medesima. =

26. Per quanto riguarda la questione se i principi di neutralita dell’Iva e di
proporzionalitd ostino a siffatia esigenza, si deve ricordare che l'art. 90, par. 1,
della direttiva Iva obbliga gli Stati membri a procedere alla riduzione della ba-
se imponibile e, quindi, dell’importo dell’Iva dovuta dal soggetio passivo oghi-
qualvolta, successivamente alla conclusione di un’operazione, il corrispettivo
non venga totalmente o parzialmente percepito dal soggetto passivo (v. senten-
za del 3 luglio 1997, Goldsmiths, C-330/95, Racc. pag. 1-3801, punto 16}.

27. Tale disposizione costituisce 1’espressione di un principio fondamenta-
le della direttiva Iva, secondo cui la base imponibile & data dal corrispetiivo
realmente ricevuto ed il cui corollario & che I’'amministrazione fiscale non puo
riscuotere a titolo dell’Iva un importo superiore a quello percepito dal soggetto
passivo (v., in tal senso, sentenza Goldsmiths, cit. supra, punto 15).

28. Risulta anche dalla giurisprudenza che i provvedimenti che gli Stati
membri possono adottare per assicurare 1’esatta riscossione dell’imposta ed evi-

" tare frodi o evasioni fiscali possono derogare, in linea di principio, al rispetto
della base imponibile dell’Iva soltanto nei limiti sirettamente necessari per rag-
giungere tale specifico obiettivd. Essi devono incidere nella misura minore pos-
sibile sulle finalitd e sui piincipi della direttiva Ivd ¢ non possono, pertanto, €s-
sere utilizzati in modo tale da mettere in discussione Ia neutralita dell’Iva, che
costituisce un principio fondamentale del sistema comune dell’Iva istituito dal-
1a normativa dell’Unione in materia (v., in tal senso, sentenze Goldsmiths, cit.,
punto 21; del 18 giugno 2009, Stadeco, C-566/07, Racc. pag. 1-5295, punto 39

e giurisprudenza ivi citata, nonché del 27 gennaio 2011, Vandoorne, C-489/09,

non ancora pubblicata nella Raccolta, punto 27N.
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29. Ne consegue che, qualora il rimborso dell’Iva divenga impossibile o ec-
cessivamente difficile in base alle condizioni nelle quali le domande di rimbor-
so delle imposte possono essere esercitate, i suddetti principi possono imporre
che gli Stati membri prevedano gli strumenti e le modalita procedurali necessa-
ri per consentire al soggetto passivo di recuperare I'imposta indebitamente fat-
turata (sentenza Stadeco, cit. supra, punto 40 e giurisprudenza ivi citata).

30. Inolire, quanto alla facolta, ai sensi dell’ari. 183 della direttiva Iva, di
prevedere che I’eccedenza di Iva sia riportata al periodo d’imposta seguente o
che sia rimborsata, la Corte ha precisato che le modalita fissate dagli Stati mem-
bri a questo proposito non possono ledere il principio di neutralita fiscale, fa-
cendo gravare sul soggetto passivo, in tutto o in parte, I'onere di tale imposta
{sentenza del 28 luglio 2011, Commissione/Ungheria, C-274/10, non ancora
pubblicata neila Raccolta, punto 45).

31. La Corte ha sotfolineato che tali modalitd devono segnatamente con-
sentire al soggetto passivo di recuperare, in condizioni adegnate, la totalitd del
credito risultante da detta eccedenza di kva, il che implica che il rimborso sia ef-
fettuato entro un termine ragionevole (sentenza Commissione/Ungheria, cit. su-
pra, punto 45).

32. Si deve constatare nel caso di specie che il possesso, da parte del for-
nitore di beni o di servizi, di una conferma di ricevimento da parte del destina-
tario dei medesimi ¢ idoneo a provare che quest’ultimo ¢ informato del fatto che
deve calcolare il suo eventuale diritto a detrazione dell’Iva sulla base della fat-
tura rettificata.

33. Il requisito in parola &, in linea di principio, idoneo a contribuire sia ad
assicurare I’esatta riscossione dell’Iva e ad evitare le evasioni che ad eliminare
il rischio di perdita di entrate fiscali. Ne consegue che la Repubblica di Polonia
pud sostenere a buon diritto che il requisito in questione persegue i legittimi
obiettivi enunciati agli artt. 90, par. 1, e 273 della direttiva Iva.

34. La Repubblica di Polonia ha indicato dinanzi alla Corte che il requisi-
to di cui trattasi nella causa principale, da una parte, & applicabile solo alle ope-
razioni interne e, dall’altra, non & accompagnato da alcuna condizione di forma
e pud quindi essere soddisfatto con qualsiasi mezzo adeguato. Si potrebbe con-
siderare che siffatta esigenza non &, in via di principio, eccessivamente vinco-
lante per i soggetti passivi, fornitori di beni o servizi.

35. Tuttavia'la KFP ha fatto valere all’udienza che, in pratica, 1’atnmini-
strazione accetta solo una modalita specifica di conferma di ricevimento, ciog
una copia della fattura rettificata sulla quale il déstinatario dei beni & dei servi-
zi ha apposto un timbro. :

36. Spetta al giudice del rinvio verificare quali siano Ie modalita di confer-
ma di ricevimento acceftate dall’amministrazione fiscale come prova dell” osser-
vanza del requisito in parola nella causa principale.

37. Peraltro, dato che il possesso della conferma di ricevimento in questio-
ne permeite al fornitore di beni e di servizi di calcolare 1’Iva dovuta sulla base
degli importi indicati sulla fattura rettificata o di recuperare 1’integralita dell’ec-
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cedenza di Iva versata all’amministrazione fiscale, un siffatto requisito non ri-
mette in questione, in linea di principio, la neutralita dell’Iva.

38, Tuttavia, poiché il possesso di una conferma di ricevimento €, nel di-
ritto nazionale, una condizione sine qua non per il calcolo dell’lva doveta in ba-
se agli importi indicati sulla fattura retiificata o per il recupero dell’eccedenza
di Iva versata, si impone di constatare che, tenuto conto della giurisprudenza ri-
chiamata ai punti 29-31 della presente sentenza, la peutralitd dell’Iva & lesa
quando & impossibile o eccessivamente difficile per il fornitore dei beni o dei
servizi ottenere una siffatta conferma di ricevimento entro un termine ragione-
vole.

39, La KFP ha precisato al riguardo, senza essere coniraddetta su tale pun-
to, che il diritto polacco non prevede, per il destinatario dei beni o dei servizi,
alcun obbligo giuridicamente vincolante di confermare il ricevimento di una fat-
tura rettificata, che incombe al giudice del rinvio di verificare.

40. Nei limiti in cui il recupero entro un termine ragionevole, da parte del
fornitore di beni o di servizi, dell’eccedenza di Iva versata all’amministrazione

- fiscale in base alla fattura iniziale divenga impossibile o eccessivamente diffici-
le in ragione della condizione in parola nella causa principalé, i principi di neu-
tralita dell’Iva e di proporzionalita esigono che lo Stato membro interessato per-
metta al soggetto passivo di provare con altri mezzi, dinanzi alle autorita fisca-
li nazionali, da una parte, che ha faito prova della diligenza necessatia nelle cir-
costanze del caso di specie per accertare che il destinatario dei beni o dei servi-
7i sia in possesso della fattura reftificata ¢ che ne abbia preso conoscenza e,
dall’altra, che 1’operazione in questione sia stata effettivamente realizzata
conformemente alle condizioni énunciate nella suddetta fattura rettificata.

" 41. Possono servire, al riguardo, copie della fattura reitificata ¢ del solleci-
to inviato al destinatario dei beni o dei servizi ai fini dell’inoltro della conferma
di ricevimento nonché, come fatto valere dalla KFP all’udienza, senza essere
contraddetta sul punto, prove di pagamenti o la produzione di scritture contabi-
li che consentano di individuare ’importo effettivamente versato al soggetto
passivo a titolo dell’operazione in questione, dal destinatario dei beni o dei ser-
vizi.

42. Alla luce del complesso delle considerazioni precedenti, occorre ti-
spondere alla questione sollevata nel senso che:

" — un requisito che subordina la riduzione della base imponibile, quale ri-
sulta da una fattura iniziale, al possesso, da parte del soggetto passivo, di una
conferma di ricevimento di una fattura rettificata rimessa dal destinatario dei be-
ni o dei servizi rientra nefla’nozione di condizione di cui all’art. 90, par. 1, del-
la direttiva Iva,

— i principi di neutralitd dell’Iva nonché di proporzionalita non ostano in li-
nea di principio ad un requisito siffatto. Tuttavia, qualora risultasse impossibile
o eccessivamente difficile per il soggetto passivo, fornitore di beni o di servizi,

farsi rimettere, in un termine ragionevole, una siffatta conferma di ricevimento,

non pud essergli negato di provare con altri mezzi dinanzi-alle autorita fiscali
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nazionali, da una parte, che ha fatto prova della diligenza necessaria, nelle cir-
costanze del caso di specie, per accertare che il destinatario dei beni o dei ser-
vizi sia in possesso della fattura rettificata e che ne abbia preso conoscenza e,
dall’altra, che [*operazione in parola sia stata effettivamente realizzata confor-
memenie alle condizioni enunciate nella suddetta fattura rettificata.

Sulle spese

43. Nei confronti delle parti nella causa principale il presente procedimen-
to costituisce un incidente sollevato dinanzi al gindice nazionale, cui spetta
quindi statuire sulle spese. Le spese sostenute da altri soggetti per presentare os-
servazioni alla Corte non possono dar luogo a rifusione.

P.Q.M. - La Corte (Seconda Sezione) dichiara;

Un requisito che subordina la riduzione della base imponibile, quale risul-
ta da una fattura iniziale, al possesso, da parte del soggetto passivo, di una con-
ferma di ricevimento di una fattura rettificata rimessa dal destinatario dei beni o
dei servizi rientra nella nozione di condizione di cui all’art. 90, par. 1, della di-
rettiva 2006/112/Ce del Consiglio, del 28 novembre 2006, relativa al sistema co-
mune d’imposta sul valore aggiunto. :

I principi di neutralitd dell’Iva nonché di proporzionalitd non ostano in li-
nea di principio ad un requisito siffatto. Tuttavia, qualora risultasse impossibile
o eccessivamente difficile per il soggetto passivo, foritore di beni o di servizi,
farsi rimettere, in un termine ragionevole, una siffatta conferma di ricevimento,
non pud essergli negato di provare con altri mezzi dinanzi alle autorita fiscali
nazionali, da una parte, che ha fatto prova della diligenza necessaria, nelle cir-
costanze del caso di specie, per accertare che il destinatario dei beni o dei ser-
vizi sia in possesso della fattura rettificata e che ne abbia preso conoscenza e,
dall’altra, che 1’operazione in parola sia stata effettivamente realizzata confor-
memente alle condizioni enunciate nella suddetta fattura rettificata.

(1) Debita riduzione dell’imponibile tra potere discrezionale in-
terno, principio di neutralitd dell’Iva e principio di properzienalita.

SOMMARIO: 1. Iniroduzione. - 2. I fatfi di causa. - 3. Sistema Iva e dixitio di detrazio-
ne: la direttiva 2006/112/Ce. - 3.1. Corretta attuazione del diritto di detrazione co-
me realizzazione del principio di neutralita. - 4. La misura della discrezionalita ri-
siede nel principio di proporzionalita..- 5. Considerazioni conclusive.

1. Introduzione. - La sentenza della Corte di Giustizia Ue, nel pro-
cedimento C-588/10, ha sancito la compatibilita della legislazione nazio-
nale polacca, in materia di Iva, con I’ordinamento dell’Unione europea.
Detta normativa subordina la riduzione dell’imponibile della cessione o
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della prestazione, causata dalla diminuzione del corrispettivo a seguito
dell’effettuazione dell’operazione, al possesso della conferma di ricevi-
mento della fattara rettificata. Rientra, infatti, nel potere discrezionale
del legislatore interno, stabilire le modalitd e le procedure per il recupe-
ro dell’imposta indebitamente fatturata; discrezionalita riconosciuta agli
Stati membri dalla direttiva Iva 2006/112/Ce (la “sesta direttiva™) (1).
Inoltre, la Corte ha stabilito che nel caso di impossibilita o eccessiva dif-

ficolta di ottenere la conferma di ricevimento, in base ai principi di neu-

tralitd dell’Iva e di proporzionalitd, lo Stato membro deve consentire al
soggetto passivo di provare con altri mezzi che il destinatario abbia avu-
to cognizione della nota di credito. Sono, dunque, ammesse prove alter-
native dell’avvenuto ricevimento, purché la riduzione dell’imponibile
avvenga attraverso regole di certezza € coerenza con i principi comuni-
tari, per garantire 1’esalta riscossione dell’Iva e contrastare fenomeni di
evasione (2). Nella questione prégiudiziale, il giudice del rinvio chiede
sé ’esigenza di condizionare la riduzione della base imponibile, cosi co-
me prevista dalla legge Iva, dell’ordinamento polacco, rientri nella no-
zione di condizione di cui all’art. 90, par. 1, direttiva 2006/112/Ce, ¢ se
i principi di neutraliti Iva e proporzionalitd ostino a tale condizione.
Secondo 1 giudici della Corte, la condicio sine qua non riferita al
possesso da parte del fornitore di beni o di servizi di una conferma di ti-
cevimento da parte del destinatario dei medesimi, prevista dalla norma
polacca, precisamente all’ art. 29, parr. 4a e 4¢, dimostra che quest™ulti-
mo ¢ informato del fatto che deve calcolare il suo eventuale dirito a de-
trarre 1'Iva sulla base della fatiura rettificata. Solo quando risulta impos-
sibile o eccessivamente difficile per il fornitore ottenere una siffatta con-

(1) 1 Direttiva Comunitaria Europea 28 novembre 2006, n. 112 (G.U. 11 dicembre
2006, n. 347, serie L), entrata in vigore il 1° gennaio 2007, che ha abrogato e sostituito
la precedente Direttiva Comunitaria Europea 20 gennaio 2001, n. 115.

(2) Nel 2006 molte furono le proposte relative alla fiscalitd indiretta, volte a con-
sentire agli Stati membri di adottare misure di contrasto a frodi ed evasioni. A questo
scopo, per semplificare la riscossione dell’Iva e al fine di evitare distorsioni alla libera
concotrenza, con la direttiva 2006/112/Ige, il legislatore comunitario sostiene 1’efficacia
defl’utilizzo del meccanismo del reverse charge quale principale strumento di contrasto
alle frodi Iva. Gli Stati membri possono applicare il meccanismo dell’inversione conta-
bile in alcuni settori specifici. Viene disposto che “gli Stati membri possono specificare
le cessioni di beni e le prestazioni di servizi contemplati e le categorie di prestatori, ce-
denti o destinatari cul tali misure possono applicarsi.”, lasciando, quindi, ampi margini di
discrezionalitd ai singoli Stafi in merito alle misure adottabili che, comunque, devono
sempre essere caratterizzate dal principio di proporzionalitd e non limitarsi ad affrontare
il problema delle frodi.
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ferma, entro un termine ragionevole, vi € violazione del principio di neu-
tralita dell’Iva (3). Tale condizione & conforme agli artt. 90, par. 1, e 273
della sesta direttiva Iva, i quali rimettono alla discrezionalita degli Stati
membri gli strumenti finalizzati ad una debita riduzione dell’imponibile,
e gli obblighi necessari ad una csatta riscossione dell’imposta che con-
sentono di evitare frodi ed evasioni fiscali. Poiché la riduzione dell” im-
ponibile, ex art. 73, della menzionata direttiva, & espressione del princi-
pio secondo cui la base imponibile & data dal corrispettivo realmente ri-
cevuto (4), e poiché I’amministrazione finanziaria non puod riscuotere un
importo supetiore a quello percepito dal soggetto passivo, I’art. 90, par.1,
rimette alle modalita stabilite dagli Stati membri la debita riduzione
dell’importo dell’Iva dovuta dal soggetio passivo. Cio el caso in cui, in
seguito alla conclusione di un’operazione, il corrispettivo non venga to-
talmente o parzialmente percepito. Inolire, prevedendo ’art. 183 della
stessa direftiva, che 1’eccedenza Iva sia riportabile al periodo d’imposta
seguente o che sia rimborsata, affinche ’onere non gravi solo sul sog-
~ getto passivo, & necessario-che gli Stati membri prevedano il recupero
del credito risultante dall’eccedenza di Iva, stabilendo che il rimborso
avvenga entro un termine ragionevole (5).

La sentenza annotata sollecita particolare attenzione come occasio-
ne di approfondimento di tematiche attinenti all’ordinamento comunita-
tio, quali il sistema comune dell’imposta sul valore aggiunto, 1’ambito di
~ discrezionalita accordata al legislatore interno, nel rispetto dei principi di
neutralita dell’Iva e di proporzionalita, nonché ’affidamento alle norme
interne della definizione delle regole sull’accertamento fiscale e sui pro-
cedimenti di controllo e di riscossione dell’imposta. E, inoltre, occasio-
ne per riflettere sul concetto di indetraibilita dell’Iva nel caso di com-
portamento fraudolento. Si pone, invero, in evidenza un contempera-
mento di esigenze diverse, ma con una base comune: il rispetto dei prin-
cipi propri del sistema dell’Iva e I’esigenza di assicurare un’esaita ri-
scossione dell’imposta nel contrasto all’evasione (6).

(3) Tenuto conto della giurisprudenza della sentenza del 28 luglio 2011, Commis-
sione/Ungheria, C-274/10. R : .

(4) Ved. sentenza del 3 luglio 1997, Goldsmiths, C-330/95.

(5) Cfr .punio 31, sentepza del 26 gennaio 2012, C-588/10 (in commento).

(6) La direttiva 2006/69/Ce del Consiglio del 24 Inglio 2006, il cui contenuto € sta-
to, poi, rifuso nella nuova direttiva 2006/112/Ce, ha modificato la direttiva 77/388/Cee
per quanto riguarda talune misure aventi lo scopo di semplificare la riscossione dell’im-
posta sul valore aggiunto ¢ di contribuire a contrastare Ia frode o I’evasione fiscale e ha
abrogato talune decisioni che autorizzano misure derogatorie.
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2. I fatti di causa. - 11 caso di specie ha riguardato la controversia tra
I’ Amministrazione finanziaria (Minister Finansow) e la societd polacca
Kraft Food Polska SA (KFP), operante nel settore della produzione e
della distribuzione di generi alimentari. La societd, per concessione di
sconti, restituzione di prodotti e nel caso di errori, emetteva un rilevante
numero di fatture rettificate, ed, in questi casi, frequenti erano i ritardi
nella ricezione delle conferme del ricevimento di tali fatture da parte dei
destinatari, o la loro mancata ricezione. Per la societd polacca, questi ri-
tardi causavano 1’impossibilitd di procedere a debita riduzione dell’im-
ponibile, come prevista dalla legge. La KFP rilevava, cosi, I'illegittimita
della normativa nazionale, ex art, 29, parr. 4a-4¢ legge sull’lva (legge
dell’11 marzo 2004 relativa all’imposta sui beni e sui servizi) che subor-
dina la riduzione, sulla base di una fattura rettificata, dell’imponibile Iva
dovuto, al possesso della conferma di ricevimento della stessa fattura, al-
1a data di presentazione della dichiarazione fiscale. Adito il Tribunale
amministrativo di Varsavia, quest™ultimo ha ritenuto che tale normativa
non considerando 1’effettiva base imponibile ridotta e prevedendo, inve-
ce, requisiti formali, fosse contraria al dirito dell’Unione europea, poi-
ché gli artt. 73-90 (7) della direttiva Iva 2006/112/Ce (relativa al sistema
comune d’imposta sul valore aggiunto) non obbligano a disporre della
conferma di ricevimento di una fattura rettificata, e di conseguenza un
“siffatto obbligo ¢ contrario a1 pringcipi di neutralitd dell’Iva e di propor-
zionalitd. Di contro, secondo 1’amministrazione finanziaria, il requisito
introdotto dal legislatore nazionale, che esige la conferma di ricevimen-
to della fattura rettificata, non violerebbe né il principio di neutralitd
dell’Iva né quello di proporzionalitd, rientrando nella facoltd riconosciu-
ta dalla direttiva di scegliere le forme e 1 mezzi di attuazione del diritto
+alla riduzione della base imponibile. Proposto ricorso per cassazione, il
giudice del rinvio sottopone, in ultimo, la questione alla Corte di Giusti-
zia, chiedendo se il requisito che condiziona, secondo la normativa na-
zionale polacca, la riduzione della base impoenibile rientri nella nozione

(7) Direttiva 2006/112{Ce, art. 73: “Per le cessioni di beni e le prestazioni di servi-
zi diverse da quelle di cui agli artt. da 74 a 77, Ia base imponibile comprende tutto cid
che costituisce il corrispettivo versato o da versare al fornitore o al prestatore per tali ope-
razioni da parte dell’acquirente, del destinatario o di un terzo, comprese le sovvenzioni
direttamente connesse con il prezzo di tali operazioni”; art. 90: “In caso di annullamen-
to, Tecesso, risoluzione, non pagamento totale o parziale o riduzione di prezzo dopo il
momento in cui si effettua 1’operaziene, la base imponibile ¢ debitamente ridotta alle
condizioni stabilite dagli Stati membri”.
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di condizione contemplata della direttiva 2006/112/Ce, ex art. 90, par. 1,
e se violi il principio di neutralitd del’Iva e quello di proporzionalita.

Secondo la Corte di Giustizia, gli Stati membri possono stabilire 1
requisiti necessari per ridurre la base imponibile. Al legislatore interno la
normativa europea, attribuisce potere discrezionale, infatti, I’art. 90, par.
1 prevede che “In caso di annullamento, recesso, risoluzione, non paga-
mento totale o parziale o riduzione di prezzo dopo il momento in cui si
effettua ’operazione, la base imponibile ¢ debitamente ridotta alle con-
dizioni stabilite dagli Stati membri”. Inoltre, I’art. 273 (8) della suddetta
disciplina, sancisce che i Paesi membri possano stabilire gli obblighi che
titengono necessari ad assicurare 1'esatta riscossione dell’Tva e ad evita-
re le evasioni, nel rispetto dei principi di parita di trattamento delle ope-
razioni interne e delle operazioni intra-Ue, senza formalita connesse con
il passaggio di frontiera, non imposizione di obblighi di fatturazione sup-
plementari.

I giudici della Corte riscontrano 1’assenza di violazione dei principi
di neutralita dell’Iva e di proporzionalitd. Tali principi non ostano al re-
quisito individuato dalla norma in oggefto, e, precisano che, in caso di
impossibilita ed eccessiva difficoltd di ottenere la conferma di ricevi-
mento, in un tempo ragionevole, il soggetto passivo, fornitore di beni e
servizi, possa provare con altri mezzi I’esistenza dei presupposti della ri-
duzione. Sulla base all’art. 183 della sesta direttiva Iva “Qualora, per un
periodo d’imposta, 'importo delle detrazioni superi quello dell’lva do-
vuta, gli Stati membri possono far riportare ’eccedenza al petiodo suc-
cessivo, o procedere al rimborso secondo modalita da essi stabilite”. Ma
dette modalitd non devono ledere il principio di neutralitd fiscale, gra-
vando I"onere dell’imposta, in tutto o in parte, sul soggetto passivo (9).

(8) Direttiva 2006/112/Ce, art. 273: “Gli Stati membri possono stabilire, nel rispet-
to della parita di trattamento deile operazioni interne e delle operazioni effettuate tra Sta-
ti membri da soggetti passivi, altri obblighi che essi ritengono necessari ad assicurare
Pesatta riscossione dell’Iva e ad evitare le evasioni, a condizione che questi obblighi non
diano hiogo, negli scambi tra Stati membri; a formalita connesse con il passaggio di una
frontiera. -

Gli Stati membri non possono avyalersi delle facolta di cui al comma 1 per impor-
re obblighi di fatturazione supplementari rispetto a quelli previsti al capo 37,

(9) Punto 30 della pronuncia in esame che richiama la sentenza del 28 luglio 2011,
Commissione/Ungheria, causa C-274, in cui i gindici della Corte di Giustizia Ue sanci-
scono che il meccanismo della detrazione non ¢ suscettibile di subire limitazioni e che i
soggetii Iva possono impiegare tale meccanismo immediatamente rispettc 2l momento di
effettuazione dell’operazione. Dal sistema delineato dalla sesta direttiva, I’Iva diventa
esigibile e il diritto a detrazione dell’imposta sorge indipendentemenite dalla effettiva cor-
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In conclusione, avende la societd polacca rilevato che I'amministrazione
finanziaria accetta unicamente come conferma di ricevimento una copia
della fattura rettificata su cui il destinatario ha apposto il timbro, la Cor-
te precisa che non puod essergli negato, dinanzi alle autorita fiscali na-
zionali, il ricorso ad altri mezzi — copie della fattura rettificata e del sol-
lecito inviato al destinatario dei beni o dei servizi ai fini dell’inoltro del-
la conferma di ricevimento, nonché prove di pagamenti o la produzione
di scritture contabili che consentono di individuare 1’importo effettiva-
mente versato — per provare che il destinatario ha cognizione della fattu-
ra rettificata.

3. Sistema Iva e diritto di detrazione: la direttiva 2006/112/Ce. - Al
fine di comprendere pil chiaramente il senso e la portata della sentenza
e, rendendosi necessaria 1"introduzione deil’argomento legato alle note di
variazione, appare utile accennare alle linee essenziali dell’imposta sul
-valore aggiunto (10) e alla sva disciplina comunitaria.

Il modello comunitario dell’Iva, non rappresenta soltanto ’origine
del tributo, ma costituisce il costante riferimento per le discipline nazio-
nali. Infatti, il legislatore interno & trova frequentemente in un rapporto
dialettico con i principi ¢ le norme comunitarie in materia. Nella struttu-
ra dell’imposta sul valore aggiunto vi sono definizioni comunitarie fon-
damentali che sottraggono discrezionalita al legislatore interno, e com-
pongono il gia citato sistema comune dell’Iva (11}. Tra I'altro, si osser-
va, che nell’ambito di tale sistema hanno piena effettivitd, anche, i prin-
cipi enucleati dalla Corte di Giustizia, che contribuiscono ad un diritto
non scritto ma di formazione giurisprudenziale, come il principio di neu-
tralita dell’Iva ¢ quello di proporzionalita, richiamati nella sentenza in
esame.

responsione, Iva compresa, dell’importo dovuto per 1'operazione eseguita. 1 giudici del-
Ia Corte, accolgono la richiesta della Commissione europea, decretando che la norma un-
gherese non & conforme a quanto stabilito dalla normativa europea, laddove impone di
riportare nel periodo di imposta successivo I’eventuale eccedenza di Iva senza poter chie-
dere il rimborso di tale eccedenza nell’anno di maturazione della stessa, concludendo che
non vi & alcuna limitazione al rimborso dell’eccedenza Iva.

(10) Cfr C. SACCHETTO, Armonizzazione e coordinamento fiscale nell Unione euro-
pea (voce), in Enc. giur. Treccani, 2010; A. COMELLI, fva comunitaria e Iva nazionale.
Coniributo alla teoria generale dell'imposta sul valove aggiunto, Padova, 2000, 221 ss.

{11) Sui rapporti tra direttive comunitarie ¢ normativa interna in tema di Iva, cft. A.
CoMELLL L armonizzazione fiscale e lo strumento della direttiva comunitaria in relazio-
ne al sistema dell’Iva, in Dir. prat. trib., 1998, I, 1590 ss.
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Nella controversia de gua, questi ultimi sono invocati, innanzitutto,
nella causa principale, dalla societa polacca, laddove sostiene che la nor-
mativa interna sull’Tva violerebbe entrambi, e, in seguito, vengono ri-
chiamati nella motivazione dai giudici della Corte Europea, in quanto, da
una parte essi legittimano la discrezionalita del legislatore nazionale nel
fissare le condizioni di riduzione dell’imponibile Tva, e dall’altra, sono
considerati il presupposto di principio affinché lo Stato, in caso di im-
possibilitd o eccessiva difficolta, possa concedere il ricorso a strumenti
alternativi, (nella sent. C-588/10, punto 40, “Nei limiti in cui il recupero
entro un termine ragionevole, da parte del fornitore di beni o di servizi,
dell’eccedenza dell’Tva versata all’amministrazione fiscale in base alla
fattura iniziale divenga impossibile o eccessivamente difficile in ragione
della condizione in parola nella causa principale, i principi di neutralita
dell’Iva e di proporzionalitd esigono che lo Stato membro interessato
permetta al soggetio passivo di provare con altri mezzi, dinanzi alle au-
toritd fiscali nazionali, da una parte, che ha fatto prova delia diligenza
necessaria nelle circostanze del caso di specie per accertare che il desti-
natario dei beni o dei servizi sia in possesso della fattura rettificata e che
ne abbia preso conoscenza e, dall’altra, che 1’operazione in questione sia
stata effettivamente realizzata conformemente alle condizioni enunciate
nella suddetta fattura rettificata™).

La questione sollevata dalla societa polacca, in merito alla legitti-
mita della legislazione nazionale in materia di Iva, prende le mosse
dalla frequente difficolta in cui si trova la societd, KFP, che emette un
rilevante numero di fatture rettificate, ma la conferma del ricevimento
delle stesse da parie dei destinatari avviene con ritardo o manca del
tutto.

La fattura & un documento che, nell’imposta sul valore aggiunto, ha
un particolare rilievo, in quanto la sua emissione vale come effettuazio-
ne dell’operazione imponibile e rende dovuta I’'imposta in essa indicata.
11 momento impositivo dell’imposta ne determina 1’esigibilita, il dies a
guo del termine entro il quale 1’operazione deve essere fatturata e regi-
strata. Ruolo cenirale, anche a causa del peculiare meccanismo di fun-
zionamento dell’Tva, é quello ricoperto dagli obblighi strumentali ¢ dagli
adempimenti richiesti al soggetto passivo del tribufo, al fine di fornire
un’adeguata rappresentazione delle operazioni imponibili.

Quando I’ammontare dell’imponibile o dell’imposta cambia, per
qualsiasi motivo, /0 in conseguenza di eventi sopravvenuti, per rime-
diare ad errori ed inesattezze (nel caso della societd polacca, KFP, si leg-
ge, per la concessione di sconti, la restituzione di prodotti ¢ nel caso di
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errori), & necessario procedere ad una rettifica (12). Se I'ammontare
dell’imponibile o dell’imposta aumenta, deve emettersi una nuova fattu-
ra che contenga la rettifica. Invece, qualora venga meno o si riduca 'am-
montare dell’imponibile o dell’imposta, in un momento successivo alla
fattura, resta ferma la fattura gia emessa, ed al fatto sopravvenuto puo es-
sere data rilevanza tributaria con I’emissione di una nota di variazione.

I1 tema delle variazioni in diminuzione delle operazioni effettuate
dal soggetto passivo (variazione dell’imponibile come nel caso in esame)
& regolato dall’art. 90 della direttiva 2006/112/Ce (gia art. 11, parte C, n.
1, della direttiva 77/388) (13); la norma rimette al legislatore interno la
scelta dei requisiti o delle condizioni perché si proceda ad una debita ri-
duzione dell’imponibile. Il possesso di una conferma di ricevimento da
parte del destinatario prova che quest’ultimo ¢ informato del fatto che
deve calcolare il suo eventuale diritto a detrarre 1’Iva sulla base della fat-
tura rettifica, nel rispetto, quindi, del principio di neutralitd. Come sard
chiarito nel successivo paragrafo, il possesso della fattura, documento
che attesta 1’esistenza ¢ 1’assoggettamento all’imposta dell’operazione
economica, € la detrazione sono strettamente legati.

Pur occorrendo certezza delle. prove per detta riduzione, i giudici
della Corte di Giustizia, nella pronuncia in esame, aprono all’autorita fi-
scale polacca la possibilita di considerare validi strumenti di prova alter-
nativi al possesso della conferma di ricevimento della fattura rettificata
(sent. C-588/10, punto 41: “Possono servire, al riguardo, copie della fat-
tura rettificata ¢ del sollecito inviato al destinatario dei beni o dei servi-
zi ai fini dell’inoltro della conferma di ricevimento nonché, come fatto
valere dalla KFP all’'udienza, senza cssere contraddetta sul punto, prove
di pagamenti o la produzione di scritture contabili che consentono di in-
dividuare I’importo effettivamente versato al soggetto passivo a titolo
dell’operazione in questione, dal destinatario dei beni o dei servizi”).

(12) M. BASILAVECCHIA, Le nofe di variazione, in AAVV., L'imposta sul valore
aggjunto, in Giurisprudenza sistematica del diritto tributario, a cura di F. Tesauro, Tori-
no, 2001, 634 ss. Cfr. A. CarvNey, Le variazioni Iva: profiii sostanziali e formali, in que-
sta Rivista, 2000, I, 711 ss. )

(13) In tema di variazioni (in aumento e in diminuzione) della base imponibile, ve-
dere P. CENTORE, Mawnuale dell’Iva europea, Tpsoa, 2008, (La base imponibile delie ope-
razioni), 786 ss., La diminuzione dell’operazione pud riguardare la determinazione deila
base imponibile nel momento genetico, regolata dall’art. 79, lett. a) e b), della direttiva
2006/112/Ce, o la diminuzione in seguito all’effettuazione delf’operazione (diminuzione
postuma} regolata dall’art. 90 della direttiva 2006/112/Ce.
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3.1. Corretta attuazione del diritto di detrazione come realizzazione
del principio di neutralita. - La neutralitd & la caratteristica principale
dell’Iva, e per questo motivo particolarmente vicina alle esigenze fiscali
del sistema europeo. L’imposta sul valore aggiunto & stata ideata in sede
curopea ed ¢ stata poi introdotta in tutti gli Stati membri, quale metodo
di tassazione neutrale e trasparente nei passaggi intermedi di circolazio-
ne dei beni e dei servizi. Con la sua istituzione, si accoglie 1’idea di
un’imposta in grado di evitare distorsioni sul mercato e ineguaglianza di
trattamento, in quanto, come sard chiarito in seguito, particolarmente
adatta alla tassazione delle transazioni internazionali (14).

E un’imposta indiretta sui consumi (15), che grava sul consumatore
in proporzione del prezzo finale del bene, ed & neutrale rispetio al nu-
mero di passaggi: si applica al corrispettivo del bene o servizio ad ogni
passaggio, ma dall’imposta applicata alla massa dei corrispettivi si detrae
I'imposta dovuta sugli acquisti. In questo modo colpisce solo il valore
aggiunto (16). Tale meccanismo determina la neutralizzazione dell’inei-
denza delle prestazioni tributarie rispetto al numero dei passaggi inter-
medi subiti dal bene o dai servizi, tra la fase della produzione e quella
dell’immissione in consumo. Questa caratteristica si riflette anche sul
piano internazionale. Invero, il funzionamento dell’tmposta, che grava
solo sul consumatore finale, determina la trasparenza del tributo ail’atto
di trasferimento di un bene o di un servizio all’interno del mercato euro-
peo, favorendo le trattazioni commerciali.

Tra gli obiettivi generali della Comunita europea, la neutralitd fisca-
le si delinea in modo netto attraverso il profilarsi della necessitd che 1°im-
posizione non alteri il naturale andamento del mercato; nel campo delle
imposte indirette & stata perseguita attraverso ’introduzione dell’Tva (17,

(14) In tema, L. Tost, R. BAGGIO, Lineamenti di diritto tributario internazionale, in
L’imposta sul valore aggiunto sulle transazioni internazionali, Padova, 2009,

{15) Iva & un’imposta generale sui consumi, che colpisce la spesa sostenuta dal con-
sumatore finale. Pii volte la giurisprudenza della Corte di Giustizia ha precisato che: “il
sisterna comune dell’Iva consiste nell’applicazione ai beni ed ai servizi fino allo stadio
del commercio al dettaglio compreso, una imposta generale sui consumi esattamente pro-
porzionale al prezzo dei beni e servizi™: vedi Corte di Giustizia, sentenza del 4 febbraio
1988, causa C-255/86, Commissione c. Regno del Belgio; sentenza del 18 dicembre 1997,
causa (C-384/95, Landboden-Agraedienste GmbH & Co. KG; sentenza del 29 febbraio
1996, causa C-215/94, Mohr.

(16) Attraverso la seconda direttiva Iva si & stabilito che il metodo di detrazione per
colpire il valore aggiunto & quello dell’*“imposta da Imposta”.

(17) A. CoMELLY, Jva comunitaria e va nazionale. Contributo alla teoria generale
dell'imposta sul valore aggiunto, cit.
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caratterizzata da un meccanismo, rivalsa e detrazione, che non incide fi-
scalmente su coloro che operano nelle fasi di produzione ¢ di scambio
(18), e per questo motivo neutrale. Anche secondo consolidata giuri-
sprudenza comunitaria (19), la neutralitd dell’lva garantisce la concor-
renzialitd delle imprese e del mercato comune, costituendo nell’ordina-
mento comunitario una sintomatica applicazione del principio di neutra-
lita fiscale.

La rivalsa, strumento per la ripartizione dell’imposta tra i soggetti
coinvolti nell’operazione, non & contemplata espressamente dalla sesta
direttiva, laddove il legislatore comunitario si limita ad obbligare 1’adde-
bito in fattura dell’imposta, e ad individuare il soggetto passivo ai fini
Iva; comunque & presente nel sistema comunitario dell’imposta in ogget-
to, ¢ la si desume dagli artt. 168 ss. della direttiva 2006/112/Ue, e
dall’art. 226 della stessa. Il mero addebito dell’imposta, non obbliga il
cedente/prestatore a rivalersi sulla propria controparte. Dall’art. 168 del-
la sesta direttiva, rubricato “Origine e portata del diritto a deduzione”, si
evince che sulla base della rivalsa si ricostruisce la detrazione; infatti
nella lett. a) articolo precisa che nella misura in cui i beni e servizi so-
no impiegati ai fini di operazioni soggette ad imposta il soggetto passi-
vo & autorizzato a dedurre dall’imposta di cui & debitore 1’Iva dovuta o
assolta per merci che gli sono o gli saranno fornite e per i servizi che gli
sono o gli saranno prestati da un altro soggetto passivo. Allo stesso mo-
do, I’art. 226 della medesima direttiva indica il contenuto della faftura, e
imponendo 1’addebito nel documento finale, presuppone la rilevanza del-
la rivalsa.

La neutraliti di questo tributo, fondamentale nell’esercizio della li-
berta del mercato europeo, si realizza, nella pratica, attraverso la detrai-
bilita dell’lva dovuta sugli acquisti, consentendo il recupero degli oneri

L’Iva ¢ un’imposta plurifase non cumulativa, caratteristica, invece, dei tributi pri-
ma applicati negli Stati membri (come, ad es., Ige in Italia), che colpivano il valore pie-
_no dei beni e dei servizi scambiati ad ogni fase del processo produttivo e distributivo, e
I’imposizione di ciascuna fase si cumulava con le altre. L’Iva, pur essendo plurifase, si
applica, ad ogni passaggio, al corrispettivo del bene ¢ del servizio, ma dall’imposta ap-
plicata alla massa dei comspettlw si detrae I’imposta doyuta sugli acquisti.
(18) Sulla funzione della detrazione all’interno det sistema Iva, M. GIorGl, Detra-
zigne e soggettivitd passiva nel sistema dell imposta sul valore aggiunto, Padova, 2005;
L. Fazznw, I diritto alla detrazione nel iributo sul valore aggiunto, Verona, 2000,

(19) Al riguardo, la sentenza Hong Kong Trade del 1° aprile 1982, causa 89/81; la
sentenza Bergandi del 3 marzo 1988, causa 252/86; la sentenza Commissione c. Grecia
del 23 maggio 1996, causa-331/94; la sentenza Wellcome trust del 20 giugno 1996, cau-
sa C-155/94; 1a sentenza Isle of Wight del 16 settembre 2008, causa C-288/07.
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fiscali pagati nelle fasi precedenti del ciclo produttivo e distributivo. Sot-
to tale profilo la Corte di Giustizia ha affermato che il sistema delle de-
trazioni € teso ad esonerare interamente I’imprenditore dall’Iva dovuta o
pagata nell’ambito di tutte le sue attivitd economiche. Di conseguenza, il
sistema comune garantisce la perfetta neutralita dell’imposizione fiscale
per futie le attivita (20).

11 diritto di detrazione nasce quando si realizza 1’operazione sogget-
ta ad imposta (ex art. 167 della direttiva 2006/112/Ce, sancisce che “Il
diritio a detrazione nasce quando I’imposta detraibile diventa esigibile™).
Quest’ultimo spetta al soggetto passivo se il servizio reso (o il bene ac-
quistato) viene concretamente utilizzato per effettuare operazioni impo-
nibili (ex art. 168 diretiiva 2006/112/Ce (21)), ed ¢ condizionato al pos-
sesso di regolare fattura, che attesti 1’esistenza e 1’assoggettamento ad
Iva dell’operazione economica, (ex art. 178 della direttiva 2006/112/Ce).
Per Pattuazione del principio di neutralita dell’Iva la fatturazione assume
un ruolo fondamentale, e la giurisprudenza evidenzia fortemente il vin-
colo dell’indetraibilitd dell’Iva assolta prima del ricevimento della rela-
tiva fattura (22).

Tale diritto, di tipo comunitario, mira a realizzare, quindi, la neutra-
litd economica dell’imposta sul valore aggiunto, come espresso dalla
Corte di Giustizia in numerose sentenze. Secondo costante giurispruden-
za il diritto alla deduzione previsto dagli artt. 167 ss. della sesta diretii-
va Iva (23) costituisce parte integrante del meccanismo di funzionamen-
to dell’imposta, e, in linea di principio, non puo essere soggetto a limi-
tazioni se non espressamente previste dalla normativa comunitaria (24).

(20) Corte di Giustizia europea, sentenza 15 genvaio 1998, causa C-37/95, Ghent Coal
Terminal, par.15. La centralitd dell’esercizio del diritto alla detrazione dell’imposta nel si-
stemna Iva & stata attestata in numerose sentenza della Corte di Giustizia, cft. Corte di Giu-
stizia Ue, sentenze C-286/94, C-340/95, C-401/91 ¢ C-47/96, in questa Rivista, 1998, IIf, 77
(nota di P. PISTONE, Presunzioni assolute, discrezionalita dell’ amministrazione finanziaria e
principio di proporzionalitd in materia tributaria secondo la Corte di Giustizia).

(21) L art. 168 della direttiva 2006/112/Ce, prevede;” Nella misura in cui i beni e 1
servizi sono impiegati ai fini di sue operazioni goggette ad imposta, il soggetio passivo
ha il diritto, nello Stato membro in cui effettua tali operazioni,”di detrarre dall’importo
dell’imposta di cui & debitore: a) I’Iva dovuta o assolta in tale Stato membro per i beni
che gli sono o gli saranno ceduti e per i servizi che gli sone o gli saranno resi da un al-
tro soggetto passivo™.

(22) Corte di Giustizia Ue, sentenza 29 aprile 2004, causa C-12/02.

(23) Secondo Part. 167 di detta direttiva, “diritto a detrazione sorge quando 1'im-
posta detraibile diventa esigibile”.

(24) Tra le altre: Corte di Giustizia, sentenza 6 ottobre 2005, causa C-243/03, Com-
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- Le regole comunitarie, in materia, non ‘statuiscono un termine entro
if "qualé esercitare il diritto di detrazione: La sesta direttiva indica I’im-
mediatezza della nascita di tale diritto, ma rinvia agli Sati membri la de-
finizione del termine entro il quale consentirne 1’esercizio. Nel meccani-
smo- applicativo -dell’Tva gioca un ruolo fondamentale I’obbligo di fattu-

-razione, il quale rlsponde non solo all’esigenza di documentazione e con-

trollo delle operazioni, ma ¢; soprattutto, necessario ad assicurare la crea-
zione del titolo che leglttzma il cedente: o prestatore ad-esercitare la ti-
valsa e 1’acquirente o committente ‘ad ‘operare la detrazione dell’imposta
che risulta addebitata in fattura (25). La normativa comunitaria non pre-
vede particolari obblighi per operare la- detrazione dell’Iva sulle opera-
zioni imponibili, non vi ¢ limite temporale, né speciﬁci'adempimenti for-
mali, quale quello della registrazione della fattura (26), € non unpone la
perdlta del diritto alla’ detrazione (27). -

Nella sentenza in commento, dall’iter argomentativo trattegglato dai
* giudici della Corte affiora un importante dato che riguarda le condizioni
- per il rimborso dell’imposta, fissate dagli Stati membri, che, nel rispetto
del principio fondamentale del sistema comune dell’Iva, la neutralita, de-
vono ‘consentire al soggetto passivo . d1 recuperare 1’1mposta mdeblta-
mente fatturata :

La dxsc1phna dell’imposta sul valore a,gglunto cosi-comeé contem-
plata dalla direttiva comunitaria, prevede Iistituto del rimborso-esclusi-
vamente ‘con riferimento alla- fattispecie dell’eccedenza. detraibile (28),
(non da indebito (29)). L art. 183. della sesta direttiva Iva ¢ la sola di-
sposizione a prevedere il rimborso (“qualora; per-un periodo-d’imposta,

missione/Francia; sentenza 6 ottobre 2005, causa C-204/03, Cammzsszone/Spagna, sen-
tenza 21 febbraio 2006, causa C-255/02, Halifax.

(25) Fattura come titolo formale di legittimazione dgll’esercmo del dmtto di detra—
zione, F. FORTE, La funzione della Jattura nel sistema dell’Tva, in Riv. dir: fin. se. fin.,
1972,1, 332'ss;; M: LoGozzo, L obbligo ella fatturazione nell Iva, Milano, 2005.

_ (26) Gli Stati membri, previa autorizzazioné comunitaria, possono, pero “stabilire,
per Vesercizio delia detrazione; ulteriori adémpimenti formali.

(27) Sentenza.Corte di Giustizia'del 15 luglio 2010, causa C-368/09, “La Corte ha
ritenuto che ghi Stati membri possano imporre vincoli che essi ritengono necessari ad as-
sicurare esatta riscossione dell’unposta ed evitare. evasmm

©(28) Vi & eccedenza quarido la somma dell’Iva detraibile ¢ dei versamenu effettua
ti in eorso d’anno supera il debito d’unposta L’eccedenza & un credito del conmbuente
(crechto non da indebito).

-(29) Vedi A. PAcg, ini AA VV., L zmposta “sul valore aggiunto, in Glunsprudenza
sistematica di diritto tributario, 4 cura di F. Tesauro Torino, 2001, 724 ss. Per un esame
della disciplina comvnitaria, vedi' A. CoMELLL, Fra comuﬁitaria e Iva nazionale, cit.
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I’importo delle detrazioni superi quello dell’Iva dovuta, gli Stati membri
possono far riportare ’eccedenza al periodo successivo, o procedere al
rimborso secondo modalita da essi stabilite™).

I1 rimborso Iva si collega naturalmente all’esercizio del diritto di de-
trazione da parte del soggetto passivo, diritto piu volte riconoscruto dal-
la giurisprudenza della Corte di Giustizia (30), ed innegabilmente dipen-
dente dal principio di neutralitd, secondo cui nessuno, ad eccezione del
privato consumatore, pud rimanere inciso dall’imposta. L applicazione
di un’imposta superiore a quella effettiva determina una fattispecie di in-
debita applicazione dell’Iva, causa di effetti distorsivi della neutralita.
Spetta agli Stati membri fissare 1 requisiti necessari per le domande di
rimborsa, nel rispetto dei principi di equivalenza, di analoghe procedure
interne e di effettivita, vale a dire nel rispetto dell’esercizio dei diritti
dell’ordinamento comunitario (31). Nel caso in esame, la Corte rileva

(30) La Corte di Giustizia ha affermato il principio del diritto al rimborso degli im-
porti riscossi da uno Stato membro in violazione del diritto dell’Unione. Sin dagli anm
>60, numerose sono le sentenze: sentenza 16 dicembre 1960, causa C-6/60, Jean E. Hum-
blet; sentenza 16 dicembre 1976, causa C-33/76, Rewe-Zeniralfinanz (punto 5) e causa
45/76, Comet BV, (punti 12 ¢ 13); sentenza 27 marzo 1980, causa 61/79, Denkavit Ita-
liana s¥l, (punto 12); sentenza 10 luglio 1980, causa 811/79, Ariete spa, (punti 9, 12 ¢
14); sentenza 29 giugno 1988, cansa C-240/87, Deville, (punto 11); sentenza 9 novem-
bre 1983, causa C-199/82, San Giorgio, (punto 12); sentenza 2 dicembre 1997, causa C-
188/93, Fantask, (punto 38); sentenza 14 gennaio 1997, cause riunite da C-192/95 a C-
218/95, Comateb ed alire, (punto 20); sentenza 9 febbraio 1999, causa C-343/96, Dilex-
port sl sentenza 11 luglio 2002, causa C-62/00, Marks & Spencer; sentenza 7 dicembre
2010, causa C-398/08, Audi.

{31) Sentenza 15 marzo 2007, causa C-35/05, Reemisma Cigarettenfabriken Gmbh,
in commento M. LoGozzo, La Corte Ue apre al rimborso dell Iva indebita anche a fa-
vore del cessionario, in Riv. giur. trb., 2007, 563 ss.; A. FERRARO, Il rimborso dell im-
posta “traslata’™ é vietato solo se espressamente previsto dalla legge, in Riv. giur. trib.,
2007, 667 ss. Si veda, inoltre, L. DEL FEDERICO, Lo standard europeo di tutela tra effei-
tivitit ed equivalenza: ripetizione dell'indebito, rimborso del tributo e risarcimento del
danno, par. 9, 151 ss., in Tutela del contribuente ed integrazione giuridica europea, Mi-
lano, 2010. Gli unici limiti posti dalla giurisprudenza della Corte di Giustizia a garanzia
deli’ordinamento eurepeo riguardano le candizioni, le modalita ed i termini dell’azione,
che non debbono essere disciplinati in modo differenziato, con regime meno favorevole
di quello relativo alle normali equivalenti azioni di diritto interno, e I'effettiva possibilita
di esperire ’azione, nel senso che la disciplina nazionale (quand’anche non differenzia-
ta), non deve essere cosi restrittiva da rendere praticamente impossibile I’esercizio dei di-
ritti. B noto che, ogni volta che viene devoluta agli Stati membri la disciplina di un di-
ritto nato da-disposizione europee, quest’ultimi non hanno piena autonomia, ma devono
attenerst ai principi di equivalenza ed effettivitd in senso stretto (corollari del principio
di effettivita). Il principio di effettivitd ¢ indicato come il limite all’autonomia procedi-
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che se, sulla base delle condizioni nelle quali le domande di rimborso
possono essere esercitate, quest’ultimo divenga impossibile o eccessiva-
mente oneroso, ¢ compito degli Stati individuare le modalita che con-
sentono al soggetto passivo di recuperare I’imposta indebitamente fattu-
rata. Il soggetto passivo mediante la conferma di ricevimento di una fat-
tura rettificata, rimessa dal destinatario di beni o servizi, pud calcolare
I'Iva dovuta (sulla base degli importi indicati sulla fattura rettificata) e
recuperare 1integritd dell’eccedenza versata. Questi &, invece, leso quan-
do il fornitore di beni o servizi non pud ottenere la conferma di tale ri-
cevimento entro un termine ragionevole; per i giudici comunitari, il prin-
cipio di neutralitd giustifica il ricorso a mezzi differenti per provare di
aver operato secondo legge, precisamente, di aver usato la diligenza ne-
cessaria ad accertare che il destinatario di beni e servizi sia in possesso
della fattura rettificata, che ne sia, quindi a conoscenza, e che Popera-
zione sia stata realizzata come nella fattura rettificata.

4. La misura della discrezionalita risiede nel principio di propor-
zionalitd (32). - Nel sindacato di legittimita della Corte, nella sentenza
che si annota, ¢ insito I’esame -della conformita al principio di propor-
zionalitd. Nel disciplinare il funzionamento dell’imposta sul valore ag-
giunto, gli Stati membri possono in parte distaccarsi dai principi comu-
ni, ma devono seguire un criterio di proporzionalita, riferito alla idoneita

mentale che la Comunita enropea ha riconosciuto agli Stati membri per I'applicazione del
diritto comumitario. Sul tema A. ApmoLry, La tutela giurisdizionale nazionale delle si-
tuazioni soggettive individuali conferite dal diritto comunitario, in 11 dir. dell’Ue, 2001,
41; C.G. RODRIGUEZ IGLESIAS, Swi limiti dell autonomia procedimentale e processuale
degli Sati membri nell ‘applicazione del diritto comunitario, in Riv. it. dir. pubbl. comu-
nit., 2001, 5.
(32) Principio originario del diritto tedesco. In origine, il criterio di interpretazione
della legge, ha poi esteso per oggetto & ambito applicativo la sua portata quale limite di
legittimita dell’attivitd amministrativa e legislativa. Dal diritto tedesco al diritto cormumi-
.tario, &, oggi, presente in tutti gli ordinamenti dej singoli Paesi membri. Contributi si-
gnificativi: G. CAVAZZONI, Principi del “divieto di eccesso” e di “proporzionaliia” nel-
la giurisprudenza tributaria tedesce, in questa Rivista, 1995, 1, 331 ss.; N. Emiiou, The
Principle of Proportionality in European Law-A Comparative Study, London, 1996; D.1J.
GALETTA, Dall’obbligo di trasposizione delle direttive all ‘obbligo di vispeito del princi-
pio di proporzionalitd, in Riv. it. dir. pubbl. comunit., 1997, 89 ss.; W. VAN GERVEN, The
Effect of Proportionality on the Actions of Member States of European Commurity: Na-
tional Viewpoints from Contiental Europe, in E. Ellis (a cura di), The Principle of Pro-
portionality in the Laws of Europe, cit., 37 ss.; F. VANISTENDAEL, Le nuove fonti del di-
ritto ed il ruolo dei principi comuni nel diritto tributario, in AAVYVY., Per una costitu-
zione fiscale europea, Padova, 2008, 102.
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del mezzo, necessaria per raggiungere lo scopo voluto (33). Tale criterio
indica la legittimita necessaria ai fini dell’applicazione delle norme im-
positive. Oltre ad essere parametro di verifica dell’azione del legislatore
interno (o dell’amministrazione), nella pratica tiveste anche il ruolo di
ratio di norme espresse, criterio di interpretazione normativo (34). Il
principio di proporzionalitd caratterizzandosi soprattutto per la sua di-
mensione comunitaria (35), nella giurisprudenza della Corte di Giustizia
viene, di frequente, adottato nel bilanciamento degli interessi contrappo-
sti tra ordinamento comunitario ¢ quello nazionale. Il ricorso ad esso non
corrisponde ad una valutazione astratta, ma € utilizzato daila Corte in
aderenza alla realtd dell’ordinamento. Difatti la “sproporzionalitd” della
norma viene individuata dal giudice europeo solo “quando nell’ordina-
mento giuridico nazionale siano prevedibili o esistano gia mezzi idonet,.
meno pregiudizievoli” (36). Bisogna, comunque, tener conto che ogget-
to del giudizio che compie la Corte di Giustizia non ¢ il potere impositi-
vo, come previsto dalle norme nazionali, ma la misura in cul quest ulti-
me possano derogare, deviare o interferire con gli interessi dell’ordina-
mento comunitario. In un’ottica di ponderazione equilibrata degli inte-
ressi comunitari e nazionali, secondo-sindacato di proporzionalita, anche
le posizioni giuridiche soggettive sono riconosciute ¢ tutelate, perché
funzionali al soddisfacimento dei principi comunitari; come nel caso del
diritto di detrazione dell’Iva, attraverso il quale si realizza la neutralita
fiscale, e che deve essere garantito nell’ ordinamento interno, riconoscen-
do la discrezionalita al legislatore.

Per la prima volta, nel 1956 (37), il principio di proporzionalita ve-
niva applicato dalla Corte di Giustizia nella materia tributaria, in merito

(33) 1l controllo di proporzionalita della normativa interna implica il controlli di tre
standard: idoneita, adeguatezza e mecessita. L’idoneitd costituisce la capacitd di perse-
guire 1 obiettivo della norma interna cosi da consentire la valutazione della congruita ri-
spetto al fine; "adeguatezza, & I'aitivita discrezionale per il bilanciamento dei valori; e la
necessitd vieni indicata a causa dell’assenza di strumenii ugualmente efficaci per rag-
giungere | obiettivo dell’ordinamento nazjonale.

(34) In riferimento alla prospettiva-italiana e amministrativa, si vedano, D.U. Ga-
LETTA, Discrezionalitd amministrativa e principio di proporzienalitd, in Riv. it. dir. pub-
bl. comunit., 1994, 139 ss.; SANDULLL, La proporzionalitd e la giurisprudenza dell azio-
ne amministrativa, Padova, 1998.

(35) Principio di proporzionalitd nel diritto comunitario, si veda D.U. GALETTA, I]
principio di proporzionalitd nella giurisprudenza comunilaria, in Riv. it. dir. pubbl. co-
munit., 1993, 837-851. :

{36) Sentenza 19 settembre 2000, C-177/99 e C-181/99, Ampafrance-Sanofi.

(37) Sentenza 29 novembre 1956, C-8/55, Fédération Charbonniére de Belgique.
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ai limiti della norma giuridica nazionale rispetto al sistema giuridico co-
munitario; ma € nella giurisprudenza comunitaria degli anni *80 che la
Corte ricorre ad esso in relazione alle problematiche tributarie, che, at-
tualmente, sono oggetto di particolare attenzione, quali il regime delle
prove ¢ 1'uso delle presunzioni, ’efficacia dei controlli e delle misure di
lotta all’evasione (38).

La sua applicazione & strettamente legata all’armonizzazione fiscale.
Infatti, il giudizio comunitario di proporzicnalitd assume un ruolo im-

portante nell’ambito delle norme sul procedimento tributario, che, (salvo

quella doganale), non rientrano in essa. L accertamento e la riscossione,
nella direttiva Iva 2006/112/Ce, sono analizzati indirettamente quando la
nermativa prevede che gli Stati membri adottino le misure di controllo,
di dichiarazione e di pagamento dei tributi, per contrastare 1’evasione e
garantire 1’esatta riscossione dell’imposta. Inolire, nella sentenza Garage
Molenheide (39) del 1997, 1a Corte di Giustizia ha sancito che le norme
procedurali e i provvedimenti amministrativi, che riguardano la riscos-
sione, rientrino nella competenza esclusiva dello Stato, escludendo che
possano essere ricondotte all’area dell’armonizzazione.

E, comunque, necessario precisare che la proporzionalitd, in tale
area, non solo, ha il ruolo “negativo” di limitare la discrezionalitd degli
Stati, ma anche uno “positivo” di realizzare dell’integrazione giuridica
della norma.

Posto che il potere amministrativo fiscale e i procedimenti di con-
trollo e riscossione siano riconosciuti dalla normativa interna, devono
comunque rispettare i vincoli comunitari contribuendo all’armonizzazio-
ne. 1l sistema dell’Iva evidenzia la complementarieta delle norme proce-
dimentali con la disciplina sostanziale armonizzata, e, dunque, rispetti-

(38) Si vedano, P. PISTONE, Presunzioni assolute, discrezionalita dell’amministra-
zione finanziaria e principio di proporzionalitd in materia tributaria secondo la Corte di
Giustizia, cit., 91-115; M. PIasENTE, Le “deroghe al diritto a detrazione Iva in ragione
della lotta all’evasione e alla frode fiscale” e il temperamento del principio di propor-
zionalita nella giurisprudenza della Corte di Giustizia, in questa Rivista, 2002, III, 34-
48; A. MELONCELLL, Il controllo di proparzionalita e la giurisprudenza comunitavia in
materia fiscale, in questa Rivista, 2003, I, 779-808; A. MonD¥, Coerenza fiscale e prin-
cipio di proporzionalita, crisi del sistema o dell’armonizzazione?, in Riv. dir. fin. e sc.
fin., 2007, II, 52-79; P. MarcHESsoU, Uguaglianza e proporzionalita nel diritio tributa-
rio, in “Per una Costituzione europea”, Padova, 2008, 237-248.

(39) Sentenza 18 dicembre 1997, cause riunite, C-286/94, C-340/95, C-401/95, C-
47/96, Garage Molenheide, con nota di P. PISTONE, Presunzione assolute, discrezionalita
dell ' amministrazione finanziaria e principio di proporzionalita in materia tributaria se-
condo la Corte di Giustizia, cit., 77.
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vamente, la proporzionalitd delle procedure con i profili comunitari
dell’imposta. .

Non pud cssere trascurato, in questa sede, anche lo stretto legame tra
il principio di proporzionalitd e quello di divieto di abuso del diritto co-
munitario. Detti principi, pur avendo una propria autonomia, si muovo-
no in modo coordinato all’interno-dell’ordinamento europeo (40).

Pit volte 1a Corte di Giustizia ha sostenuto che nella lotta agli abu-
si defla normativa comunitaria con finalitd elusive ¢ necessario rispetta-
re il principio di proporzionalita, in modo da non eccedere nel raggiun-
gimento di detto scopo (41). Una siffatta esigenza ¢ fortemente sentita in
materia di Iva, in quanto I’eccessivo contrasto alle condotte abusive po-
trebbe compromettere il principio di neutralitd del!’imposta. E, come si
¢ gia anticipato, tale assunto rappresenta il pil-utile strumento per rea-
lizzare la neutralitd fiscale nel sistema comune europeo. Pertanto, le mi-
sure che si applicano alla generalitd dei casi, in modo sproporzionato al
raggiungimento dello scopo di contrastare le evasioni ¢ le elusioni tribu-
tarie, violano il principio della neutralita, e, per questo motivo, sono le-
sive della disciplina comunitaria dell’fva. In tema di abuso del diritto,
anche la Corte di Giustizia ha affermato che gli Stati membri devono
conformarsi al principio di proporzionalita, facendo ricorso a mezzi ne-
cessari per raggiungere gli obiettivi interni, non recando, pero, alcun pre-
giudizio ai principi comunitari relativi all’Tva. Una presunzione assoluta,
a differenza di una semplice, eccedendo quanto necessario per un’effica-
ce riscossione, pregiudicherebbe il principio di proporzionalita; occorre
il controllo giurisdizionale non solo del giudice di merito, ma anche del
giudice dell’esecuzione, ¢ quanto stabilito dalla Corte di (Giiustizia, nella
sentenza 18 dicembre 1997 (cause riunite C-286/94, C-340/95, C-401/95
e C-47/96), avente ad oggetto la normativa belga che consente all’am-
ministrazione di trattenere 1’eccedenza Iva richiesta in ipotesi di fondati
sospetti di frode o di esistenza di un proprio credito controverso. Neila
medesima sentenza, la Corte afferma che ¢ rimessa al giudice a quo'la
valutazione di compatibilita tra i provvedimenti interni e il diritto comu-
nitario, essendo compito esclusivo della Corte fornire elementi interpre-
tativi attinenti al diritto comunitaricd.

(40) L’effettivitd e I’uniforme applicazione del diritto comunitario, principi colte-
gati a quello di proporzionalita, come affermato dalla Corte di Giustizia, costituiscono al-
cuni limiti al divieto di abuso del diritlo comunitario.

{41} Si vedano, in proposite, sentenza Corte di Giustizia, causa C-196/04, Cadbury-
Scheweppes, punto 57 e senterza Corte di Glustizia, causa C-28/95, Leur-Bloem, punio 41.
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Il principio di proporzionalifa ha una notevole rilevanza pratica,
estendendosi 1’ambito applicativo su pin livelli. Pué assumere diversi
ruoli: come parametro di legittimitd dell’azione del legislatore (e
dell’amministrazione), come strumento di bilanciamento degli interessi
nazionali e delle regole comunitarie. In primo luogo, si configura quale
principio immanente nell’ordinamento comunitario, agendo come limite
di compatibilita entro cui deve operare I’attivita di produzione normati-
va degli organi comunitari, interpretando pienamente la ratio del princi-
pio di armonizzazione. Quest’ultimo racchiude in sé un’esigenza di pro-
porzionalitd, laddove non prevede una uniformazione del diritto, ma una
sorta di scostamento che prende corpo attraverso la discrezionalitd con-
cessa agli Stati membri in talune materie. La direttiva Iva, agli artt. 90 e
273 qui analizzati, contemplando un margine di manovra discrezionale,
implica che gli Stati siano avveduti nell’utilizzare strumenti adeguati e
proporzionali ai propr fini. Ulteriore applicazione del principio si rin-
viene nel caso di un provvedimento nazionale che deroghi a disposizio-
ni comunitarie, ove sia necessario verificare il contemaperamento, in ter-
mini di minor sacrificio, tra I’interesse nazionale che giustifica la norma
di deroga e la rinuncia all’obiettivo comunitario. Cio avendo pratica ri-
levanza nell’ambito delle Rule of reason (42), ovvero le cause di giusti-
ficazione elaborate dalla Corte di Giustizia, nell’ipotesi in cui valuta
I’idoneita di interessi nazionali a derogare ai principi fondamentali di
non discriminazione e non restrizione dell’ordinamento comunitario.
L’ambito applicativo piu problematico riguarda, da ultimo, I’ operativita
del principio di proporzionalita nell’attiviid normativa degli Stati mem-

(42) Sulle Rule of Reason, B.J.M. TERRA - P.J. WATTER, Furopean tax law, The Ha-
gue, 2005, 57; M. CONDINANZI - A. LANG - B. NASCINBENE, Cittadinanza dell Unione e
libera circolazione delle persone, Milano, 2003, 201 ss.; G. MELIS, Perdite intracomuni-
tarie: imposizione e territorialita, in Rass. trib., 2008, 1491 ss. In particolare, la Corte ha
identificato tre ordini di motivi imperativi di interesse degli Stati membri: la coerenza del

. sistema fiscale interno (sent. Corte di Giustizia, 28 gennaio 1992, causa C-204/90, Ba-

chmann, e sent. Corte di Giustizia, 11 agosto 1995, causa C-80/94, Wielockx); esigen-
za di contenere ’evasione e 1’elusione fiscale; effeitivitd dei controlli e degli accerta-
menti tributari. Il Leading case in materia & la-sentenza Cassis de Dijon, 20 febbraio
1979, causa C-120/78, in cui la Corte era chiamata a giudicare la compatibiliti del Trat-
tato di una legge tedesca che fissava un contenuto alcolico minimo per la commercializ-
zazione di una bevanda come alcolica; e fu, in quell’occasione, stabilito che le prescri-
zioni che ostacelano ’esercizio delle libertd possono essere accettate “quando siano ne-
cessarie per rispondere ad esigenze imperative attinenti, in particolare, all’efficacia dei
controlli fiscali, alla protezione della salute pubblica, alla lealta dei negozi commerciali
¢ alla difesa dei consumatori”.
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bri, in quanto, nella materie in cui & lasciata discrezionalita al legislato-
re nazionale, ¢ canone di legittimitd dell’azione interna.

5. Considerazioni conclusive. - Dalle riflessioni svolte, & emerso che
I'imposta sul valore aggiunto risente dell’incisivitd dei principi comuni-
tari non solo in relazione al suo impianto originario, ma anche con rife-
rimento al rapporto con le normative interne degli Stati membri.

La conferma del ricevimento della fattura rettificata, che prova la
conoscenza della riduzione dell’imponibile, non solo consente la detra-
zione, realizzando cosi la neutralitd dell’imposta, ma, essendo disposta
discrezionalmente dal legislatore interno, & strumento della proporziona-
lita richiesta anche in tema di armonizzazione, per contemperare i prin-
cipi comunitari e gli interessi nazionali. La pronuncia in rassegna con-
sente di rimarcare la prioritd dei principi comunitari di neutralita e pro-
porzionalita, propri della disciplina del sistema comune dell’Iva, come
rilevato dalla sesta direttiva del 2006. I citati principi rivestono il ruolo
di ratio ispiratrice sia delle norme comunitarie sia delle materie rimesse
alla discrezionalita del legislatore interno. Il compito riconosciuto agli
Stati membri, ad esempio, dall’art. 90 di stabilire le condizioni perché la
base imponibile Iva sia debitamente ridotta, e dall’art, 273 di prevedere
gli obblighi che ritengono necessari per garantire un’esatta riscossione ed
evitare frodi ed evasioni, ¢ oggetto della causa analizzata in questa sede.
Pur essendo necessaria la certezza di prove al fine di un’esatta riscossio-
ne¢, non possono essere violati 1 principi e le norme comunitarie. Si svi-
luppa un bilanciamento di valori tra certezza del diritto interno e prima-
to del diritto comunitario, giocando, in questo caso, un tuolo determi-
nante la giurisprudenza dei giudici di Lussemburgo (43).
 Questi ultimi, pur ritenendo legittima Ja norma dall’ ordinamento po-
lacco che prevede il requisito necessario per ridurre 1’imponibile, perché
conforme alla direttiva comunitaria, non escludono che, in caso di im-
possibilita o eccessiva difficolta, si possa ricorrere a mezzi di prova dif-
ferenti o contemplati dalla norma interna.

In tal modo, questa sentenza pud inserirsi nell’orientamento giuri-
sprudenziale che, da una parte & diretto ad assicurare il rispetto dei prin-
¢ipi comunitari, e dall’altra inténde porre un freno al dilagare di frodi fi-

(43) La Corte di Giustizia europea, a seguito deli’entrata in vigore del TFUE, Trat-
tato di Lisbona, ha visto aumentare le proprie competenze con rignardo alla discreziona-
lita legislativa interna, ved. P. MARCHESSOU, Le conseguenze fiscali del Trattato di Li-
shona, in Rass, trib., 2010, 595.
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scali, in particolare dell’Iva (44). Occorre, quindi, certezza nella riscos-
sione al fine di garantire che ’imponibile equivalga al corrispettivo real-
mente ricevuto, ma & necessario che gli obblighi previsti dalla norma non
oltrepassino i principi comunitari. Tali canoni, che hanno un valore cen-
trale nell’imposta sul valore aggiunto, come testimoniato dall’esercizio
del diritto di detrazione e dal principio di armonizzazione, rispondono
all’esigenze proprie dell’ordinamento comunitario, soprattutto in materia
tributaria.

Per maggiore comprensione & importante fare una premessa. Il
Preambolo alla direttiva prevede regole comuni circa la formazione del-
la base imponibile nei diversi Paesi membri, ma non con riguardo alla ri-
scossione dell’imposta. Il sistema comune dell’Tva, che prevede ’appli-
cazione ai beni ed ai servizi di un’imposta generale sui consumi esatta-
mente proporzionale al loro prezzo, (ex art. 1, par. 2, della direttiva Iva)
garantisce la neutralitd dell’imposizione fiscale per tutte le attivitd eco-
nomiche.

Obiettivo della direttiva Iva € la lotta contro frodi ed evasioni (45),
ma tale normativa pur non prevedendo norme antielusive e antievasione,
& intervenuta sulla procedura che uno Stato deve adottare per ’infrodu-
zione nel proprio ordinamento di norme di questo tipo. F chiaro che la

{44) In tema, ed in modo particolare circa il fenomeno elusivo e di abuso del dirit-
to, si sottolinea la copiosa giurisprudenza comunitaric ¢ nazionale, si veda, G. Ztzzo,
I elusione tra ordinamento nazionale ed ordinamento comunitario: definizioni a con-
fronto e prospettive di coordinamento, in Quaderni RDT, Milano, 2009, 57 ss.; P. PI-
sToNE, 1T divieto di abuso come principio del diritto tributario comunitario e la sua in-
fluenza sulla giurisprudenza wributaria nazionale, in Quademi RDT, Milano, 2009, 281
ss.; F. TESAURO, Divieto comunitario di abuso del diritto ( fiscale) e vincolo da giudica-
to esterno incompatibile con il diritto comunitario, in Giur. it., 2008, 1029. Nelle sen-
tenze 21 febbraio 2006, C-255/02, Halifax e 12 settembre 2006, C-196/04, Cadbury
Schweppes, la Corte di Giustizia ribadisce, conformemente al suc consolidato orienta-
mento, che lo scopo per il quale vengono poste in essere operazioni rientranti nel campo
Iva non ha alcun rilievo; pertanto, anche operazioni finalizzate soltanio a realizzare un
vantaggio fiscale debbono soggiacere all’Iva, in presenza delle caratteristiche delle ope-
razioni imponibili. La Corte afferma chg gli operatori non possono avvalersi frandolen-
temente o abusivamente del diritto comemitario: censurando,,in questo modo, gli abusi
nel settore Iva. -

(45) Al riguardo, Corte di Giustizia, sez. V, 29 aprile 2004, causa C-487/01, Ge-
meente Leusden. Sul concetio del comportamento abusivo ed elusivo si veda il commen-
to alla sentenza Falifax di M. Pogaiory, La Corte di Giustizia elabora il concetio di
“comportamento abusivo” e ne tratteggia le conseguenze sul piano impositivo: epifania
di una clausola generale antielusiva di matrice comunitaria?, in questa Rivista, 2006,
I, 122.
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frode Tva infrange il diritto di detrazione, quindi, gli Stati membri devo-
no prevedere mezzi per combattere questo tipo di atteggiamenti.

1l comma.[ dell’art. 273 della direttiva stabilisce che gli Stati pos-
sono introdurre gli obblighi che ritengono necessari per la corretta ri-
scossione dell’lva, nel rispetto dei principi di parita di trattamento per le
operazioni interne e quelle tra i Paesi membri, ¢ a condizione che tali ob-
blighi non comportino scambi tra Stati con formalitd connesse con il pas-
saggio di una frontiera. Inoltre, ’art. 375 concede agli Stati membri in-
teressati, previa autorizzazione del Consiglio Ue, di “introdurre misure
particolari di deroga (...), allo scopo di semplificare la riscossione
dell’imposta o di evitare alcune evasioni od elusioni fiscali” (46).

L’indirizzo interpretativo della Corte di Giustizia, che ha legittima-
to la disposizione della legge polacca conforme al dettato dell’art. 90 di-
rettiva 2006/112/Ce, rinviene la sua logicitd nei principi di neutralita e di
proporzionalitd, propri del sistema curopeo e comune dell’Iva, non trala-
sciando di segnalare ’accento che la Corte pone sulla possibilita di indi-
viduare strumenti e modalitd procedurali ritenuti idonei a consentire al
soggetto passivo il recupero dell’imposta indebitamente fatturata (47).

La norma polacca € coerente con il dettato della direttiva europea in
materia di Iva, in questo caso il principio di neutralitd ¢ rispettato in
quanto consente il recupero dell’imponibile mediante I’esercizio del di-
ritto di detrazione, ¢ la discrezionalita che il legislatore polacco ha eser-
citato nel prevedere le condizioni per procedere alla riduzione dell’im-

* ponibile, rientra nel concetto di proporzionalitd. Ma la legittimita dell’in-

tervento discrezionale dello Stato si realizza anche concedendo strumen-
ti di prova alternativi, che garantiscano un’esatta riscossione dell’impo-
sta, a sua volta presupposto di neutralitd, in un’ottica di effettivita e cer-
tezza del sistema comune. .

In conclusione, Iinteresse suscitato dalle osservazioni congegnate

(46) La procedura prevede che lo Stato membro che intende introdurre le misure
derogatorie alla direttiva, al fine di semplificare la riscossione dell’imposta o di evitare
frodi o evasioni fiscali, invia una domanda alla Commissione, fornendo tutti i dati ne-
cessarl. Se la Commissione ritiene di non avere tutte le informaziont necessarie, contat-
ta lo Stato membro interessato entro due mesi dal ricevimento della domanda chiedendo
di specificare quali informazioni aggiuntive sono necessarie. Quando la Commissione di-
spone di tutti i dati necessari, informa lo Stato membro richiedente e gli altri Stali mem-
bri, e, in caso di perplessita circa la legittimita defla proposta derogatoria, invia apposita
cotmunicazione allo Stato richiedente. La procedura deve, in ogni caso, essere conclusa
entro otto mesi dal ricevimento della richiesta da parte della Commissione stessa.

{47) Cfr. sentenza del 26 gennaio 2012, C-588/10, punto 41.
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dai giudici della Corte di Lussemburgo ¢ conseguenza del risalto che, in
modo nitido, viene attribuito al principio di proporzionalita ed al suo no-
tevole rilievo in ambito comunitario ma, ancor pit, sul versante interno.
Difatti, preme, in questa sede, ricordare che esso & ben lontano dall’es-
sere una semplice ripetizione del principio di buona fede o di quello di
ragionevolezza di cui all’art. 3 della Costituzione italiana.

Invero, diversamente dai fatti oggetto del vaglio della Corte di Giu-
stizia ¢ che attengono alla sentenza in esame, in caso di condotte ritenu-
te, invece, vessatoriec ¢ quindi “sproporzionate” e che siano parallela-
mente confliggenti con la buona fede e la ragionevolezza, il principio co-
munitario in questione potrebbe ben avere una valenza autonoma.

In altre parole, la buona fede pud comportare Iillegittimita dell’atto
amministrativo adottato in contrasto con essa; la ragionevolezza, la pro-
babile illegittimita anche della norma che la contempli; ma il contrasto
con il principio di proporzionalita pud consentire, in modo diretto, al giu-
dice tributario di provvedere alla disapplicazione della legge.

Si tratta di un potere molto penetrante che spetta, a pieno titolo, ai
giudici quando siano coinvolti interessi e politiche di rango comunitario.

Interferenze di tal guisa, con il diritto comunitario non si intercetta-
no solo nella sfera delle materie cosiddette armoenizzate, ma anche in me-
rito alla realizzazione dei principi e delle liberta fondamentali impresse
nel sistema dei Trattati e delle fonti comunitarie.

Affinché possano giudicarsi lese le norme dell’Ue non &, quindi, ne-

cessario che sia ostacolata |’attuazione di una direttiva analitica o di un
regolamento, ma ¢ sufficiente che sia leso un principio di libertd consa-
crato dall’ordinamento europeo.
Infine, appare verosimile affermare che la disapplicazione di norme in-
terne che violine il principio di proporzionalitd non vada intesa come
un’ipotesi di scuola, al contrario e in una visione pill prospettica, come
un caso di grande rilevanza pratica.

LOREDANA STRIANESE
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