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La lotta infinita
per la Liberta.
Riflessioni su guerra

e pace

di L. Caramiello

II tema della guerra e della pace ¢ uno di
quelli piu dibattuti nella storia del pensiero
(cfr. Masullo, 1964). L’epica classica, la filo-
sofia antica e moderna, le scienze sociali
contemporanee, hanno affrontato la que-
stione da diverse angolature (cfr. Bobbio
1979). In epoca illuminista la diatriba si ¢
concentrata lungamente sull’annosa que-
stione relativa all'indole originaria dell’'uo-
mo. Una creatura naturalmente orientata
alla solidatieta, alla condivisione, all’altrui-
smo, insomma, al bene? Oppure, al contra-
rio, un animale aggressivo, predatore, vio-
lento, in una parola cattivor Il confronto
dialettico fra le tesi Hobbesiane e quelle di
Rousseau, ¢ solo uno dei momenti piu em-
blematici di questa discussione infinita, che
in maniera, sia pur trasfigurata, riaffiora sin
troppo spesso nel dibattito contemporaneo.
In effetti, la ricerca scientifica attuale ha
smantellato radicalmente tutte quelle teoriz-
zazioni intorno alla natura pacifica e coope-
rativa delle comunita primordiali, tutta quel-
la “letteratura” che ci ha fornito a lungo
I'immagine edulcorata della nostra memoria
di specie, la narrazione del “buon selvag-
gio”, della “societa matriarcale”, del “comu-
nismo  primitivo”, Rousseau, Bacofen,
Marx-Engels, tutti caddero, uno dietro 'al-
tro, pitt 0 meno nella stessa trappola. E que-
sto inciampo ha condizionato a lungo lo
sviluppo in campo storico, antropologico,
sociologico, della riflessione sulla natura
umana (cfr. Gimbutas, 2008). Oggi sappia-

mo bene che il troglodita dal quale discen-
diamo era brutale piu di tutte le altre specie
con le quali si trovava a concorrere, e che
dopo essere stato, per centinaia di migliaia
di anni, una facile preda, divenne, grazie allo
sviluppo delle sue capacita intellettive, il pit
temibile dei predatori. Detentore di una vio-
lenza brutale che esercitava non solo nei
confronti delle altre creature viventi, ma an-
che nei rapporto con i suoi simili. Oggi sap-
piamo che Neanderthal scomparve dalla
terra anche perché braccato per secoli da
Sapiens, che lo combattette in una guerra di
sterminio infinita, fino a provocarne estin-
zione (non senza essersi pure incrociato ge-
neticamente). Le “scoperte” di Marvin Har-
ris (1990) sulla diffusione dell’antropofagia
fra gli antichi gruppi umani, non hanno bi-
sogno di ulteriori conferme. Si tratta di una
pratica che non ha riguardato solo le primi-
genie comunita di cacciatori e raccoglitori
nomadi, ma si ¢ protratta a lungo in tutti gli
assetti sociali di “transizione” con le piu
evolute forme di civilta agricola. Infatti, gli
europei la trovarono, intatta, alla scoperta
del nuovo mondo, soprattutto fra centro e
Sud America. Appena 500 anni fa. Anzi, il
fatto che gli europei non fossero portatori
di questa consuetudine, scomparsa da secoli
nel bacino del mediterraneo, ¢ stata una del-
le ragioni principali della relativa facilita del-
la guerra di conquista del nuovo mondo. Le
popolazioni della Mesoamerica preferirono
di gran lunga assoggettarsi agli spagnoli,
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piuttosto che subire ancora la dominazione
Azteca. Lesercito della Corona di Spagna
voleva conquistare una nuova colonia, in-
somma, volevano dominatrli, per asservirli,
per sfruttare territori e forza lavoro. I sacer-
doti del nobile Monteczuma, le caste milita-
ri del vasto regno Azteco, i loro eserciti, in-
vece, catturavano gli indios, semplicemente
per mangiarseli. Insomma, si confrontavano
due diverse concezioni della guerra. Quella
degli spagnoli era orientata, come tutte le
“nostre” guerre antiche e moderne, alla
conquista di territori e risorse, allora in pri-
mo luogo, terre fertili, contadini e tributi.
Quella degli Aztechi era invece rivolta al
soddisfacimento di bisogni proteici, all’ac-
quisizione, insomma, di carne da macellare.
E questo comportava anche due stili com-
pletamente alternativi di conflitto. Gli spa-
gnoli uccidevano, con la spada, con I'archi-
bugio, e lasciavano, li per terra a imputridire,
il cadavere dei nemici ammazzati. Gli Azte-
chi, invece, imbrigliavano con le funi, pren-
devano “al lazo” i guerrieri nemici, perché
andavano catturati vivi (allora non c’erano i
TIR-frigorifero) e i prigionieri dovevano
camminare, ovvero autotrasportarsi, fino
alle piramidi del “sacrificio rituale”, a volte
distanti centinaia di chilometri. I’'uomo ¢
questo. A patto che non faccia, incidental-
mente, la “scoperta” dell’enorme vantaggio
che si ottiene allevando i bovini (nel centro
America non c’erano), nel qual caso smette
I'abito del cannibale e diventa “civile”. Pero
io consiglio a tutti di assistere, una volta nel-
la vita, alla macellazione di un vitello, di un
maiale, di un agnellino, per capire in quale
misura la civilizzazione consista, essenzial-
mente, nel dislocare, da qualche altra parte,
affidare a una figura “specializzata”, proce-
dure terribili, le quali, in altro contesto, non
avremmo alcuna difficolta a riconoscere
come pratiche barbare: “Non ci sono pasti
gratis”. Infatti, il macellaio ci chiede del da-
naro per consegnarci la nostra bistecca. E ci
risparmia la fatica di andare a caccia, oppure
di allevare un’animale, ma ci risparmia an-
che il costo emotivo di assassinarlo a freddo.
Dio lo benedica (il macellaio). Ora, eviden-
temente, anche la dimensione arcaica del
“sacrificio” umano ¢ stata da lungo tempo

superata, attraverso uno dei meccanismi piu
sofisticati scoperti grazie all'ingegno uma-
no: la simulazione. Oggi nessuno si sogne-
rebbe di infilzare il giovane piu bello del vil-
laggio sui  giavellotti, affinché, con
I'esalazione del suo ultimo respiro, la sua
anima porti il messaggio della comunita a
Zalmoxis, il Dio che sovrintendeva all’esi-
stenza dei Geti (cfr. Eliade, 1975). Da tem-
po, nella nostra tradizione culturale, il “sa-
crificio” eucaristico si compie attraverso
un’ostia consacrata di grano, che ci mette in
“comunione” col Signore, liberandoci dai
peccati. Eppure, quel pezzo di pane, ¢ esat-
tamente il corpo di Cristo, “in forma fisica”.
Come dire che la civilizzazione non puo
prodursi se non attraverso forme peculiaris-
sime di divisione del lavoro, separazione dei
compiti, specializzazioni funzionali, “aliena-
zioni”, e quando si spinge ai suoi confini pit
estremi, non puo che trasfigurarsi, mediante
metafore, meravigliose e sublimi. E’ cosi
che la religione del Cristo, attraverso I'ulti-
mo sacrificio “umano”, lo abolisce per sem-
pre e inventa la categoria del rispetto per la
vita, degli uomini e delle donne. Di tutti gli
esseri umani. Certo, gli uomini saranno an-
cora, per secoli, schiavi, servi della gleba,
infine lavoratori industriali, operai di fabbri-
ca (ancorché liberi), saranno sfruttati, costi-
tuiranno semplice “forza lavoro”, ma non
saranno mai piu “cibo” per i loro simili. Si
tratta di una “rivoluzione” concettuale stu-
pefacente, di un mutamento di paradigma,
senza il quale non saremmo mai potuti giun-
gere all'idea dell’Habeas Corpus, delle invio-
labili prerogative individuali, dei diritti uma-
ni. B’ il debito inestinguibile che il pensiero
liberale, la democrazia, il riformismo sociali-
sta, intrattengono con il cristianesimo. Ma
questa morfogenesi culturale, che ha attra-
versato la storia ed i sistemi di pensiero, ha
intaccato, probabilmente, solo in modo ap-
pena percettibile, la nostra natura piu pro-
fonda. Forse che la violenza, la guerra, sono
scomparse dal mondo? Certo, la modernita
occidentale, con la scoperta e I'evoluzione
della democrazia politica, ha operato una
eccezionale trasfigurazione della violenza in
un “gioco”. Per usare una celebre espressio-
ne “la politica ¢ la continuazione della guer-
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ra con altri mezzi”. La propaganda, la per-
suasione collettiva, la funzione del carisma o
della clientela, la competizione elettorale,
Pesercizio del voto, per scegliere il leader
“senza spargimento di sangue”, che ¢ quan-
to distingue, secondo Popper (1973), la de-
mocrazia liberale dalla tirannide. Ma questo
non ha eliminato I’agonismo, la competizio-
ne, il conflitto, fra gli uomini, lo ha sempli-
cemente trasformato, restituendocelo in
una forma metaforica, simulata, per questo
pit avanzata e civile. Certo ¢ che dalla prati-
ca sanguinaria della violenza brutale per la
conquista del potere, alla pacifica competi-
zione elettorale, vi ¢ un vero e proprio salto
quantico. Anche se tale avanzato traguardo
della specie convive con la situazione di piu
elevato rischio che (nonostante i grandissi-
mi passi avanti fatti dal disarmo in questi
anni) la specie umana abbia mai vissuto: la
guerra termonucleare globale. Eppure, il
suo pericolo ¢ stato per molti versi imbri-
gliato, grazie al “dialogo”, ovvero, al funzio-
namento di un tavolo negoziale, all’attiva-
zione di un sistema di regole che hanno
permesso la riduzione di oltre '80% della
dotazione di missili delle superpotenze,
come in ambito scientifico era stato previ-
sto (cfr. Caramiello, 1987) al culmine della
“guerra fredda”. Ecco la questione piu deci-
siva nel contesto della relazione Guerra/
Pace: la genesi di una rivoluzione culturale e
le sue conseguenze in ordine alle derivanti
innovazioni normative. Quindi, non si trat-
ta, semplicemente, di sperare nell’avvento di
un’umanita nuova, che incorpori finalmente
I'idea del bene, come hanno nobilmente au-
spicato in tanti, da Kant a Tolstoj. Non ci
sara forse mai un uomo libero definitiva-
mente e totalmente dalle sue istanze egoisti-
che, aggressive, dominatrici, narcisistiche,
non ci sara, probabilmente mai, un uomo
libero dal desiderio di primeggiare, dall’am-
bizione, pulsioni che convivono, perversa-
mente, con sentimenti altruistici, solidaristi-
, dalle

condizioni empatiche, che, inevitabilmente,

ci, che ci derivano forse anche
si scatenano, in una specie che esiste ancora
ed ¢ sfuggita all’estinzione solo grazie a una

forma di “socialita” obbligata e terribilmen-

te prolungata, quale condizione inevitabile
della sua esistenza. Una specie, pero, capace
anche di raggiungere lo “stadio dello spec-
chio”, ovvero di riconoscere in se, la propria
identita (cfr. Lacan 1974), ma anche nell’al-
tro il possibile nemico. Su questo nessuno
ancora ¢ andato oltre la lucida intuizione di
Freud: in noi convivono istanze cooperative
ed agonistiche, solidarieta e competizione,
altruismo ed egoismo, Eros e Thanatos,
bene e male (cfr. Freud, 1976). Noi esseri
umani siamo cosi, portatori di questo grado

<

elevatissimo di “complessita” (cfr. Morin,
1974) nel bene e nel male, persino aldila del
bene e del male. E la cosa piu singolare e
suggestive, la vera profonda scoperta della
“razionalita” ¢ che non tutto il “male” viene
per nuocere. Cio¢ che se riusciamo a mette-
re nel piatto la nostra bistecca non ¢ grazie
alla benevolenza del macellaio (al quale va la
nostra riconoscenza, a prescindere, come si
¢ detto), ma al suo desiderio “egoistico” di
guadagnare danaro, al suo agire per il conse-
guimento del profitto. Insomma, ai mecca-
nismi di competizione e concorrenza, come
fondamenti di quella che Hayek (2007) chia-
ma la “macchina sociale”. E’ un concetto
che alcune celebri e suggestive “narrazioni”,
dalla “Parabola delle api” di Mandelville,
fino al monologo di apertura in “Irma la
Dolce” di Billy Wilder, hanno chiarito in
maniera assai efficace, in modo assai piu im-
mediato e pertinente dei migliori trattati di
epistemologia. Quindi, evidentemente, il
problema non ¢ eliminare ’egoismo, 'ambi-
zione, il desiderio di potere, dall’animo
umano. Non solo perché ¢ impossibile, ma
perché questa roba ¢ un carburante formi-
dabile dell’evoluzione e favorisce anche il
benessere collettivo, insomma, ¢ un’energia
che ci serve. Che serve a tutti, perché spinge
la trasformazione sociale, favorisce il mi-
glioramento della qualita della vita collettiva,
in tal guisa incrementa il progresso umano.
Il problema ¢ la produzione di regole, nor-
me sociali, praticabili e funzionali, rigide
nella misura richiesta e flessibili nel grado
necessario e di Istituzioni, apparati che agi-
scano, quel minimo indispensabile, per con-
seguire I'efficacia. I’Occidente ha percorso
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una via tortuosa, aspra, infinita, per scovare
1 principi essenziali su cui fondare questa
normativita: rispettare la vita umana, consi-
derare ogni “persona” eguale davanti alla
legge, separare la religione dal potere politi-
co, conquistare la leadership nei sistemi so-
ciali attraverso il consenso e la competizio-
ne pacifica, tutelare il diritto di proprieta, la
liberta di impresa, di commercio, di movi-
mento, garantire a tutti liberta di pensiero, di
parola, di religione: i diritti umani, il plurali-
smo, il mercato, I'equita sociale, le pari op-
portunita, la liberta. Tutto questo non lo si
fa con 'uvomo totalmente buono dei sogni
futuri, ma con 'uomo cosi com’¢, con tutti i
suoi limiti. E, nonostante tutto, il progetto
ha visto un suo parziale compimento, in una
parte consistente del mondo, con risultati,
nonostante tutto, non proprio disprezzabili.
Non ¢ stato un traguardo semplice, non ¢
stato un percorso agevole. Appena nel seco-
lo scorso questa “visione” ha dovuto fare 1
conti con alcune sue tremende possibilita di
regressione, ha dovuto affrontare prospetti-
ve terribili: il nazismo, il comunismo, i cam-
pi di sterminio, il gulag. Orribili perversioni,
in fondo, del “nostro” vecchio umanesimo.
Solo con la guerra, persino con I'uso dell’ar-
ma totale, il mondo libero ¢ riuscito ad ab-
battere queste macchine mostruose, anche
se in giro vi sono ancora pericolosi relitti
affioranti. Ma, nella sostanza, dalle nostre
parti ¢ praticamente chiaro a tutti il valore
decisivo e universale dei principi di liberta e
democrazia. Per un momento, dopo il crollo
del muro di Betlino, si era creduto veramen-
te alla “fine della storia” (Fukuyama, 1992)
ma non ¢ andata esattamente cosi. 1l fatto ¢
che oggi il mondo democratico si trova di
nuovo di fronte un mostro. E stavolta non
appartiene all’album di famiglia dell’hegeli-
smo, non ci appare come uno “spettro” do-
mestico. Dall’l1 settembre credo sia chiaro
a tutti che il nostro “sistema” ha di fronte
un’alternativa terribile: il fondamentalismo
islamico e la sua idea di societa. Una roba
che fa impallidire persino il nostro medioe-
vo. Intanto, ’Europa del secondo dopo-
guerra, ha bandito I'uso delle armi dal suo
orizzonte. “Mai piu la guerral” si disse: 1l
primato deve essere quello del dialogo. Lo

pensava anche Sir Karl Popper (1973), pero
lo studioso ebbe anche la lucidita di aggiun-
gere “noi possiamo e dobbiamo dialogare
con tutti, tranne con chi ci vuole uccidere”.
Ecco, il problema ¢ tutto qua. A 200 miglia
dalle nostre coste c’¢ gente che ci vuole
morti, che vuole distruggere il nostro mon-
do, demolire i nostti valori, annichilire il no-
stro modo di vivere. Gente che non conce-
pisce e non accetta il dialogo. Che conosce
solo il codice della guerra, 'uso della violen-
za, la “sottomissione”, piena, totale, assolu-
ta. Gente che mentre distrugge le testimo-
nianze culturali, storiche, archeologiche, di
“mondi” scomparsi, perduti, passati, ha re-
staurato la piu criminale e barbara delle me-
morie: il sacrificio umano: Il rogo, gli sgoz-
zamenti, le decapitazioni, la violenza sulle
donne, sui bambini, vite usate come ostaggi
e scudi umani, in una logica radicale di ster-
minio. Di fronte a questa minaccia, esplicita,
evidente, in atto, di fronte a questo orrore
che si mostra ogni giorno, annunciando la
sua ferma intenzione di non arrestarsi mai,
per nessuna “ragione”, poiché I'obbiettivo
irrinunciabile ¢ quello di “giungere a Roma”,
di fronte a questo scenario, di guerra in atto,
riusciremo a difendere la pace? Come potre-
mo mai proteggere le nostre vite? come fa-
remo a salvare la nostra civilta® Nessun
buonismo di maniera, nessun relativismo
(cfr. Jervis 2005) potra venirci in soccorso.
Probabilmente, siamo vicini al momento in
cui il mondo libero dovra fare appello a tut-
te le sue energie, dovra mettere in campo
tutte le sue risorse, per affrontare e sconfig-
gere la nuova barbarie. Siamo vicini al mo-
mento in cui tutti saremo chiamati ad un’as-
sunzione di responsabilita, ad una decisione,
ad una scelta. E se, nel nostro “campo”, ci
saranno divisioni, differenze, dicotomie,
queste non vedranno, schierati gli uni di
fronte agli altri, i fautori della guerra e 1 pa-
cifisti. No! Ci saranno, cosi come fu davanti
alla Germania di Hitler, da una parte gli uo-
mini liberi, che hanno cercato e trovato nel
loro cuore la determinazione, I'ardimento
ed il coraggio, dall’altra i pusillanimi, i pavi-
di, 1 servi, padroni soltanto del loro disono-
re e della loro vilta.
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In questi ultimi anni, attenzione che la so-  dell’animale totem, gli uomini che parteci-
[] ciologia mostra nei confronti di tutto cio pano al rito entrano in comunione con lo
che ¢ legato all’alimentazione ¢ andata sem-  spirito sacro che vi risiede e questo li acco-
pre pit aumentando. muna.
Per gran parte degli scienziati sociali, I'ali- Un altro saggio, scritto da Simmel, ““ Socio-
mentazione ha rappresentato a lungo argo- logia della socievolezza “ e pubblicato nel
mento di poco conto. 1910, sottopone a test i comportamenti da
Adesso, invece, studi e ricerche sugli alimen-  tenere a tavola delle diverse classi sociali.
ti, sulla relazione fra cibo e identita e la con- Da quest’analisi, si traduce il piacere indivi-
servazione di quest’ultimo sono sempre pit  duale in un evento sociale.
presenti nei mass-media. In aggiunta, Maurice Halbwachs, durante
Si analizzano gli effetti dell’alimentazione wuna sua attivita documenta la scelta dei cibi
come un fenomeno piu sfaccettato e com- in considerazione alla classe operaia.
plesso, un vero e proprio prodotto sociale  Egli afferma che, all’inizio del secolo, per i
nelle conversazioni tenute in ogni ambito lavoratorii prezzi per le pietanze erano delle
sociale. vere e proprie incombenze da affrontare.
11 tutto per ribadire quanto forte sia il lega- Gli stessi cibi utilizzati tutti 1 giorni dalle
me tra essere umano e tutto quello che di  classi popolari e da quelle borghesi, assume-
culturale e vitale il cibo rappresenta. vano una disagevole distinzione, che durera
Nel corso dei secoli, il cibo ¢ stato per 'uo-  fino agli anni del boom economico.
mo molto piu che un semplice mezzo di L’incontro tra le scienze sociali e I'alimen-
mantenimento ed ¢ indiscusso che esso sia tazione avviene alla fine dell’Ottocento so-
stato spesso argomento di studio e di curio-  prattutto grazie all’'opera dell’antropologia
sita sociologica. culturale. Per la prima volta, si associa al
Ad esempio lo studioso Durkheim con la cibo una dimensione culturale, simbolica e
sua opera sociale, degna di studio empirico.
”Le forme elementari della vita religiosa”, Si osserva che nell’Ottocento, per descrive-
pubblicato nel 1894, rivela i principi sacri re il pasto si prende spunto da diverse fonti
dell’animale nell’ambito sacrificale con la scritte, dalla quale si evidenzia che esso ¢ le-
funzione del pasto votivo. Indubbiamente gato alla sfera domestica e al lavoro femmi-
lui ¢ conscio dell'importanza che il cibo ri- nile. Quest’ambito di appartenenza relegava
Sociologa veste nel rito e definisce la comunione ali- il tema a uno status inferiore rispetto, all’eco-
mentare come uno dei momenti essenziali nomia e alla politica, da sempre considerate
58 del sacrificio. Attraverso I'incorporazione di dominio maschile e nella sfera pubblica.
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