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VALUTAZIONE DI COMPATIBILITA

AL RIUSO DEL REAL ALBERGO DE’ POVERI
di Gabriella Caterina, Maria Rita Pinto, Stefania De Medicr,
Pasquale De Toro, Katia Fabbricatts, Stefania Oppido

Il metodo di confronto

In fase di programmazione degli interventi di riuso € necessario individuare le
funzioni da insediare nell’edificio attraverso indagini di prima approssimazione,
rispettando sia i vincoli alla trasformazione, posti dall’edificio stesso, sia le esigen-
ze determinate dalle destinazioni d’'uso. Llesecuzione di ulteriori analisi per la
definizione delle scelte progettuali e delle soluzioni tecnologiche da adottare,
viene rimandata alle successive fasi di elaborazione del progetto. Il metodo pro-
posto fornisce linee-guida a cui i progettisti possono fare riferimento, comparan-
do le prestazioni ed i requisiti di Fruibilita al fine di verificare l'attitudine dell’edi-
ficio ad essere usato.

La valutazione di compatibilitd tra costruito e nuove destinazioni d’'uso ha
posto a confronto funzioni alternative, individuate sulla base della domanda d’uso
emergente. Il metodo consente, innanzitutto, di escludere destinazioni d’'uso non
compatibili e, successivamente, di definire un ordine di priorita tra le funzioni
compatibili. Queste ultime vengono valutate ipotizzando soluzioni distributive
alternative, tenendo conto dei vincoli posti dall'organismo edilizio esistente.

Il sistema di confronto elaborato a tale scopo € di tipo processuale: & stato
messo a punto, infatti, un percorso articolato secondo szgp successivi che, in base
all’'esito di ciascuna fase, consente di procedere verso le fasi successive o, in caso
di esito negativo, di operare adeguamenti alle destinazioni d’uso prescelte, me-
diante azioni di féedback. La verifica cosi condotta ha l'obiettivo di evitare
incontrollate trasformazioni dell’edificio, fornendo uno strumento di supporto alla
scelta di nuovi usi. Lo schema del processo di confronto & riportato in fig. 1.

Ogni fase del processo si avvale di informazioni relative sia alle destinazioni
d’uso che all’edificio. Per ciascuno szgp sono stati elaborati sistemi di verifica che
si avvalgono di dati confrontabili derivanti dalla funzione e dal manufatto edilizio
(figg. 2-3).

Lanalisi condotta ha consentito di individuare due sistemi di destinazioni
d’uso: il primo (ipotesi A) ha come funzione trainante la_formazione e I aggiorna-




390 IL REAL ALBERGO DE’ POVERI DI NAPOLI

DESTINAZIONE D'USO __EDIFICIO

— £ : DIMENSION]

MORFOLOGIA E
DIMENSIONI DEGLI
AMBIENTI

- ATTIVITA’ VARIABILI
E INVARIABILI PER
DIMENSIONE

LOCALIZZAZIONE
DEGLI AMBIENTI

AREE DlSPONlBILl
PER PARCHEGGIO

VIE DI ACCESSO

lNGRESSl

PERCORRIB[LITA’
INTERNA

COLLEGAMENT[
VERTICALIE
ORIZZONTALI

PERCORR]B]LITA’ lN
EMERGENZA

ILLUMINAZIONE
NATURALE

ACUSTICA : - E ACUSTlCA
AT A TR TP A 2 S RSB I ;.\4“ 1 *l. ? ;i N :

*ssnnnsnsannnn (10 S1
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DIMENSIONAMENTO

IL RIUSO

e

l

Y

I Edificio I

Ambienti

P

Frazionabili

Non frazionabili

SISTEMA DI
RELAZIONE TRA L¥
ATTIVIIA

Non frazionabili

Frazionabili
Non frazionabili

Aggregabili

Non aggregabili

7/

Attivita con
relazioni invariabili

Attivita con
relazioni variabili

Comunicanti

J

391

SISTEMA DI
RELAZIONE TRA
GLISPAZL

Figura 2 - Categorie di dati confrontati per la verifica del dimensionamento

ACCESSIBILITA

e del sistema di relazione tra le attroita.

— Aree di parcheggio

Numero, dimensioni
e posizione

CONDIZIONI DI
ACCESSO

Flusso di utenti Collegamenti
—_—| carrabili
Attivita che
richiedono accesso Collegamenti su
diretto dall’esterno rotaie
Attivita che Numero, di ioni
richiedono accesso e posizione
diretto dall’esterno
7 \
N L
Tipologia dei Tipologia dei
percorsi comuni percorsi

Tipologia dei
percorsi riservati

Tipologia dei
percorsi

~

A3

Dimensioni ¢
numero minimo dei
percorsi

7

Dimensioni ¢

Inumero dei percorsi|

SISTEMA DE}
COLLEGAMENTI

Figura 3 - Categorie di dati confrontati per la verifica dei requisiti di accessibilita ¢ di percorribilita.




392 IL REAL ALBERGO DE’ POVERI DI NAPOLI

mento nel settore scientifico-tecnologico, orientato a favorire la nascita di imprese
giovanili, ed include quali funzioni trainate I'zuditorium, le sale da musica, il museo
scienttfico-didattico e i laborator: di ricerca scientifica e tecnologica; il secondo (ipotesi
B) ha come funzione trainante la_formazione e I aggiornamento di imprese nel settore
turistico-artigianale, con spazi per 'imprenditoria giovanile di settore, laboratori
artigianali e scuole di formazione professionale, e comprende funzioni trainate tra
cui V'auditorium, le sale da musica, il museo di orientamento del turismo e i laborators
per la ricerca storico-archeologica.

Per ciascun sistema di funzioni sono state previste due ipotesi distributive: la
prima € caratterizzata da un’articolazione delle funzioni per blocchi, individuati in
base alla suddivisione dell'edificio per cortili (ipotesi A1 e B1); la seconda prevede
una distribuzione delle funzioni per piani (ipotesi A2 e B2) (Tavv. XLIII-XLIV).

Le valutazioni integrate per il recupero del costruito*
Le valutazioni integrate: caratteristiche generali

Il ruolo delle valutazioni sta acquistando un’importanza sempre crescente, con
particolare riferimento all’obiettivo di scegliere la soluzione progettuale preferibile
considerando l'insieme dei costi e dei benefici dell'opera da realizzare, tenendo
anche conto della sua successiva manutenzione e gestione. Questo risulta essere
particolarmente significativo negli interventi di recupero, ed in particolare di riuso
del costruito, per i quali la scelta delle alternative funzionali rappresenta una
questione fondamentale gia nella fase di progettazione degli interventi.

In tale contesto la valutazione costituisce un’attivitd centrale per passare dai
principi generali della conservazione e del recupero alla loro concreta realizzazio-
ne, sia a livello strategico, ma anche tattico e gestionale. Le valutazioni rappre-
sentano lo strumento critico con il quale si possono affrontare i dilemmi conse-
guenti alla conflittualita tra obiettivi diversi e, di conseguenza, si pud essere in
grado di dedurre priorita tra opzioni alternative rispetto a criteri molteplici, ete-
rogenei e conflittuali (Fusco Girard, 1987; Fusco Girard e Njikamp, 1997).

Oggi si fa sempre piu riferimento alle valutazioni “integrate”, in grado di
considerare opzioni diverse che comportano degli impatti su settori diversi, ed
allo stesso tempo “partecipate”, nel senso che possono coinvolgere diversi punti
di vista nei processi decisionali. Le valutazioni integrate, dunque, possono essere
definite come un processo strutturato in grado di affrontare questioni complesse
utilizzando le conoscenze provenienti da discipline diverse ed elaborate dagli
stessi soggetti coinvolti nel prendere le decisioni. Si tratta, pertanto, di approcci
di tipo multidisciplinare.

* Pasquale De Toro
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Inoltre, & necessario considerare che quando ci si riferisce al recupero/riuso
del costruito si va ad intervenire su un oggetto che ha caratteristiche proprie, e
quindi delle “qualitd” specifiche, che si intendono conservare. In altri termini gli
esiti dell'intervento di recupero/riuso hanno delle ripercussioni non soltanto sul
sistema economico (costi di realizzazione, manutenzione, gestione), sul sistema
sociale (utenza coinvolta dalle nuove funzioni che si vanno ad insediare) ma
anche sul sistema fisico (costituito dall’edificio da recuperare). In tal senso si
evidenzia sempre pill spesso la necessita di “valutazioni di compatibilita” al riuso,
allo scopo di verificare se le nuove funzioni che si intendono insediare siano
compatibili con le caratteristiche degli edifici disponibili ad accoglierle (Pinto,
1995). Cid comporta che “tutte le alternative possono essere selezionate ulterior-
mente attraverso la considerazione delle prerogative dell’edificio da riutilizzare (le
relazioni interne)” e che si individuano come “compatibili quelle destinazioni
d’uso i cui requisiti si avvicinano di pi alle prestazioni offerte dall’edificio nello
stato di fatto in cui si trova al momento dell'indagine” (Di Battista, 1995, p. 11).
Ebbene le valutazioni di tipo integrato si sono rivelate particolarmente idonee
nella fase di selezione delle alternative compatibili, allo scopo di individuarne
quella preferibile da diversi punti di vista: maggiore compatibilita al riuso,
desiderabilita sociale, ecc.

I metodi di valutazioni multicriterio quali metods di supporto alle decisioni

Tra le valutazioni integrate deve essere sicuramente annoverata una serie di ap-
procci di tipo multidimensionale (De Montis ez @/, 2000a, 2000b), cioé tali da
poter considerare molteplici effetti valutabili su scale diverse e con differenti unita
di misura, sia di tipo quantitativo che qualitativo. Si tratta delle cosiddette “valu-
tazioni multicriterio” (in grado di considerare simultaneamente pit criteri di va-
lutazione) che ben si inseriscono, quali strumenti di supporto alle decisioni, anche
all'interno di processi allargati di partecipazione “pubblica” alle scelte di piano o
progetto, soprattutto quando sono compresenti molteplici e differenti punti di
vista (Fusco Girard, 1993; Fusco Girard e Forte, 2000).

I metodi multicriterio (MCA), quindi, possono essere considerati quali sup-
porto per le decisioni, soprattutto nei casi in cui siano compresenti molteplici e
differenti punti di vista.

La possibilita di utilizzazione dei metodi multicriterio si fonda su di una
preliminare “analisi degli impatti”, cioé della previsione di tutti gli effetti di ciascu-
na opzione alternativa rispetto ad ogni prospettiva cosi come essi si dispiegano
nel tempo. Tali impatti possono essere trasformati in valutazioni monetarie op-
pure essere espressi in altre scale di valutazione, ad essi pili congrue, anche
utilizzando indici adimensionali. Lapproccio multicriterio consente, quindi, una
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sistematica costruzione delle matrici di impatto e la trasformazione di tali matrici
di impatto quali-quantitative in possibilita di confronto tra alternative.

Ciascun metodo di valutazione possiede, pero, delle caratteristiche proprie
che lo differenzia dagli altri nel modo con il quale si procede alla strutturazione
del problema (criteri ed obiettivi considerati e loro interrelazioni), nel modo con
cui si utilizzano le informazioni disponibili (indicatori quantitativi, qualitativi,
fuzzy) e vengono aggregati i risultati (procedimenti matematici), nella loro pos-
sibilita di essere “aperti” alla partecipazione della gente e, quindi, al coinvolgi-
mento delle comunita locali nei processi decisionali.

Le analisi multicriterio, preso atto che nella pratica non & sempre possibile
la massimizzazione di tutti gli obiettivi contemporaneamente ma che, invece, la
massimizzazione di un obiettivo comporta quasi sempre la contemporanea
minimizzazione degli altri, riconoscono la centralita del conflitto e si propongono
di trovare le soluzioni pit soddisfacenti alla sua risoluzione.

Concretamente con un approccio di valutazione multicriterio risulta possi-
bile: 1) identificare i diversi criteri ed obiettivi per ciascuna delle parti sociali,
spesso in conflitto, interessata da un programma, piano o progetto di intervento;
2) identificare il modo con cui ogni parte percepisce 'importanza dei vari criteri
ed obiettivi; 3) valutare 'importanza attribuita a ciascuna ipotesi alternativa di
intervento da parte di ogni soggetto. Le valutazioni multicriterio non vanno
intese come un mero esercizio intellettuale che riguarda il solo lavoro del tecnico
progettista, ma quali strumenti capaci di costruire rapporti piti cooperativi tra i
diversi soggetti (pubblici, privati e sociali), in una realta che tende ad essere
sempre piu caratterizzata da conflitti crescenti. Infatti, la valutazione costituisce
uno strumento che viene sempre pit utilizzato non solo per dedurre prioritd ma
anche per controllare i risultati ottenuti, tenendo conto di pitt punti di vista
contemporaneamente; si tratta, quindi, di uno strumento di dialogo e di comu-
nicazione volto alla costruzione del consenso, ma anche di controllo ex post delle
prestazioni/risultati conseguiti.

Alcuni metodi affrontano la questione dellomogeneizzazione (attraverso
standardizzazioni o confronti a coppie) delle informazioni quantitative e qualita-
tive, allo scopo di utilizzarle entrambe all'interno del metodo di valutazione; la
graduatoria di prioritd tra le alternative viene dedotta attraverso relazioni mate-
matiche e statistiche, limitando la partecipazione dei diversi soggetti alla sola
assegnazione dei pesi (se previsto) per i diversi criteri. Al contrario, altri approcci
non prevedono alcuna esplicita deduzione delle priorita tra le alternative ma
esaminano dettagliatamente la distribuzione dei benefici e dei costi per ciascuno
dei soggetti coinvolti nella realizzazione, gestione e fruizione degli interventi,
oppure tentano di affrontare simultaneamente sia il problema dell’efficienza che
dell’equita delle scelte. Per perseguire il primo scopo viene, ad esempio, costruita
una matrice degli impatti tale che possa contenere dati quantitativi e qualitativi
da cui viene dedotto un ordine di priorita tra le alternative; in una fase successiva
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i diversi gruppi sociali sono chiamati ad esprimere giudizi di tipo qualitativo sulle
alternative proposte, da cui si costruisce una seconda matrice di valutazione alla
scopo di ricavare le diverse possibilitd di coalizione di tali gruppi sociali nella
realizzazione delle alternative stesse.

In tale prospettiva, & necessario andare di volta in volta ad individuare quei
metodi di valutazione che meglio si adattano al contesto in cui si sta operando.
Non & neppure esclusa I“integrazione” (e non la sovrapposizione) di metodologie
diverse se queste conducono alla possibilita di integrare risultati diversi. A tale
proposito non & da escludere che le valutazioni multicriterio possano integrarsi,
ad esempio, con l'analisi di scenario, la valutazione del rischio, la valutazione di
impatto ambientale, la valutazione ambientale strategica, I'analisi costi-benefici, i
sistemi informativi geografici, ecc.

I metods di valutazione multicriterio

Oggi tra i metodi di valutazione piu diffusamente utilizzati, e la cui applicazione
pud fornire certamente buoni risultati nel caso di interventi di recupero/riuso del
costruito, si possono ricordare: 'TELECTRE III, I'Evamix, il Regime, TAHP, il
NAIADE. Ciascuno di questi metodi & caratterizzato da un proprio approccio al
processo decisionale, per cui pud essere utile fornire in questa sede qualche cenno
alle loro peculiarit3, tenuto conto che & fondamentale, per condurre una valuta-
zione che possa offrire risultati attendibili, utilizzare il metodo di valutazione che
meglio sia in grado di rispondere alla natura ed alle caratteristiche del problema
decisionale in esame (Carbone ez 4/, 2000; De Montis ¢z al, 2004).

Il metodo ELECTRE Il (ELimination Et Choix Tradussant la REalité) (Roy,
1985, 1996), si basa sulle relazioni di “surclassamento” esistenti tra gli elementi
della “matrice di valutazione”, cioé di una matrice 72x# caratterizzata da  criteri
di valutazione ed 7 alternative: le componenti della matrice esprimono, dunque,
per righe il comportamento (performance) di ciascuna alternativa rispetto ad ogni
criterio. Ebbene, le alternative vengono confrontate a coppie su tutti i criteri per
ottenere, alla fine, un ordine (non necessariamente completo) di priorita tra le
alternative. Gli indicatori utilizzati sono di tipo quantitativo a cui sono associati
dei valori di soglia (di “preferenza”, di “indifferenza”, di “veto”). E possibile asse-
gnare dei pesi, di tipo cardinale, ai criteri di valutazione.

Il metodo Evamix (Voogd, 1983) consente di strutturare una matrice di
valutazione i cui elementi sono sia quantitativi che qualitativi. Successivamente
tale matrice viene suddivisa in una matrice ordinale (dati qualitativi) ed una
matrice cardinale (dati quantitativi), i cui elementi vengono standardizzati in una
scala da 0 (zero) a 1 (uno). Vengono, quindji, calcolati dei punteggi di dominanza
per i criteri ordinali e per quelli cardinali, ed infine un punteggio di dominanza
totale che consente di giungere ad un ordine completo di preferibilita tra le
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alternative prese in esame. E possibile assegnare dei pesi ordinali ai criteri di
valutazione.

Il metodo di Regime (Hinloopen e Njikamp, 1990; Njikamp e 2/, 1990)
utilizza una matrice di valutazione ordinale (anche se in una versione pit recente
¢ possibile utilizzare anche dei dati quantitativi) a cui viene associato un vettore
peso, anch’esso ordinale, che esprime I'importanza relativa assegnata ai criteri di
valutazione. Le alternative vengono confrontate a coppie su tutti i criteri. In
particolare, viene costruito il cosiddetto “vettore Regime” che esprime il grado
di dominanza di un’opzione alternativa rispetto ad un’altra per tutti i criteri di
valutazione; successivamente, considerando tutte le possibili combinazioni dei
confronti a coppie, si ottiene la cosiddetta “matrice Regime”, con la possibilita
di ottenere, su base stocastica, un ordine completo di priorita tra le alternative.

Il metodo AHP (Analytic Hierarchy Process) (Saaty, 1980, 1992) consente di
strutturare il problema decisionale in forma gerarchica, costruendo una gerarchia
al cui vertice & posto 'obiettivo principale della valutazione, ai livelli successivi i
criteri, i sottocriteri, gli obiettivi particolari e, all'ultimo livello, le alternative. Ogni
elemento della gerarchia ha un peso che viene assegnato attraverso confronti a
coppie (espressi in una scala a 9 punti) tra gli elementi di uno stesso livello
gerarchico; all'ultimo livello i confronti riguardano il comportamento (performan-
ce) delle alternative rispetto agli specifici criteri del penultimo livello gerarchico.
I confronti a coppie vengono organizzati in opportune matrici, per ciascuna delle
quali vengono calcolati i rispettivi “vettori delle priorita” (espressi su scala 0-1) che
aggregati forniscono un ordine completo di preferibilita tra le alternative. E pos-
sibile utilizzare sia dati quantitativi che qualitativi.

Nel metodo NAIADE la matrice di valutazione (cioé la matrice degli impat-
ti) include sia dati numerici razionali, che dati stocastici, numeri fuzzy e valuta-
zioni linguistiche; tali dati esprimono il comportamento di ciascuna alternativa
che si intende valutare rispetto a ciascun criterio di valutazione, per i quali non
¢ possibile assegnare alcun peso (Munda, 1995). Di conseguenza la tipologia dei
dati considerati permettono di utilizzare informazioni caratterizzate da diversi tipi
e gradi di incertezza. In particolare, il metodo si articola nelle seguenti tre fasi: 1)
confronto a coppie delle alternative; 2) aggregazione di tutti i criteri; 3) valuta-
zione delle alternative. Una volta che si & individuata l'alternativa preferibile, il
metodo NAIADE consente anche un diverso tipo di valutazione, che non fa
riferimento all™efficienza” ma all“equita”. Tale valutazione analizza i conflitti tra
i diversi gruppi sociali interessati alla realizzazione delle diverse alternative cer-
cando di comprendere quali siano le coalizioni che si formano tra tali gruppi, ciog
tra gruppi che esprimono un giudizio similare sulle diverse alternative. Dunque,
accanto alla precedente “matrice degli impatti” si costruisce una “matrice di equi-
ta”, che & composta da valutazioni linguistiche espresse per ciascuna alternativa
da parte di ciascun gruppo.
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Da un punto di vista matematico, a partire dalla matrice di equita viene
calcolata, per mezzo di un opportuno algoritmo, una “matrice di similarita”, che
conduce a sua volta alla costruzione del cosiddetto “dendrogramma delle coali-
zioni” e che mostra quali sono le probabili coalizioni tra i diversi gruppi sociali
e, allo stesso tempo, il livello di conflitto esistente tra alcuni gruppi. Cid conduce
a verificare se la “soluzione efficiente” & anche la “soluzione equa” e, di conseguen-
za, ad aprire processi di partecipazione nelle scelte collettive.

Come si pud osservare si dispone ormai di un “pacchetto” costituito da
diversi metodi, cosi che & possibile condurre, a seconda delle peculiarita del
contesto decisionale in esame, una valutazione che tenga conto di tutti i molte-
plici aspetti (economici, sociali, fisico-ambientali) che caratterizzano la complessa
operazione del recupero/riuso del costruito.

Valutazione multicritero per la compatibilita al riuso del Real Albergo de’ Pover:

Ciascuno dei metodi di valutazione di cui si & trattato al precedente paragrafo
possono essere applicati nel caso in cui si debba intervenire nel riuso/recupero
del costruito. Naturalmente la struttura dei dati a disposizione (tipo e natura) e
la possibilitd 0 meno di attivare processi partecipativi nelle scelte condiziona la
scelta del metodo.

Nel caso delle proposte di recupero per il Real Albergo de’ Poveri, la valu-
tazione multicriterio & stata condotta applicando il metodo di Regime, che ¢
particolarmente idoneo per il problema decisionale specifico, in quanto permette
di utilizzare indicatori sintetici quantitativi e qualitativi e di attribuire un peso
ordinale ai diversi criteri di valutazione.

Il primo szep &, in ogni caso, quello di costruire la matrice di valutazione, cioé
una matrice che per righe colloca i criteri di valutazione e per colonne le quattro
destinazioni d’uso alternative; il generico elemento della matrice individua, per
mezzo di un opportuno indicatore, il modo con il quale una certa alternativa
persegue un dato criterio. I criteri di valutazione considerati possono fare riferi-
mento alle seguenti categorie: 1) caratteri morfologico-dimensionali; 2) sistema di
relazioni tra gli spazi e le attivit3; 3) condizioni di accesso; 4) accessibilita ai mezzi
di soccorso; 5) sistema dei percorsi; 6) percorribilita in emergenza dell’edificio; 7)
illuminazione naturale; 8) ventilazione naturale; 9) acustica.

In particolare, con riferimento alle categorie di cui sopra, sono stati utilizzati
i criteri di valutazione di seguito elencati (fig. 4).

Il primo criterio di valutazione (C1) si riferisce ai “caratteri morfologico-
dimensionali”. In questo caso l'indicatore prescelto & individuato dal rapporto
percentuale di superficie non utilizzata rispetto alla superficie totale dell’'edificio;
si tratta di un indicatore quantitativo ed un valore pit elevato indica che lalter-
nativa persegue peggio il criterio in esame (-).




398 IL REAL ALBERGO DE’ POVERI DI NAPOLI

Il secondo (C2) ed il terzo (C3) criterio di valutazione fanno riferimento al
“sistema di relazioni tra gli spazi e le attivitd”. Il primo indicatore & dato dal
rapporto percentuale tra il numero di collegamenti garantiti in modo diretto (cioe
con attivitd collocate in ambienti comunicanti, adiacenti e con accessi adiacenti
o frontali) ed il numero complessivo di collegamenti richiesti dalla destinazione
d’uso; un valore pit elevato indica che l'alternativa persegue meglio il criterio in
esame (+). Il secondo indicatore & dato dal rapporto percentuale tra il numero di
collegamenti non garantiti (cio con attivita caratterizzate da accessi collegati da
un percorso di lunghezza > 100 ml); un valore pit elevato indica che l'alternativa
persegue peggio il criterio in esame (-).

Il quarto (C4) ed il quinto (C5) criterio fanno riferimento alle “condizioni di
accesso”. Il primo indicatore & correlato alla possibilita o meno che la capacita dei
mezzi di trasporto sia in grado di soddisfare il fabbisogno posto dai flussi di utenza
previsti. Il secondo indicatore & correlato alla possibilitd o meno che la dimensio-
ne ed il numero degli accessi all’edificio, in base allo schema distributivo di
ciascuna funzione, sia in grado di consentire agli utenti di entrare ed uscire
simultaneamente dall’edificio. In questi due casi & stata utilizzata una scala di
valutazione binaria (con Si preferibile a No).

Il sesto criterio di valutazione (C6) si riferisce alla “accessibilitd ai mezzi di
soccorso”. In questo caso l'indicatore & correlato alla possibilita o meno che i
mezzi di soccorso siano in grado di raggiungere il perimetro esterno dell’edificio
per tutta la sua estensione. Come nel caso precedente & stata utilizzata una scala
di valutazione binaria (con Si preferibile a No).

Il settimo (C7) e l'ottavo (C8) criterio di valutazione fanno riferimento al
“sistema dei percorsi”. Il primo indicatore & dato dal rapporto percentuale tra il
numero di percorsi ad uso esclusivo rilevati negli schemi distributivi delle ipotesi
di funzioni alternative ed il numero complessivo di nuclei di attivita richiesto dalla
destinazione d’uso; un valore piu elevato dell'indicatore indica che l'alternativa
persegue meglio il criterio in esame (+). Il secondo indicatore & dato dal rapporto
tra il numero delle variazioni di direzione lungo i percorsi ed il numero di percorsi
individuati per ciascuna destinazione d’uso; un valore pil elevato indica che
l'alternativa persegue peggio il criterio in esame (-).

Il nono criterio (C9) si riferisce alla “percorribilita in emergenza dell’edificio”
Per tale criterio si fa riferimento alla normativa vigente in Italia in materia di
sicurezza antincendio per gli edifici di interesse storico-artistico. Llindicatore
prescelto & correlato alla possibilita 0 meno che gli utenti siano in grado di
evacuare facilmente I'edificio in caso di pericolo. E stata utilizzata una scala di
valutazione binaria (con Si preferibile a No).

Il decimo criterio di valutazione (C10) si riferisce alla “illuminazione natu-
rale” di alcune unita ambientali richiesta per lo svolgimento di specifiche attivita.
In questo caso I'indicatore prescelto € dato dal rapporto percentuale tra il numero
di ambienti in cui € rispettato il valore del “fattore medio di luce diurna” richiesto
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dall’attivita ed il numero complessivo di ambienti presi in esame; si tratta di un
indicatore quantitativo ed un valore piu elevato indica che I'alternativa persegue
meglio il criterio in esame (+).

Lundicesimo criterio (C11) si riferisce alla “ventilazione naturale” di alcune
unita ambientali richiesta per lo svolgimento di specifiche attivita. In questo caso
I'indicatore prescelto & dato dal rapporto percentuale tra il numero di ambienti
in cui & rispettato il valore del “numero di ricambi orari” richiesto dall’attivita ed
il numero complessivo di ambienti presi in esame; un valore piu elevato indica
che l'alternativa persegue meglio il criterio in esame (+).

Il dodicesimo criterio di valutazione (C12) si riferisce alla “acustica” di alcune
unita ambientali richiesta per lo svolgimento di specifiche attivita. In questo caso
I'indicatore prescelto € dato dal rapporto percentuale tra il numero di ambienti
in cui é rispettato il valore del “tempo di riverberazione” richiesto dall’attivita ed
il numero complessivo di ambienti presi in esame; un valore piu elevato indica
che l'alternativa persegue meglio il criterio in esame (+).

Destinazioni d’uso alternative
Criteri di A I? Fupzioni A2) Fupzioni !31.) Fun;iqni . BZ) Funz.i(.)ni .
vshitezione scnentnﬁco- sc1ent1ﬁ.co- turistico-artigianali | turistico-artigianali
tecnologiche tecnologiche

Cl(» 49,90 4990 25,89 25,89

C2 (+) 41,03 4292 32,50 38,92

C3 (- 17,45 9,43 11,78 14,64

C4 (+) SI SI SI SI

C5(4) SI SI SI SI

C6 (+) SI SI SI SI

C7 (+) 92,30 84,61 82,35 88,23

C8 (- 1,30 1,15 1,52 1,05

9 (+) SI SI SI SI

C10 (+) 20,00 S5 4727 14,00
Cll(+) 79,33 71,96 98,00 76,92
Cl12(+) 50,00 16,66 25,00 25,00

Figura 4 - La matrice di valutazione.

Individuati gli indicatori pit idonei ad esplicitare i criteri di cui sopra il
risultato della valutazione & quello di individuare un ordine di priorita tra gli
interventi di riuso proposti. A questo scopo, ai diversi criteri di valutazione sono
stati assegnati pesi diversi, ed in particolare & stata riconosciuta una graduatoria
di importanza tra i criteri di tipo ordinale, definita nel seguente modo:
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1° posizione: C1

2° posizione: C2 e C3

3° posizione: C7

4° posizione: C4 e C8

5° posizione: C5

6° posizione: C10, C11 e C12

7° posizione: C9

8° posizione: C6

Applicando il metodo di Regime si € ottenuto il seguente ordine di priorita
(Tav. XLV):

1° posizione: B1 (punteggio 0,92)

2° posizione: B2 (punteggio 0,63)

3° posizione: A2 (punteggio 0,44)

4° posizione: Al (punteggio 0,00)

In definitiva, 'alternativa B1, che fa riferimento alle funzioni turistico-artigia-
nali articolate per cortili, costituisce la soluzione complessivamente preferibile tra
le quattro elaborate e valutate, ma & importante notare che 'approccio seguito
sottolinea come il percorso valutativo riferito agli interventi di recupero e riuso
del costruito si possa delineare come un processo integrato, attento alle diverse
dimensioni ed alle differenti valenze di una risorsa e rivolto alla definizione dei
benefici dei possibili utenti e delle generazioni future.

Esiti della valutazione di compatibilita al riuso del Real Albergo de’ Poveri

Il metodo elaborato ha condotto a verificare la compatibilita al riuso di due
sistemi di funzioni da insediare nel Real Albergo de’ Poveri di Napoli e a definire
un ordine di preferibilita, determinato dal grado di soddisfacimento dei requisiti
delle funzioni e dal rispetto dei vincoli posti dall’edificio e dal suo contesto.

Il metodo ha richiesto, innanzitutto, la ricognizione della domanda
insediativa da cui & emerso il fabbisogno sociale ed economico. Lindividuazione
della domanda & stata effettuata mediante: 'analisi degli strumenti di piano vigen-
ti; I'indagine sui dati statistici relativi alle attivita presenti nell'area metropolitana
e regionale; le interviste a rappresentanti degli Enti Pubblici e dei gruppi sociali
coinvolti dal riuso della preesistenza.

Ledificio & stato studiato attraverso: 'analisi delle prestazioni di Fruibilita e
dei vincoli percettivo-culturali, morfologico-dimensionali e materico-costruttivi
posti alla trasformazione. Le destinazioni d’uso sono state indagate mediante:
I'analisi dimensionale; 'analisi dell'aggregazione dei nuclei funzionali che costitui-
scono le attivita; I'analisi dei requisiti di Fruibilita.

La considerevole dimensione dell’edificio ha reso necessario ipotizzare una
compresenza di destinazioni d’uso, organizzate in sistemi di attivita: funzioni in
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grado di auto-sostenersi sotto il profilo economico (funzioni trainanti), funzioni
emerse dall'analisi del fabbisogno insediativo ed in grado di garantire il consenso
sociale (funzioni trainate). Per ciascun sistema di funzioni individuato, inoltre,
sono state previste ipotesi distributive alternative (ipotesi A1-A2, ipotesi B1-B2).

Il metodo elaborato per la verifica di compatibilita tra funzioni ed edificio &
di tipo processuale ed & caratterizzato da successivi sz¢p di confronto (edificio/
funzione) ed azioni di feedback, finalizzate all’adeguamento della funzione laddove
il confronto risulti negativo (fig. 1). In ciascuno szgp del processo vengono inseriti
come dati di zzput, relativi sia all’edificio che alla destinazione d’uso, quelli riferiti
all'esigenza di Fruibilita.

Le informazioni ottenute dal confronto tra i dati dell’edificio e i dati della
destinazione d'uso (figg. 2-3) vengono utilizzate ai fini della valutazione di
preferibilita applicando metodi di analisi multicriterio. Nel caso in esame & stato
applicato il metodo di Regime, che consente di utilizzare dati non omogenei ed
attribuisce “pesi” differenti agli szp del confronto (criteri di valutazione).

La verifica della compatibilitd tra manufatto esistente e nuove funzioni da
insediare ha I'obiettivo di ottimizzare I'utilizzo delle superfici e dei volumi a dispo-
sizione, nel rispetto delle prestazioni offerte dall’edificio e dei vincoli alla trasfor-
mazione. Lesito della valutazione effettuata privilegia I'ipotesi d'uso del Real Al-
bergo de’ Poveri come polo per la formazione e 'aggiornamento di imprese nel
settore turistico-artigianale (ipotesi B), che consente un appropriato utilizzo delle
superfici interne disponibili ed un efficace sistema di relazione tra le nuove attivita,
in base alla configurazione del manufatto edilizio. Nell'ambito di tale ipotesi d’uso,
inoltre, la valutazione ha evidenziato che la soluzione distributiva che prevede
un’organizzazione per blocchi funzionali (ipotesi B1) - in cui le attivita che richie-
dono una stretta correlazione sono collocate intorno ad uno stesso cortile — risulta
maggiormente compatibile con il sistema di percorsi esistente rispetto alla soluzio-
ne articolata per piani (ipotesi B2). Tale risultato sottolinea I'esigenza di conservare
l'originario sistema distributivo dell’edificio, progettato come struttura modulare
costituita da un’aggregazione di volumi con corti interne, privo di collegamenti
orizzontali tra i cortili. La soluzione progettuale elaborata dal Fuga, infatti, era
determinata dall'esigenza di separare le diverse categorie di utenti ospitate nell’edi-
ficio, nato come Reclusorio, differenziandone percorsi ed accessi.

La valutazione ha consentito non solo di individuare il sistema di funzioni
preferibile, ma anche di definirne un Zzyous preliminare, da assumere quale punto
di partenza per 'elaborazione del progetto di riuso. La scelta di destinare I'edificio
a “polo per la formazione e l'aggiornamento di imprese nel settore turistico-
artigianale”, pur ottimizzando l'uso degli spazi disponibili, prevede la presenza di
ambienti ai quali non € attribuita una specifica funzione. Tali ambienti costituisco-
no una risorsa in termini di flessibilita d’uso dell’edificio nel tempo e garantiscono
la possibilita di espansione per le attivita individuate e di collocazione di nuove
funzioni, in relazione alle variazioni del fabbisogno insediativo nel tempo.
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La valutazione di compatibilita al riuso deve essere condotta nella fase di
programmazione degli interventi, contribuendo a delineare le scelte del progetto
preliminare, in quanto rende evidenti i vantaggi e gli svantaggi delle diverse
soluzioni d’intervento, consentendo di ottimizzare I'uso delle risorse disponibili.
E opportuno sottolineare che il metodo proposto offre un efficace supporto alle
scelte operate dai progettisti, ponendo in evidenza i conflitti di cui tener conto per
garantire il rispetto sia degli obiettivi della committenza, che dei vincoli posti dal
patrimonio costruito.
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