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NOTE E OSSERVAZIONI
A DECISIONI DELLA CORTE

.

SENTENZA - - (24 febbraio 2010) 5 marzo 2010 n. 81 — Pres. De Siervo
— Red. Quaranta — C.C. - - Ministero dello sviluppo economico —
Pres. Cons. Ministri.

[4056/924] Impiegati dello Stato - Dirigenti - Incarichi dirigenziali, conferiti prima del
17 maggio 2006, a personale non dipendente da pubbliche amministrazioni (art.
19, comma 6, d.Jgs. n. 165 del 2001) - Cessazione ex lege ove pon confermati en-
tro sessanta giorni dall’entrata in vigore del d.1. n. 262 del 2006 (c.d. spoils system)
- Eccepita inammissibilita della questione per difetto di giurisdizione del giudice
@ quo - Reiezione (1).
(Cost., arti. 8, 97 ¢ 98; 4.l 8 ottobre 2006 n. 262, conv., con modil., in L. 24 no-
vernbre 2006 n. 286, art. 2, comma 1161).

[4056/924] Tmpiegati dello Stato - Dirigent] - Incarichi dirigenziali, conferiti prima del
17 maggio 2006, a personale non dipendente da pubbliche amministrazioni (art.
19, comma 6, d.lgs. n. 165 del 2001} - Cessazione ex lege ove non confermati en-
tro sessanta giorni dall’enirata in vigore del d.l. n. 262 del 2006 (c.d. spoils system)
- Violazione dei principi di buon andamento, imparzialitd e continuith dell’azione
amministrativa - THegittimith costituzionale in parte qua (2).
(Cost., artt. 97 e 98; d.L 3 ottobre 2006 n. 262, conv., con modif., in L 24 novem-
bre 2006 n. 286, art. 2, comma 1161) (¥).

(1-2} A commento della decisione pubblichiamo un’esservazione del prof.
Laigi Fiorillo.

Tnearichi di funzione dirigenziale e spoils system: la Corte costituzionale definisce il
quadro di operativita dell’istituto.

1. Con la sent. n. 81 del 5 marzo 2010, fa Corte costiluzionale ha completato la
sua opera di definizione dei parametri di legittimita dello spoils system, individuande
il confine di demareazione delia liceita dell'istituto nelle ipotesi di eessazione automa-
tica dei soli incarichi di funzione dirigenziale apieali (1).

Tl mecennismo risolutorio in parola alferisce al rapporte tra politica ed ammi-
nistrazione pubblica ed & una diretta conseguenza del eomylesso bilanciamento degli

(*) La sent. 5 marzo 2010 n. 81, della Corte cost., & pubblicata in questa Rivisia
2010, 987 ss.

{1) La Corte costituzionale si & occupala pin volte del meceanismo delle spoils sy-
siem degli incarichi dirigenziali pubbliei ritenendo costituzionalmente illegittime tutte
quelle pratiche (introdette con disposizioni di leggl statali - - sentenze n. 108 del 28 marzo
9007 ¢ n. 161 del 20 magzio 2008 — o con leggi regionali — sentenze n. 233 del 16 giugno
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. . .
equilihri tra organo pelitico e organo gest.ionalc, Erescrw_epdo la ccse’;azmni .dell mcra:
rico apicale di funzione dirigenziale al variare .degh assetti in seno al'i Esecutivo, scnza
tuttavia coinvolgere il sottostante rapporto di lavoro che resta in vita (2). ‘
La pronuncia in commento conclude una 31't}colata vllcenda‘che ha visto s(;}c‘ce-
dere, alla tendenza del legislatore (nazionale e regloxlfule) di ampliare il camPr? )1 d,lp~
plicazione dell'istituto, il diverso orientan}efl?o‘d.cl{_a. Consulta, che con successive pro-
riportato la questione nei terminl iniziall -
mmcelﬁaoxgiort:, %’(:n-t.(%g comma & del d.lgs. n. 29 del 3 fcbk\ara_lin 1993 (come modifi-
cato dallart. 18 del dlgs. n, 80 del 31 marzo 1998, poi C(_)nﬂmto c!eﬁnm.vm.n_enter 1’1615]
d.lgs. n. 165 del 2001) stabiliva che gli incarichi dl_(vhrez}one_degh uffie dsrlgenz.l‘;l
apicali potessero essere confermati, revecati, modificat] o rmr}o_vatl‘_er})]t_ro I}c')van la
giorni dal voto sulla fiducia al Governo. Dccorso t'al\fl: termine, gli incarichi pccll al quali
non si fosse provveduto si intendevano confermati fino allaylorolna.tumle sea ‘Ln?.a.. .
n tale contesto normativo, la stretta connotazione i\lduclm‘la degli ’orgam pin
vieini al potere politico si manifestava con una mera potesta, gccorfiata. all Esemftw‘o,
i intervenire, nel termine prescritto, sulla copferma o meno di un incarico pregr esm‘.
Tale disposizione ineriva soltanto alla dirigenza apicale. Per quel chcl concer-
neva, invece, altra parte della dirigenza, ge_neralc e non {3)’. soccorreva la_ pr C}’lSlO;E
della durata minima degli incarichi, determinando per tal via una garanzia di stabi-
i (L%ul siffatto impianto normativo & intervenuto il legistatore, con la dlSpF)S'lZ]Or‘l.e
di cui all’art. 8 della 1. n. 145 del 15 luglic 2002, statuengio la cessazione degli incari-
chi di Mmnzione dirigenziale apicale (53) decorsi novanta giorni dal voto sulla fiducia al

Governo.

2006, n. 104 del 23 marzo 2007 e 0. a51 del 24 oftobre 2008) che prevedono la cessazione
automatica di incarieh; dirigenziali non apicali. _ . _ _

(2) La circostanza per la quale solfanto lincarico cessa 1'_1ma,‘1‘1end‘0 lmmut-‘it({ il mp{
porto di lavoro di base ha portato a dubitare che I'uso del Lermine 'spml.s' system” sia Teal-
mentc appropriato, cosi G. Nicosia, Le up‘mi'rrm'_ de.lilrlz Corte f:o.s'.titmmnale s spm{s .jysm-n,
fiducia e imparzialitt neghi incarichi di junziont dérigenziali: il « vaso speciale » & davvero

coiale?. in L. pubbl. amm. 2007, 500. ) ]
* cml(r.‘—i), mCin 1‘i£uardo wlla classificazione degli incarichi, Uart. 19 cit. contfzmpla tle tllpo-
logie di funzioni dirigenziali, collocate in ordine dccres_cent.e_dl rilevanza e di maggiore (.‘0(;-
sione con l'organo politico. Innanzitutto, sono previstl € gli incarichi c_ll segret_arlof%el"lellla‘lff
di ministeri, gli incarichi di direzione i strutture z_trtlco]ate al lore interno In 1'1._101 Lmh
genziali generali e quelli & livello equivalente »: si tratta delle attribuzioni (?lt}.gena:lld
« apicall », conferite con decreto del Presidente della Repubblica, previa dehbﬂaglone [;i
Consiglio dei ministri, su proposta del Minisijro (:o_mlpctente (art. 19, eomma 3)- 01110 'pto
disciplinati « gli inearichi di tunzione dirigenziale di livello ggn.cralc », attribuiti con ¢ ec-l 04
del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta d'cl Mipistro competente (comma f):
Infine, sono previsti gli inecarichi di direzione cl(?gli altri uffici di livello dirigenziale, conl€
ritt ¢ dal dirigente dell’ufficio di livello divigenziale penerale ». o -
4y G. Amoroso, Dirigenza pubblica e « spoils system » nelle giurisprudenza cosiii

in Foro it. 2009, I, 1833, ]
s 11(15{? La disposizione del comma 8 dell’art. 19 d.lgs. n. 165 del 2001~, nel testo mOd:,
ficuto dall’art. 3, comma 1 lett. 1), della 1. n. 145 del 15 luglio 2002, statl_uscc (:l?e i c:essill}llé
siano gli incarichi di funzicne dirigenziale di cui al comma 3 del meflesnnn art. 1.:), ;m((m
questo madifieato dall’art. 3 comrna 1 lett. o), della 1. n. 145 del 2002. Tale comma 3 ¢

. R . fr O b di divewi | strut-
i Searetario penerale di ministeri, gli incarichi di divezione d
templa gli incarichi di Segretario g E , g o

ture articolate al loro interno in uffici dirigenziali generali ¢ quelli di l_ivelln cqu}vﬂ]_ e
conferiti {con decreto del Presidente della Repubblica, previa dchbcram?nc dgl‘(‘,onsl_ine
dei ninistri, su proposta del Ministro competente) a dirigents di ruolo dely arnmml..s-l_:rzaz?one
o, con contratto a tempo determinato, a persone di particolare e comprovata qualificazl
professionale (v. comma 6 dellart. 19 d.lgs. n. 165 del 2001}

Note € osservazioni 2695

Cambia la procedura di revoca degli incarichi: ad un sistema in cui la cessazione
& conseguenza di un’espressa determinazione, in mancanza della quale gli incarichi si
intendono tacitamente conlermati, si sostituisee quello deila decadenza automatica.

Unitamente al succitato intervento in ordine al funzionamento delle spails sy-
stem a regime, la menzionata normativa ha previsto, all’art. 3, comma 7, la cessazione
antomatica degli incarichi di [unzioni dirigenziali di livello generale (non apicali) tra-
scorst sessanta giorni daila data di entrata in vigore delia legge medesima. Viene cosi
intredotto un meccanismo di spoils systemn, definito wna lantum, che comporta la ees-
sazione automatica e generalizzata degli incarichi dirigenziali di livello generale in
conseguenza dell'insediamento del nuovo Esecutivo.

La predetta disposizione, inoltre, ha modificato la disciplina dell’art. 19 cit.
nella parte in cui prevedeva che ghl inearichi dovesscro avere durata non inferiore a
due anni, Con P’art. 8, comma 1 lett. b), la durata degli incarichi diventa indetermi-
nata nella sna durata minima, privando la dirigenza pubblica di ogni garanzia di sta-
bilita dell'incarico (6).

Lo stravolgimento dell’istituto in esame, cosi corne originariamente previsto, si
perfeziona nel 2006: lo spoils system perde la sua earatteristica di strumento eccezio-
nale “giustificato dalla particolare collocazione e dai particolari compiti degh organi
amministrativi apicali in senso stretto” (7).

Con tale provvedimento (8), si realizza una generalizzata estensione del sisterna
di decadenza dall’inearico valevole per tutte le funzioni dirigenziali ¢ per le varle ti-
pologie di rapporto, comprendendo anche gli incarichi conferiti a dipendenti di altre
amministrazioni e quelli riguardanti personale esterno all’amministrazione stessa as-
sunto ad hoc con contratto a tempo determinato. Il modello sopra descritto opera an-
che in sede di prima applicazione della normativa sopra richiamata, ma con la spect-
ficamione che glt incarichi in essere, a discrezione dell’amministrazione, possono essere
comungue confermati (9).

Anche a livello regionale, in pitt occasioni, il legislatore ha provveduto in mate-
ria di dirigenza, introducendo meccanismi di cessazione sutomatica degli incarichi
conformi al modello di spoils system delineato dalla legislazione nazionale.

2. Con la delinizione di un siffatto impianto normativo, il legislatore, oltre 2
vanificare lo sforzo, profuso in sede di riforma della dirigenza pubblica, finalizzato a
rafforzave la distinzione tra politica ed amministrazione, ha finito con il delinearc un
sisterna che ha offerto il lianco a dubbi di legitlimita costituzionale per fa violazione
det prineipi di imparzialita e di buon andamento della pubblica amministrazione,

Ta Corte in pitt di una occasione si ¢ occupata della questione avvalorande la

{(6) Llart. 3 comma 1 lett, &) L n. 145 del 2007, ha stabilito che la durata dell’inca-
vico, da correlarsi agli obiettivi prefissati, non pué eceedere, per gli inearichi di funzioni di-
rigenziali apicali (di cui ai commi 8 dell’art, 16 del dlgs. n. 165 del 2001) e per quelli di
livello generale (di eui 2] comma 4 del medesimo art. 19), il termine di tre anni e, per gli
altri incarichi di funzione dirigenziale, it termine di cinque anni.

La durata minima dell’incarico & stata reintrodotta ed angi ampliata — portando il
minimo da due a tee anni — scltanto con Uart. 14-sexdes d.l. 80 giugno 2005 n. 15, con-
vertito in 1. 17 agosto 2005 n. 1.

(7Y F.G. Scoca, Politica e wimministraxione nelle sentense sutlo spoils system, in questa
Rivista 2007, 1015

(8) i tratta dell’art. 2, comma 158 ¢ 161, d.I. n. 262 del 2006, convertito con 1, n.
286 del 2006.

{9) T estensione della decadenza anche ai contratti stipulati a tempo determinato,
comportando 1a risoluzione del rapporto di lavoro, fa salvo comungue it diritte del diri-
gente a percepive tutti gli emolumenti economici del eontratto in essere con cid rendendo
ancer pitl evidente “la consapevolezza da parte del legislatore del pregiudizio arrceato al
dirigentc” (VAttEBona, Spoils system: solo per il vertice, in Mass. giur. lop. 2007,363).
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tesi della incostituzionalitd della normativa sopra esaminata quando la stessa deter
& X 1y 7 3 - 1 1 ™ 1 1 i )
minga laf(leg:dcg&ﬁ,dall incarico per le funzioni dirigenziali non apicali senza le garan-
7ie costituite dallaccertamento in contraddittorio di i ili
ite ; orio di eventuali responsabilita
parte del dirigente. ponss ;e
oo _Dgp‘pruna:, con la sent. n. 103 del 28 marzo 2008 (10), la Corte ha diehiarato 1'il-
eglttu_mta, _cos_tltuzmnaie dell’art. 8, comma 7, della 1. n. 145 del 15 luglio 2002, nella
N P . o4 . w s . ’ e
palte.In cui dispone che gli incarichi di funzione dirigenziale di Jivello generale “ces-
s:};m 11 se_‘,sts’fraén};es'lmlo gl'lot‘no dalla data di entrata in vigore deila presente legge, eser-
citando i titolari degli stessi In tale periodo esclusi wvita di inari
do ; 88 > usivamente le attivita di or
amministrazione”. ordinaria
i 1 > v 14 1 ' 1
La Consulta ha cem}umto la disposizione per aver determinato, anche solo una
tqntlmé.(ll),tchg.la (:3533.210:1& degli inearichi medesimi, a prescinderc da ogni vaiuta-
zione di sorta, dipendesse da un mero dato tempor in vi
: 5 smporale collegato alla entrats :
s logme, Jol o ata 1 vigore
i Pur in presenza della contrattualizzazione del rapporto di lavoro dirigenziale —
£ u »- * ' 3 ) f !
aiferma la Corte — l'espletamento dell’inearico, nonostante la sua temporaneita, deve
o " . pe . . 4
comumque essere connotato “da specifiche garanzie, le quali presuppongone che esso
stm 1t§g01ato in !Epdo tdale da assicurare la tendenziale continuita dell’azione ammini-
strativa e una chiara distinzione funzionale tra i iti di indiri iti i
: : s ; > compiti di indirizzo-polit
di gestione” (12). iy politico ¢ quetl
) _A_]Ia.]uce de]lg. _sucsposte considerazioni, la Corte costituzionale, richitamando
]an(.:;pl. gla espressi in precedenza (13), ha concluso col ritenere che la revoca delle
unzion dirigenziali ’delbba essere conseguienza di una accertata responsabilita del di-
1L:)g;czl1t§3 assodata all’esito di un “procedimento di garanzia puntualmente diseiplina-
b_el‘:)benc la pronuncia statuisca sulla disciplina transitoria, I'insistita enfasi sulla
ntece;?mta ‘che per la dirigenza generale sia garantita la continuita dell’azione ammini-
;'m iva, in uno con la. doverosa procedimentalizzazione delia fase di rimozione del-
incarico, sembra aprire una breceia anche nella disciplina a regime, potendosi desu-
mere daﬂe. motivazioni rese dalla Corte anche 1'ulteriore spunto che I'ordinario mee-
canismo di spoils system debba essere collocato al livello pilt elevato delta divigenza

(10) Sentenza Corte cost., 28 marzo & i i 5 ipisti
o o0, 1631’123;‘&0“23(:‘7[’;3 103 pubblicata in questa Bivista 2007,
. (]1) qu la pronuncia n. 108 del 2007, la Corte si oceupa di una disposizione, per
cosi 'dn'e ad effetto esaurito; una sentenza che ha uno sguardo retrospettivo, me che :-Sn
monisce per il future il legislatore (G. Nicosia, ep. eit., 498). ' 4
(12) Se(zondo la Constlta, la previsione di un’anticipata interruzione e lege del rap-
porto in corso impedisce che Iattivita del dirigentc possa espletarsi in con ['0‘1'11:\'11’:{1 al mf)f
dello di azionc anmninistrativa, introdotto con la riforma del Tavoro pubﬁlim “che misura
il rispetto de_l canone dell’cfficacia e deil’cfficienza alla luce dei risultati (;l;? ii dird, ‘ente
deve perseguire, nel rispetbo degli indirizzi posti dal vertice politico, avendo a dis oqiii;)nc
un 'pcrlo_do di tempo adeguato, moduiato in ragione della peculiarita, della sin ‘Dli; p(}:;iyionc
dirigenziale ¢ del contesto complessivo in cui la stessa & inserita” HineeT e
) (18) “Llapplicabilita al rapporto di lavoro dei pubblici dipendenti delle disposizion
previste dal codice eivile comporta non gid che la pubblica amministrazionc possa libera-
mente _recedere dal rapperto stesso, ma semplicemente che la valutazione dcll’idonc.itk‘\
pr_ol"essmnale del_ dirigente & alfidata a criteri e a procedure di carattere oggetiivo — ‘léﬂi-
stite da un’ampia pubblicitd e dalla garanzia del contraddittorio — a cf)i(;lllqione ((le‘]lf‘
quali soltanto pud essere escreitato il recesso” (sent. Cortc cost. n. 813 del 1996{) ‘ ‘
_ (14} _ Ia Cc'n‘tc ha affermato la necessitd che, all'atto della cessazione dell’h.u-arit-o di
f}:razlqnc dirigenziale, sia assicurafa la presenzu di un confronto diaicttico tra le ;)é]"l;i “nel‘
1 ambltlu f]el qual?s, da un lato, allamministrazione sin consentito di palesarc le 1'ag‘ion’i per
le q1,1ah ritenga fh non permettere la prosecuzione dell’inearico sine alla seadenza prevista
dalPaltro, al dirigente sia garantita la possibilita di escreitare il proprio d'iritto di difeéa. :
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genctale e, pertanto, limitato alle sole ipotesi di dirigenza di cul all’art. 19, comma 3,
d.lgs. n. 165 del 2001 (15).

T orientamento espresso dafla Consulta eon la sent. n. 103 ha trovato conferma
nella successiva pronuncia del 23 marzo 2007 n. 104 (16).

In questo caso la Corte, statuendo sulla Jegittimita di aleune disposizioni di
legei regionali, ha ribadito la necessitd che la decisione dell’organo politico relativa
alla cessazione anticipata dall’inearico del dirigente rispetti il principio del giusto
procedimento (17). ,

Con la menzionata scntenza, la Consulta prosegue nel pereorse segnato, prima
ancora che dalla sentenza n. 103 del 23 marzo 2007, dajla precedente pronincia del
16 giugno 2006 n. 233 (18). )

Alta luece &i quanto sin qui esposto, le pronunee, put evitando di fissare un eri-
terio univoco attesa la varieta delle ipotesi di incarichi di funzioni divigenziali possi-
bili, esprimono, come comune denominatore, il principio per if quale il meeeanismo
di risoluzione automatica possa esserce consentito soltanto in quei casi in cul gli inca-
richi, solo formalmente amministrativi, siano strettamente contigui al poterc politico.
Da qui discendendo che, al contrario, per butli.quegli incarichi che, pur se di livello

generale, attengano a vere € proprie funzioni amministrative, dovendosi preservare i

(15) G. Awonoso, op. cil., 1334,

{(16) La scntenwa (pubblicata in quesia Rivista 2007, 1017 e in Foro it. 2007, 1, 1630,
1. Dawrmso) dichiara Pillegittimita costituzionale del « combinato disposto» dell’art. 71,
commi 1, 3 e 4, lett. a), della legge della 1tegione Lazio 17 febbraio 2005, n. 9 (T.egge finan-
ziaria regionale per Uesercizia 2005), ¢ dell’art, 55, comma 4, dellz legge della Regione La-
#io 11 novembre 2004, n. 1 (Nuovo Statuto deils, Regione Lazio), nella partc jn cul prevede
che i direttori generali delle Ast decadono dalla earica il novantesimo giorno successivo alla
prima scduta del Consiglio regionale, salvo conferma con le stesse modalitd previste per la
noming; che tale decadenza opera a decorrere dal primo rinnovoe, successivo alla data di
entrata in vigore dello Statuto; che la durata dei contraiti dei direttori generali elelle Asl
viene adeguata di diritto al termine di decadenza dallincarico. Dichiara, altresi, Pillegitii-
mita costituzionalc dell’art. 96 deila legge della Regione Siciliana 26 marzo 2002, n. 2 (Di-
sposizioni programmatiche e finunziarie per anno 2002}, nclla parte in cui prevede che gli
incarichi di cul ai commi 3 ¢ 6 gia conferiti con contratlo possono esserc revocati entro no-
vantu giorni dail’inscdiamento del dirigente generale nelia struttura cii lo stesso & prepo-
sto.
{17) La Consulta sottolinea Pimportanza di tale prineipio al line di evitare che “la
dipendenza funzionale del dirigente {possa — ndr.) diventare dipendenza politica”™.

(18} Con la sent. n. 233 del 16 giugno 2006 (in Foro 4. 2006, 1, 2599), la Corte, pro-
nuneiandosi sulla legittimita di tajune previsiond di leggi regionali, ha affermato che « le di-
sposizioni di legge regionale sulla deeadensza degli incarichi dirigenziali devono esserc inter-
pretate nel senso che la cessazione automatica si riferisce ai soli inearichi dirigenziali di li-
vello generale. Infatti, il potere di conferire gli ineariehi dirigenziali c.d, “apicali” a sog-
getti individuati intwitu personae, che la legge regionale attribuisce ail'organo politico, mira
palesemente a rafforzarc la cocsione tra Uorgano che indica Je lince generali dell’azione
amministrativa ed il vertice dell’apparato burocratico (cui compete di atiuare il pro-
gramma indicato}, per consentire il buon andamento dell’attivita di direzione dell’ente; a
tale schema rimangone estranci, inveee, gli incarichi dirigenziali di livello non gencrale,
non conferiti dircttamente dal vertice politico ¢, quindi, non legati ad esso dallo stesso
grado di contiguita che connota gli incarichi di livello generale ».

La Consulta, ha cosi ravvisato nelia sussistenza della natura politica dell’inearico, il
criterio discrctivo per Findividuazione delle ipotesi legittime di spoils system; natura, que-
sta, che ricorre qualora Iincarico sia stato conferito dall’organo pulitico. In gucsto senso,
M.C. CaraupELLA, La corle costituzionale dichiara incostituzionale lo spoils system una tan-
tum, in Arg. dir. lav, 2007, 1008.
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valori della imparzialita e defla continuita dell’azione amministrativa, lo spoils s
¢ costituzionalmente illegittimo (19), | pstem
_ Ulteriore conferma di quanto esposto dalla Consulta nelle sentengze citate, a
gunta conl la pronuncia del 20 maggio 2008 n. 161 (20), e e
Con Ia sentenza in questione, ia Consulta ha affrontato, diversamente da uant,
accaduto nelle pronunce precedenti, Uipotesi che a cessare fossero non gia gli r:ilmnn g
chi del personale interno all’amministrazione conferente, bensi gli incarichi asse ‘t‘ir\i,:
a perscnale esterno, dipendentc da altra amministrazione. Inoltre, Ia fattispceige]{'i(;
oggetto della sent. n. 161 si differenzia dalle precedenti gid scrutinate dalla Cm-l;e' .
avere, la norma censurata, previsto un potere di conferma in capo all’organo politiﬂ?)r
La Consulta, ai fini del giudizio sulka legittimita della disposizione impugmta.
ha dovuto previamente verificare se la sussistenza di tali dilferenze fosse, di er( q',
idonea a [ondare la legittimitd delPimpianto disegnate dalla norma, con ci’é (li\}:ers{f? :
candone le f;?rf:i rispetto alle precedenti varianti gid ritenute illegittime. ’
Con riferimento al profilo soggettivo, la Corte, pur rimarcando la diversita del
rapporto di lavoro pesto a base dell’assegnazione dell’incarico (21), ha ritenuto tale
peculiaritd inidonea a determinare Papplicazione di prineipi diversi, sul piano funzio-
n'ale, glungendo.alla conelusione che, anche nel caso dell’inearico esterno, & neccs‘sm
rio c_he questo sia caratterizzato da specifiche garanzie, in modo tale da a,ssicurare la
continuita dell’azione amministrativa e la chiara distinzione funzionale tra i compiti
di mdirizzo.p01itico~amministrativ0 e quelli di gestione. i
Con 1'_1fe1'uncnto, poi, al potere di conferma, la Consufta ha precisato che nep-
pure tale differenza sia idonea, du sola, a diversificare la [attispecie in esame ¢ conse-
guentemente il refutivo regime giuridico (22). '
Con la suceessiva pronuncia del 24 ottobre 2008 n. 851 (23}, la Consulta ha di-

(19} F.G. Scoca, op. eit. 2007, 1018,

(20) _Cun tale sentenza (in Fore 3. 2009, 1, 1881, nota AMoroso), la Corte ha dichia-
rato l’xn(:'o:'v;tltllzic)llalit:—l dell'art. 2, comma 161 del d. L. 3 ottobre 2006, n. 262 (convertito
con modificazion, in 1. 24 novembre 2006, n. 286) nefla parte in cui di’spone la cessazion(;
autotnatica degli incarichi conferiti, prima del 17 maggio 2006, al personale non apparte-
nente ai rucli di cui all’art. 23 del d.Igs. 80 marzo 2001 n. 165, ove non confermati entro
sessanta giorni dalla data di entrata in vigore dell’anzidetto deereto,

_ (21)‘ La Corte he osservato che a differenziare il rapporto di lavoro che ammini-
strazione instaura con il proprio personale, rispetto al contratto stipulato con personale
esterno (ll_pendentc da altre amministrazioni pubbliche, & «il peculiare atteggiarsi della re-
1@210110 esistente fra rapporto di servizio e rappurto di uificio, Nel primo caso, infatti, Patto
d_[ conferimento dell’inearico ai dirigenti di ruolo ¢ il eontratto individuale cui esso accede
si innestano, con Munzione integrativa, su un rapporto di servivio gia esistente con Pammi-
mstra‘zlon_e statale. Nella seconda fattispecic, invece, 'atto di attribuzione di una determi-
nate funzione dirigenziale e il correlato contratto individuale, avente ad oggetto la defini-
zione de]l trattamento econemico, hanno una loro autonomia, atteso che il personale
esterno dipendente da “altre” amministrasioni statali manticne lu propria specilica fonte
di regolazione del rapporto base ». o

{22} TLa Consulta ha stauito che “il potere ministerizale di conferma non attribuisce
[...] al rappurto dirigenviale in corso aleuna garanzia di autonomia funzionale, atteso che
d_al_la mancata conlerma la legge fa derivare la decadenza automatica senza afcuna possi-
bilita di controllo giurisdizionale”,

,(23) La sentenza (in Foro it 2009, 1, 606, nuta Darrmvo) ha diehiarato incostituzio-
nale 'art. 1, commi ! e 2, della legge della Regione Lazio 18 giugno 2007, n. 8, rceante di-
sposizioni concernenti eariche di organi di armministrazione di enti pubblici dipendenti de-
caduti ai sensi di novme legislative regionali dichiarate illegittime dalla medesima Consulta.
Le dlspom_zmm impugnate stabiliscono che: ¢ 1. La Giunta regionalc, nei confronti dei com-
ponenti di organi istituzionali degli enti pubblici dipendentd, i quali siane decaduti dalia
carica ai sensi di norme legislative regionali dichiarate illegittime a seguito di sentcnze
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chiarato illegittimo Part. 1, commi 1 ¢ 2, della legge della Regione Lazio 18 giugno
2007, n. 8, per aver previsto che 1 dirigenti, i cui incarichi siano cessatl & seguito di
disposizioni dichiarate costituzionalmente iflegittime, non debbano esserc necessaria-
mente reintegrati nclle funzioni illegittimamente cessate, potendo la Giunta regionale
offrire lovo un indennizzo. La norma, gindieata incostituzionale per viclazione dei
principi di imparzialitd e continuita. dell’azione amministrativa, & stata tacciata di
aver introdotto una “forma oncrosa di spedls system”, in quanto, aggiungendo all’ob-
bligo di retribuire i nuovi dirigenti nominati in sostituzione di quelli automatica-
mente decaduti quello di corrispondere a questi ultimi un ristoro economico, deter-
mina ehe la collettivita debba subire il pregiudizio dell’incremento dei costi. ‘

3. Da ultimo, con la sent. n. 81 del 5 marzo 2010, la Corte sottopone al vaglio
di costituzionalitd, art. 2, comma 161, del d.]. 3 ottobre 2006, 1. 262, nella parte in
cui prevede che gli incarichi di funzioni dirigenziali conferiti a soggetti estranei al-
Pamministrazione con contratfo a tempo determinato, cessano, ove non confermati
entro sessanta giorni, dalla data di entrata in vigore dello stesso decreto.

La Consulta, anche in questo caso, conlerma il proprio consolidate orienta-
mento specificando che la mancanza di un “previo rapporto di servizio™ con I'ammi-
nistrazione confercnte, non pué giustificare Ia previsione di un trattamento differente
rispetto alle ipotesi di conlerimenti interni. Dovendosi, invece, anche per tale tipolo-
gia di invarico, rispettare la regola della procedimentalizzazione della revoca prima
dello spirare del termine contratinale, econ cid garantendo la distinzione tra attivita
di indirizzo politico-amministrative e compiti gestori dei dirigenti e di conseguenza
Papplicabilitd dei prineipi costituzionali di imparzilita e buon andamento.

Non vale a differenziare un siffatto sistema di revoca, nemmeno la previsione di
un potere di conferma in capo al’amministrazione. Cid in quante, come ha osservato
la Corte, laddove la possibile permanenza dell’inearico non possa esscre oggetto di
eontrolio da parte del giudice, la previsione dell'operativita del meceanismo risoluto-
rio in assenza di conferma non vale ad attribuire al rapporte in corso aleuna garan-
7ia di autonomia funzionale.

La Corte, come auspicato (24), ha posto un ulteriore punto fermo verso la con-
sapevolezza, corroborata, [rattante, dal legislatore del 2009 (vedi infra par. 4), che il
sistema delle spoglie dalle funzioni dirigenziali sia consentito nel solo caso che a ces-
sare siano incarichi apieali. Con cid aflermando ancora una volta che la ragione legit-
timante la. risoluzione anticipata preseinde dalla tipologia del rapporto di lavoro sot-
tostante e risiede nell’esistenza di un’effettiva congruita operativa della funzione di-
rigenziale eon 'organa politico conferente (25). Perché se & lecito che nelle figure
maggiormente contigue allEsecutivo, e legate al medesimo da uno stretto rapporto
fiduciario, il eambio in seno allo stesso determini la caducazione dei conferimenti che
sono espressione di tale fiducia, parimenti & fuor di dubbio che in ogni altro caso,
tanto che si tratti di personale interno quanto di personale esterno, lo spoils sysiem
deve essere ritenuto illegittimo (26), :

4. Nonostante il quadro delineato dalle sentenze citate fosse gia orientato nel
senso di intendere legittima Ioperativiti del meccanismo di risoluzione automatica

delia Corte costitusionale, con conseguente risoluzione del contratti di diritto privato di-
sciplinanti i relativi rapporti di lavoro, & autorizzata a deliberare in via alternativa: a) il
reintegre nelle cariche e il ripristino dei relativi rapporti di lavoro; b) un’offerta di equo in-
dennizzo. 2. La soluzione di cui al comma 1, lettera b), & comunque adottata qualora il
rapporto di lavoro sia stato interrotto, di fatto, per oltre sei mesi».

(24) A. VaLLEBONa, op. cit., 862

(25)  A. VaLLesowa, op, cit., 862,

(26} M. Rosano, La consulte delimita il confine di costituzionalite dello spoils system,
in questa Rivista 2007, 2309,
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solo con riguardo alle cariche apieali, la disposizione dell’art. 19 comma § del d.lgs. n.
165 del 2001 nel testo medificato dall’art. 2, comma 159, del d.]. 3 ottebre 2008, n.
262, continuava a statuire la cessazione automatica —- trascorsi novanla giorni dal
voto sulla fidueia al Governo — non soltanto per gli incarichi apicali, ma anche nelle
ipotesi di incarichi di funzioni divigenziali conferiti, da un lato, al personale dipen-
dente di altre amministrazioni, dall’altro, ai soggetti assuntl con contratto a tempo
determinato.

E in questo contesto che si inserive la riforma della dirigenza pubblica ad opera
del d.lgs. 27 ottobre 2008 n. 150: Part. 40 del decreto — intervenendo a moditicare ul-
teriormente il testo dell’art. 19 del d.lgs. n. 165 del 2001 con riguardo al sistema di
conflerimento degli incarichi di funzioni dirigenziali ed alla revoca dei medesimi —
dapprima, col commia 1 lett. &} (2%), ha aggiunto la garanzia di una puntuale proce-
dimentalizzazione della revoca degli incarichi; poi, ¢o! medesime comma 1 ma alla
lett. g) (28), ha escluso dal regime di spoils system di cui al comma 8 dell’art. 19 del
d.lgs. n. 165 del 2001 gli incarichi conferiti, in base ai commi 5-bis ¢ 6 delPart. 19 me-
desimo, da un lato, al personale dipendente di altre smministrazioni, dall’altre, ai
soggetti assunti con contratto a tempo determinato,

Dal combinato disposto delle norme da ultime citate, emerge come il legislatore,
nel solco tracciato dalla Corte, abbia introdotto un sistema garantistico di revoca de-
gli incarichi, teso a consentire che, fuori dalle ipotesi di cui al comma 8 dell’art. 19
cit., la risoluzione anzitempo dell’incarico conferito possa legittimamente intervenire
solo all'esito di una aeccertata responsabilita dirigenziale (29).

A questo proposito & stato opportunamente sotlolineato che il legislatore solle-
citato daila Corte costituzionale ha tradotto in norma di legge 'esigenza, esplicitata
in ognuna delle pronunee richiamate, che la revoca dell’incarice dirigenziale non api-
cale debba avvenire nel rispetto dell’obblige di motivazione, nell’ambito di un proce-
dimento che garantisca al dirigente la possibilita di esercizio del diritto di difesa, in
ossequi ai canoni del “giusto procedimento” (80).

Lurtci FioriLLo

(27) L’art. 40 comma 1 lett. ») stabilisce che all’art. 19 del decreto legislativo 30
marzo 2001, n. 165, dopo il comma 1, (gid inserito il comma 1-bis) sia inserito il comma
1-ter, dal tenore; “Gli incarichi dirigenziali possono esscre revocati esclusivamente nei casi
e eon lc modalité di ed all’art, 21, comma 1, secondo periodo. L’amministrazione che, in
dipendenza dei proeessi di riorganizzazione ovvero alla seadenza, in assenza di una valuta-
zione negativa, non infende confermare l'incarico conferito al dirigente, & tenuta a darne
idonea e motivala comunicazionc al dirigente stesso con un preavviso congruo, prospet-
tando t posti disponibili per un nucve incarico”.

(28) L'art. 40 comma 1 lett. g) stabilisce che « al comma 8, l¢ parole: “, al comma
5-his, limitatamente al perscnale non appartenente ai ruoli di cui all’art. 23, ¢ al comma
6, sono soppresse ».

(29) D, Fuso, I prineipi in materia di conferimento degli incarichi dirigenstali: il giu-
sto procedimento (artt, 40, 42, 43, 44, 46, 47), in M. Tirasoschl - F. VErearo (a cura di), La
nuova riforma del lavore pubblico (Commento alli legge 4 marzo 2009, n. 15, e al deerety legi-
slativo 27 ollobre 2008, n. 150), Milano 2010, 569,

(80)  A. Trossy, Il rapporto di lavere del dirigente pubblico, in U, Caranrrnn - M. T Ca-
rinct (a cura di), 7 lavore pubblico in Itelia, Bari 2010, 131,

SENTENZA — (22 marzo 2010) 25 marzo 2010 n. 118 — Pres. Amirante
- Red. Frigo — Pres. Cons. Ministri.

[6930/1060] Prova per il gindizio penale - Interceitazioni di conversazioni o comunica-
zioni - Tn genere - Intercettazioni « casuali » di conversazioni 0 comunicazioni di
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un membro del Parlamento - Utilizzazione in procedimento penale nei confronti
dello stesso parfamentare interessato subordinata all’autorizzazione della Camera
di appartenenza - Eccezione di inammissibilita della questione per difetto di rile-
vanza o per il carattere ipotetico del quesito - Reiezione (1).

{Cost., artt. 3, 24 e 112; 1. 20 giugno 2008 n. 140, art. 6 comma 2).

[6930/1060] Prova per il giudizio penale - Intercettazioni di conversazioni 0 comunica-
zioni - In genere - Intercettazioni « casuali » di conversazioni o comunicazioni di
un membro del Parlamento - Utilizzazione in procedimento penale nei confronti
dello stesso parlamentare interessato subordinata al’autorizzazione della Camera
di appartenenza - Eccezione di inammissibilita della questione per formulazione
incerta e contraddittoria del quesito - Reiezione (2).

(Cost., artt, 3, 24 ¢ 112; 1. 20 giugno 2003 n, 140, art. 6 comma 2%

[6930/1060] Prova per il gindizio penale - Intercettazioni di conversazieni o comunica-
zioni - In genere - Intercettazioni « casuali » di conversazioni o comunicazioni di
un membro del Parlamento - Utilizzazione in precedimento penale nei confronti
dello stesso parlamentare interessato subordinata all’autorizzazione della Camera
di appartenenza - Denunciata ingiustificata disparita di trattamento rispetto alla
generalita dei cittadini, nonché asserita lesione del diritto di difesa della persona
offesa e del principio di obbligatorieta delt’esercizio dell’azione penale - Carente
descrizione della fattispecie e difetto di motivazione sulla rilevanza - Inammissi-
bilitd deHa questione (3).

(Cost., artt. 3, 24 ¢ 112; L 20 giugne 2003 n, 140, art. 6 comma 2) (*}.

{*) La scnt. 25 marzo 2010 n. 113, della Corte cost., & pubblicata in questa Bivista
2010, 1251 ss.

SENTENZA — (22 marzo 2010) 25 marzo 2010 n. 114 — Pres. Amirante
— Red. Frigo — Precs. Cons. Ministri.

[6930/1060] Prova per il giudizio penale - Intercettazioni di conversazioni 0 comunica-
zioni - In genere - Intercettaziont « casuali » di conversazioni o comunicazioni di
membri del Parlamento - Utilizzazione in procedimento penale nei confronti dello
stesso parlamentare interessato subordinata all’autorizzazione della Camera di
appartenenza - Eccezione di inammissibilita delle censure riferite ad alcuni para-
metri per asserita prospettazione in forma ipotetica - Refezione (4).

(Cost., artt. 3 comma 1, 24 eomma 2, 68 comma 8, 102 e 104 coinma 1; 1. 20 giu-
gno 2008 n. 140, art. 6 commi 2, 8, 4, 5 ¢ ).

[6930/1060F Prova per il gindizio penale - Intercettazioni di conversazioni o comunica-
zioni - In genere - Intercettazioni « casuali » di conversazioni o comunicazioni di
membri del Parlamento - Utilizzazione in procedimento penale nei confronti dello
stesso parlamentare interessate subordinata all’anterizzazione defla Camera di
appartenenza - Denunciata violazione del principio di parita di trattamento davanti
alla giurisdizione, del diritto di difesa del parlamentare e del principio di separazione
dei poteri, nonché asserita esorbitanza rispetto alla ratio della garanzia di cui all’art.
68, comma terzo, Cost. - Insufficiente descriziene della fattispecie concreta e difetto
di motivazione sulla rilevanza - Inammissibilith delle questioni (5).

(Cost., artt. 3 comma 1, 24 ecorma 2, 68 comma 3, 102 e 104 comma 1; 1. 20 giu-
gno 2008 n. 140, art. 6 comnmi 2, 3, 4, 5 e 6) ().

{*%) Ta sent. 25 marzo 2010 n, 114, della Corte cost., & pubblicata in questa Kivi-
sta 2010, 1261 ss.




