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[La Perinola, (issn: 1138-6363), 15, 2011, pp. 131-155]

No está el mundo para hablar de veras 
«Señoras Musas, pues que siempre mienten»

1. Sabido es por todos que la recepción o fortuna de un autor, in-
cluso cuando se trata de nuestros clásicos, no siempre tiene el mismo 
peso y relieve, según se mida en tiempos breves o largos. En el magní-
fico libro que Maxime Chevalier ha dedicado a la «agudeza verbal» de 
Francisco de Quevedo, en uno de los breves capítulos sobre la «varia 
fortuna» del poeta, a propósito de la «huella que dejaron los versos de 
Quevedo en la poesía del siglo xvii», leemos que «exigiría la tarea unas 
pacientes encuestas en los manuscritos poéticos del siglo, y llenarían 
verosímilmente sus resultados varios centenares de páginas»1. Por otro 
lado, entre los enigmas que abundan en la historia literaria —afirmaba 
Borges al principio de algunas célebres páginas suyas— «ninguno de 
ellos me ha inquietado, y me inquieta, como la extraña gloria parcial 
que le ha tocado en suerte a Quevedo». La razón de ello el inmortal 
argentino la quiso encontrar «en el hecho de que sus duras páginas 
no fomentan, ni siquiera toleran, el menor desahogo sentimental» y, al 
adaptar al escritor español la definición de «the poets’ poet» forjada por 
el romántico inglés Lamb para su precursor, Edmund Spenser, concluyó 
que «de Quevedo habría que resignarse a decir que es el literato de los 
literatos. Para gustar de Quevedo hay que ser (en acto o en potencia) 
un hombre de letras»2. En este sentido, pues, no nos sorprende que a 
publicar un «tempranísimo elogio»3 de un Quevedo apenas ventiañe-

1. Chevalier, 1992, p. 184.
2. Borges, 1952, pp. 23-24.
3. Jauralde Pou, 1998, p. 126.
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ro, cuando era estudiante de Teología en la Universidad de Valladolid, 
fuera un hombre de letras de excepción y autor ya consagrado como 
Lope de Vega, quien en sus Rimas de 1602 incluyó un soneto, cuya 
estructura correlativa, gracias a la oposición de los dos pronombres, 
contrapone la actitud de desinterés, si no de repulsión o de adversión, 
hacia las mujeres por parte del nuevo Apolo de las riberas del Pisuerga, 
el jovencísimo Quevedo, poeta digno de laurel, al estado de violenta y 
persistente emoción del maduro Lope, inerme presa de la pasión y del 
basilisco, y por lo tanto, como Cipariso, símbolo del dolor y del luto: 

 Vos, de Pisuerga nuevamente Anfriso, 
vivís, claro Francisco, las riberas, 
las plantas atrayendo, que ligeras 
huyeron dél, con vuestro dulce aviso.

Yo triste en vez de Dafne a Cipariso 5 
tuerzo en la frente, y playas extranjeras 
a vista de las ánglicas banderas 
donde Carlos tomó su empresa, piso.

 Vos, coronado de la excelsa planta 
por quien suspira el sol, no veis, Francisco, 10 
si canta la Sirena o Circe encanta.

 Y yo, sin mí y sin vos, atado a un risco, 
no habiendo hurtado al sol la llama santa, 
sustento de mi sangre un basilisco4.

«Por ahora —observa Jauralde Pou a propósito del citado soneto— el 
dramaturgo madrileño no hace más que integrar al jovencísimo poeta 
en la nómina de escritores; pero Quevedo y Lope mantendrán siempre 
relaciones amistosas, que en los años finales del dramaturgo —desde 
1632— se culminarán con dedicatorias, encargos, elogios, que les sitúan 
un poco por encima de otras circunstancias»5. En efecto, sin querer re-
correr de nuevo una por una las numerosas etapas de esta larga relación 
de amistad6, merece la pena mencionar algunos episodios en los que 
Lope vuelve a celebrar las apreciadas cualidades poéticas del venerado 
amigo, cuando éste en el «mundo de las letras […] ya es un personaje 
tan conocido como envidiado y temido»7, lo que ocurre cuando, aproxi-
madamente dos décadas después de la publicación del soneto que aca-

4. Lope de Vega, Rimas, pp. 464-467. Según Blecua (ver Lope de Vega, Obras poéticas, 
p. 99), la composición del soneto se remonta a los años 1600-1601, «cuando Quevedo 
estaba estudiando en Valladolid». En efecto, como se lee en la citada biografía del poeta, 
«Francisco se matriculará ese otoño (1602) en la Universidad de Valladolid para seguir 
sus estudios de Teología» (Jauralde Pou, 1998, p. 124). Sobre la estructura correlativa del 
soneto, ver Alonso y Bousoño, 1979, pp. 403-404.

5. Jauralde, 1998, p. 127.
6. Sobre algunas etapas y manifestaciones de esta relación amistosa, ver al menos 

Jauralde Pou, 1998, pp. 126-127, 373, 393, 426, 475, 583, 614-615, 639-640, 691.
7. Jauralde, 1998, p. 426.
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bo de transcribir, en la epístola dirigida al jurista toledano Gregorio de 
Angulo, incluida en La Filomena (1621), ensalza al Quevedo émulo de 
Estacio en el género de la silva («renueva / con más divino estilo que el 
de Estacio / las silvas»)8, o, también, cuando casi setentón —estamos ya 
en el umbral de aquel ciclo de obras lopianas que con Rozas acostum-
bramos a llamar de senectute9—, en el Laurel de Apolo (1630), le dedica 
unos quince versos con los que elogia de nuevo al poeta, quien, por lo 
demás, en aquellos años, entre 1629 y 1630, padecía muchos ataques 
y delaciones:

 Al docto don Francisco de Quevedo 
llama por luz de tu ribera hermosa, 
Lipso de España en prosa 
y Juvenal en verso, 
con quien las Musas no tuvieron miedo 
de cuanto ingenio ilustra el universo, 
ni en competencia a Píndaro y Petronio, 
como dan sus escritos testimonio; 
espíritu agudísimo y suave, 
dulce en las burlas y en las veras grave, 
príncipe de los líricos, que él solo 
pudiera serlo si faltara Apolo. 
¡Oh musas! Dadme versos, dadme flores, 
que a falta de conceptos y colores 
amar su ingenio, y no alabarle supe, 
y nazcan mundos que su fama ocupe10.

De las riberas del Pisuerga a las del Manzanares, del más directo 
«claro Francisco» al solemne «docto don Francisco de Quevedo», aun 
con el tono hiperbólico que es habitual en el poema encomiástico, los 
pocos versos citados trazan un preciso retrato crítico, a cuya disposición 
contribuye sin más la explícita indicación de los modelos literarios de 
referencia, ordenados en una doble pareja de auctores. Al general apela-
tivo de «docto», con el que se designa la figura del literato sabio y eru-
dito según los dictámenes del humanismo europeo11, sigue, de hecho, 
la mención de los nombres de Píndaro y de Petronio, quienes —según 
Chiappini— «constituyen, sin duda, los puntos extremos de la polariza-

8. Lope de Vega, “Al doctor Gregorio de Angulo, regidor de Toledo. Epístola segun-
da”, en Poesía, vol. iv, pp. 193-203, vv. 262-270 (ver también Lope de Vega, Obras poéticas, 
pp. 758-69).

9. Rozas, 1990, pp. 73-131.
10. Lope de Vega, Laurel de Apolo, ed. Giaffreda, pp. 233-234 (silva vii, vv. 362-377). 

Ver también Lope de Vega, Laurel de Apolo, ed. Carreño, p. 375.
11. López Poza, 1997. Sobre la formación de Quevedo, pueden verse al menos López 

Poza, 1995 y Jauralde Pou, 1998, pp. 94-96, 109-112, 124-126. Sobre la figura del hu-
manista postridentino y, en especial, sobre Giusto Lipsio, resultan de mucho interés las 
páginas de Fumaroli, 1980 (trad. it., 2002, pp. 161-172, que utilizo) y, relativamente a 
España, Gil Fernández, 1981, pp. 250-254.
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ción poética, del idealismo al realismo, de la exaltación épico-lírica a 
la crónica humanística y menuda hasta los pisos bajos de la vida, en la 
representación de las pasiones y de los sentimientos más terrenales»12. 
Sin embargo, para el discurso que se quiere emprender, la que resulta 
de mayor interés es la otra pareja de autores que aparece en los versos 
precedentes, puesto que, como se lee en el comentario de Lía Schwartz 
a estos versos del Laurel de Apolo:

no parece arriesgado afirmar que, en las primeras décadas del siglo xvii, 
Quevedo adquirió renombre como creador de sátiras en todas las formas 
codificadas que existían. Así lo confirma hacia 1630 Lope de Vega quien lo 
enaltece, por ello, comparándolo con Juvenal y, al mismo tiempo, con Justo 
Lipsio, ilustre predecesor a quien su corresponsal quiso emular componien-
do sátiras, tratados neoestoicos y obras filológicas13.

La afirmación de Schwartz resulta confirmada y completada por la 
presencia de la triada de términos (ingenio, agudeza, concepto), con la 
que los mencionados versos parecen querer reconocer la calidad del 
arte quevediano en el ejercicio del acumen en estricta conexión con 
la práctica del género satírico. En efecto, cuatro años más tarde, en el 
soneto que le dedica en las Rimas humanas y divinas del licenciado Tomé 
de Burguillos, Tomé-Lope se dirige a Quevedo con una hipérbole que 
evoca la misma peculiaridad: «que érades vos lo más sutil del mundo», 
donde el atributo lleva inscrita toda una estética, como sugiere, por 
ejemplo, esta breve consideración sobre la «sutil razón» de Baltasar 
Gracián, quien por otro lado usa a menudo «sutileza» y «agudeza» como 
sinónimos: «la razón sutil por sí sola es agudeza, y relevante, con todo, 
si se junta con algún otro género de concepto, dobla la sutileza»14. Pero 
leamos el soneto al poeta que, como es sabido, firmó la aprobación de 
la última recopilación poética que se publicó en vida de Lope:

 Para cortar la pluma en un profundo  
ideal concepto y traslardarle en rima, 
hallé (peregrinando el patrio clima) 
que érades vos lo más sutil del mundo;

 atento os miro, y tan valiente infundo 5 
alma al ingenio, al instrumento prima, 
que a escribir, a cantar, a ser me anima 
de vuestro claro sol, Faetón segundo.

 Para alabaros hoy pedile al coro 
de Apolo (si es que tanto emprender puedo) 10 
permitiese mi pluma a su tesoro,

12. Chiappini, 1989, p. 353 (recogido en trad. it. en Chiappini, 1997, p. 31, para la 
cita).

13. Schwartz, 2004, p. 2 (subrayado por el autor).
14. Gracián, Agudeza y arte de ingenio, vol. 1, p. 281.

11. Gargano.indd   134 02/06/11   15:22



La Perinola, 15, 2011 (131-155)

«TOMÉ DE BURGUILLOS, UN “DISCÍPULO INESPERADO…”» 135

 y respondiome con respeto y miedo: 
«Burguillos, si queréis teñirla en oro, 
bañalda en el ingenio de Quevedo»15.

De manera distinta a lo que ocurre con los innumerables poemas de 
género análogo, en el soneto, que no se limita a expresar únicamente 
la admiración por el arte del más joven colega, es posible vislumbrar 
uno de los principios que inspiran la nueva manera del viejo Lope, de 
la que se nutre la recopilación. Para Tomé-Lope, pues, la elegante escri-
tura poética por la que Quevedo resulta ser «lo más sutil del mundo» 
consiste en la facultad de formular en versos los agudos conceptos de 
los que es capaz su ingenio, y tal arte, al que Tomé-Lope mira cuidado-
samente, se convierte en un motivo de inspirada imitación para la poe-
sía de quien se considera a sí mismo «Faetón segundo». Son las musas 
mismas, además, a cuya apreciada creatividad Burguillos osa pedir que 
den acceso a su pluma, quienes le responden con deferente premura, 
aconsejándole que la moje en aquella tinta no menos preciosa ofrecida 
por la poesía ingeniosa de Quevedo. Una exhortación a la que, como 
decíamos, Burguillos no elude conformarse, no sólo y no tanto en el 
soneto de alabanza, sino también en el libro de poemas en el que el 
soneto se recoge.

A un verso de nuestro soneto («que érades vos lo más sutil del 
mundo») remiten, ya desde el título, las páginas de un reciente artículo 
de Antonio Carreño, en el que el estudioso retoma algunas reflexiones 
acerca de la estrecha relación entre la extrema recopilación de Lope y 
cierta poesía de Quevedo que, un par de décadas antes, había confiado a 
su intervención en un congreso sobre Lope: «en el ingenio de Quevedo 
tiene Burguillos, indica, el modelo. […] Las incidencias en imágenes 
comunes, de lo anatómico y fraccional, acercan el Tomé de Burguillos de 
Lope con el Quevedo humorista y burlesco»16. En la misma línea, en 
un estudio rico de interesantes sugerencias y de penetrantes análisis 
textuales, Mercedes Blanco ha subrayado el hecho de que, en las Rimas 
humanas y divinas, «Quevedo se distingue por ser el único modelo vivo 
a quien Burguillos reconoce como tal […]. Burguillos es, entre otras co-
sas, el poeta satírico que Lope no quiso ser pero que podría haber sido, 
y su inspiración en este género debe mucho al ejemplo de Quevedo»17. 
Justo a mitad del camino entre los escritos de Carreño y de Blanco, en 
el mencionado capítulo del libro sobre la «agudeza verbal» de Quevedo, 

15. Lope de Vega, Rimas humanas y divinas, ed. M. Cuiñas Gómez, p. 417. Todas las 
citas de las Rimas de Burguillos están sacadas de esta edición, exceptuando algunos casos 
que se señalarán en su lugar. Para las otras ediciones utilizadas ver la n. 19.

16. Carreño, 1981, p. 559. Ver también Carreño, 2002, p. 36. Durante la corrección 
de las pruebas, he podido leer Carreño, 2010, en donde el ilustre lopista ha vuelto sobre 
la relación entre los dos grandes poetas y escritores, con la convicción de que desde prin-
cipios de la carrera literaria del más joven de los dos: «Quevedo está en el punto de mira 
de Lope, atento a lo que aquél escribe» (p. 204).

17. Blanco, 2000, p. 224.
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hallamos la confirmación de la misma noción y nos tropezamos también 
con la expresión que he tomado prestada en el título de estas notas: 
«en 1634 le sale a Quevedo un discípulo inesperado en el autor de las 
Rimas de Tomé de Burguillos […] en un conocido soneto de la misma 
[obra] —“Para cortar la pluma en un profundo”— se proclama discípulo 
de la sutileza y del ingenio de Quevedo»18. Por lo demás, en las tres 
contribuciones que acabo de mencionar, para confirmación de la tesis 
general, no faltan rápidas referencias, más o menos numerosas, en las 
que dicha relación de discipulado encuentra una concreta aplicación.

Sin embargo, si se repasan los comentarios de las ediciones más 
recientes de las Rimas, desde el más que sobrio de José Manuel Blecua 
al mucho más profuso de Cuiñas Gómez, pasando por los intermedios 
de Carreño y de Rozas y Cañas Murillo19, las referencias a Quevedo que 
implican relaciones directas con los textos de este último, constatables 
con el instrumento eurístico que Cesare Segre denominó de la vischio-
sità20, resultan sorprendentemente escasas, si no del todo ausentes: en 
el primer soneto, el término «receta» con el que Burguillos ironiza so-
bre la poesía de los culteranos, como ocurre en la rúbrica quevediana 
«Recetas para hacer soledades en un día»; la expresión «nariz de sayón» 
que contribuye a la formación del autorretrato pintado en el soneto 66, 
y que se lee en el célebre poema de Quevedo «A un hombre de gran na-
riz»; la personificación en el incipit del soneto «Mísero Manzanares», al 
igual que en el romance de Quevedo, «Manzanares, Manzanares», pero 
también, en realidad, en el soneto gongorino «Duélete de esa puente, 
Manzanares»21; Clori, la mujer chata, «roma», como la que protagoni-
za el conocido soneto quevediano, «A Roma van por todo, mas vos, 
roma»; la figura de la desdentada Filis, «tus dientes fueron ya perlas de 
Oriente» (v. 9), que asociaría los versos del soneto de Quevedo, «Rostro 
de blanca nieve»: «Dos colmillos comidos de gorgojo, / una boca con 
cámara y pujo / a la que rosa fue vuelven abrojo». Como se ve, el nú-
mero y la misma autenticidad de estas correspondencias son verdadera-
mente decepcionantes. Lo que no debe sorprender, ya que sería absur-
do esperarse de un poeta tan genial como Lope la mera reproducción, 
según un criterio más o menos adecuado de semejanza, de temas y de 
procedimientos estilísticos sacados de la poesía de Quevedo. Se trata de 
otra cosa, en el sentido de que, cuando Lope —en la última etapa de su 
existencia y de su extensa actividad poética —decide emprender— como 
se expresa en el «Advertimiento al señor lector»— el «género de poesía 

18. Chevalier, 1992, p. 186.
19. A la citada edición de Cuiñas Gómez, añádanse las ediciones de las Rimas hu-

manas y divinas de Blecua (más tarde recogida en Obras poéticas, pp. 1319-1554), de 
Carreño, de Rozas y Cañas Murillo.

20. Segre, 1982, p. 22.
21. Para los textos de Quevedo, Obra poética, ed. Blecua, vol. ii, p. 5, núm. 513; p. 398, 

n. 719; y vol. iii, p. 227, n. 825. Para el soneto gongorino, ver Góngora, Obras completas, 
vol. i, p. 96.
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faceciosa», han tenido lugar en su vida hechos y experiencias tales como 
para imprimir un giro decisivo a su manera de hacer poesía22, determi-
nando aquella elección de cantar en «otra lira» o en «nuevo estilo» que 
en el soneto epilogal, escrito por «Lope-Lope, no por Lope-Burguillos»23, 
hará que el autor confiese «de mí mismo se burla mi cuidado» (v. 5): el 
«género de poesía faceciosa» al que ha llegado por último la producción 
de Lope tiene, pues, por su misma admisión, la causa eficiente en «mi 
cuita, mi dolor, mi solicitud, mi cargo, mi “rezélo y temór de lo que pue-
de sobrevenir”, que todo esto entiende el Diccionario de Autoridades y la 
tradición poética»24 con el término de «cuidado».

La indignación y el desengaño, bajo cuyo signo se consumen los 
últimos años de su vida y se cumple el entero ciclo de senectute de su 
producción literaria, generan en Lope el impulso a practicar aquel nuevo 
estilo, dentro del cual se colocan, de una manera especial, los sonetos 
con los que Burguillos realiza «una crítica, acompañada de palinodia, 
de la sociedad, sobre todo de ciertos poderes»25, y en los que el en-
cuentro con el Quevedo satírico se reveló tan inevitable como proficuo. 
Prueba de ello es que la poesía de Tomé de Burguillos no siempre fue 
la misma, sino que fue mudando de una forma radical a lo largo de un 
decenio aproximadamente. De hecho, como se sabe, y como ha subra-
yado Carreño, «ya arrastraba Lope desde lejos la figura de Tomé»26, 
ya que un poeta de este nombre, «gloria y honor de Navalagamella», 
había intervenido en las justas poéticas celebradas con ocasión de la 
beatificación de San Isidro, antes, y de nuevo, un par de años después, 
con motivo de la canonización del santo. Sin embargo, «cuando apare-
ce en las justas isidriles de 1620 y 1622 [Burguillos] es poco más que 
un seudónimo»27, lo que quiere decir que su adopción es tan sólo un 
expediente para que Lope pueda participar con sus composiciones en 
los certámenes en los que él mismo ejercía como mantenedor, pero las 
obras que presenta bajo el falso nombre de Burguillos tienen poco o 
nada, en verdad, que nos permita aproximarlas a los versos satíricos 
por los que Quevedo era famoso: «los versos de nuestro Burguillos —
escribe Lope en la presentación del certamen de 1620— debieron de 
ser supuestos, porque él no pareció en las Justas, y todo lo que escribe 
es ridículo, que hizo sazonadísima la fiesta»28. En suma, con sus «diver-

22. Ver Rozas, 1990, pp. 73-131, donde precisa, sin embargo, que «los numerosos 
poemas de este libro [Rimas de Burguillos] recogen la obra de muchos años» (p. 92). Para 
el «problema fundamental de la cronología», ver el escrito recogido en la misma recopi-
lación, p. 199, n. 4, y más abajo en estas páginas, la n. 33.

23. Rozas, 2000, p. 233. Este trabajo aparece como parágrafo final de la Introducción a 
Lope de Vega, Rimas humanas y divinas, ed. Rozas y Cañas Murillo, pp. 65-75.

24. Rozas, 2000, p. 232.
25. Rozas, 2000, p. 203.
26. Carreño, 2002, p. 27.
27. Rozas, 1990, p. 198.
28. Lope de Vega, «Justa poética que hace la insigne villa de Madrid a la beatificación 

del bienaventurado San Isidro, su patrón», en Poesía, vol. vi, p. 449.

11. Gargano.indd   137 02/06/11   15:22



La Perinola, 15, 2011 (131-155)

138 ANTONIO GARGANO

sos géneros de versos», Burguillos alegra la fiesta, contribuyendo así 
a que su realización resultara perfecta. Sólo con el paso de los años y, 
sobre todo, con la transformación de pseudónimo a heterónimo, tras 
madurar el viejo Lope la experiencia de una profunda desilusión hacia 
los mecenas y los representantes del poder señorial, en concomitancia 
con dolorosos eventos y gravosas condiciones personales, la poesía de 
Burguillos se convierte en sátira mordaz de la sociedad y del poder 
y, en consecuencia, la relación de acercamiento y de contacto con la 
pertinente poesía de Quevedo resulta ineludible y rica de desarrollos 
en el ámbito de las conexiones entre textos alimentados por un aná-
logo anhelo de crítica social, aunque, no siendo dictados siempre por 
iguales aspiraciones e intenciones, pueden alcanzar —y, de hecho, alcan-
zan— resultados parcialmente diferentes. Es en esta perspectiva, pues, 
la de «ejemplo» (Chevalier), de «modelo» (Carreño) y, mucho más, de 
«modelo vivo» (Blanco), y no de individuales y puntuales reiteraciones 
textuales: muy escasas, como hemos podido constatar, que hace falta ex-
plorar la relación entre los dos ancianos poetas, en el terreno de la poe-
sía con que ambos autores entendieron censurar costumbres, figuras y 
actitudes de la sociedad y del poder de su época o, en otra vertiente, 
con que quisieron simplemente burlarse de imágenes y circunstancias 
de su entorno.

Unos pocos ejemplos servirán para esclarecer el problema y para 
ofrecer alguna conclusión provisional, no sin haber aludido antes a un 
par de dificultades que el asunto plantea. La primera de ellas concierne 
la efectiva circulación de la poesía de Quevedo, ya que, como tuvo oca-
sión de puntualizar Antonio Carreira, «la poesía de Quevedo, dispersa 
y apenas difundida en una época en que la sociedad y la literatura es-
pañolas eran todavía permeables, fue casi ignorada, y su influencia, casi 
nula»29. Sin embargo, el mismo estudioso añade dos elementos impor-
tantes. Por un lado, en efecto, subraya «la anomalía de componer tanto 
poema que al fin iba a quedar prácticamente ignorado, salvo por algunos 
amigos»; por otro lado, pone en evidencia cómo «la buena o mala fama 
de don Francisco en aquellas fechas es muy distinta a la actual, pues se 
refiere fundamentalmente a sus obras en prosa»30. Ahora bien, por lo que 
atañe a nuestra cuestión, con referencia al primero de los dos elementos 
mencionados, las relaciones de amistad que mantuvieron los dos poe-
tas deberían poder garantizarnos el acceso de Lope a los textos poéti-
cos de Quevedo: «Lope observa atentamente la producción poética de 
Quevedo y está bien enterado de ella», nos asegura Chevalier, quien 
remite a una serie de epístolas al Duque de Sessa31. En cualquier caso, 
sería un error descuidar los textos satíricos en prosa, puesto que —como 
ha especificado Mercedes Blanco— «la prosa satírica de Quevedo muy 

29. Carreira, 1997, pp. 248-49.
30. Carreira, 1997, p. 248 (el subrayado es mío).
31. Chevalier, 1992, p. 198 y n. 8.
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divulgada en impresos, y que trataba los mismos temas con técnicas 
parecidas, pudiera suplir la ignorancia de buena parte de los versos»32.

La otra dificultad es inherente a la cronología, ya que, si para los so-
netos de Lope publicados en las Rimas humanas y divinas «su datación 
supone tarea de gran complejidad, aunque en algunos casos resulta po-
sible establecer una fecha exacta o aproximada»33, la cronología de los 
textos de Quevedo, en particular de los poéticos, es totalmente incierta, 
así que el querer instituir puntuales relaciones entre textos determi-
nados expone a concretos riesgos de nexos arbitrarios y de erróneas 
deducciones. Lo que aquí me propongo, pues, lejos de pretender fijar 
conexiones objetivas entre los textos de los dos autores, es más bien 
ofrecer una modesta contribución a la recepción de la obra satírica de 
Quevedo, en el sentido de que, siguiendo las huellas de la declaración 
del mismo Lope en el mencionado soneto, se trata tan sólo de deter-
minar en algunos poemas de éste su discípulo inesperado «la fortuna 
que gozaron unos paradigmas poéticos creados o perfeccionados por 
Quevedo y unos procedimientos predilectos suyos»34.

2. En la lectura de los sonetos satíricos de Tomé, tropezamos a menu-
do con algunas de las numerosas figuras de fauna urbana que Quevedo, 
en la Vida de Corte, había catalogado como «artificiales», oponiéndolas a 
las «naturales»35, y que, según la definición del editor de la mencionada 
obra festiva: «retratan a individuos caracterizados por su vano, afectado 
y ridículo aparentar»36. En efecto, si bien la específica significación de 
figura como «sujeto ridículo o estrafalario, cargándose la palabra [hacia 
1600] de un énfasis peyorativo que sugiere aceptación ridícula» se en-
cuentre atestiguada en una pieza teatral de Lope de Vega de principios 
de siglo, El ausente en el lugar, sin embargo —como ha señalado el mis-
mo Eugenio Asensio— es Quevedo quien «en su Vida de la Corte, crea 
la primera teoría y describe las primeras muestras»37, llenando, luego, 
sus obras de innumerables ejemplos de figuras, desde la temprana Vida 
de Corte hasta La Hora de todos, tanto en sus composiciones satíricas en 
prosa como en verso: «figuras nutridas de motes», que diría Maxime 
Chevalier, aludiendo con ello a una tradición que «había arraigado fir-
memente en la España del siglo xvi», y que, por lo que nos interesa más 

32. Blanco, 2000, p. 225, n. 29.
33. Cuiñas Gómez, «Introducción» a Lope de Vega, Rimas humanas y divinas, p. 31. 

Ver también Rozas y Cañas Murillo, «Introducción biográfica y crítica» a Lope de Vega, 
Rimas humanas y divinas, pp. 22-23.

34. Chevalier, 1992, p. 184.
35. Quevedo, Vida de Corte, pp. 322-323.
36. Azaustre Galiana, «Introducción» a Quevedo, Vida de Corte, p. 314.
37. Asensio, 1971, p. 80. Sobre la «figura» quevediana, además del mencionado 

Asensio, pp. 77-86, ver López Grigera, 1975, pp. 31-36; Romanos, 1982 y Arellano, 1984, 
pp. 101-105.
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directamente, alcanzó «un modelo de presentación de los personajes: el 
que ofrecía Quevedo con la caricatura del licenciado Cabra»38.

A propósito de la celebérrima descripción ingeniosa del clérigo cer-
batana, al principio de las extraordinarias páginas que le dedicó Leo 
Spitzer en su insuperable estudio de 1927, «Die Kunst Quevedos in 
seinem Buscón», se lee que

la figura no se ve como un organismo […] sino compuesta por partes, 
de rasgos sueltos, vistos por separado. Pero el «rasgo» es algo aislado del 
organismo, atomizado, nombrado por la palabra; así, la suma de rasgos sólo 
puede producir un autómata39.

Así que, reducida a una sarta de membra disiecta, la figura retratada 
pierde su carácter de un ser entero y orgánico, para terminar sufriendo 
un efecto de reificación. Por otro lado, este «descuartamiento descripti-
vo del cuerpo» o «técnica fraccionaria»40 va acompañado, en la descrip-
ción del cuerpo retratado, de «imágenes zoológicas [que] representan 
lo animal del hombre», al igual que de «desengañadas comparaciones 
de las partes del cuerpo de Cabra con las de otros animales»41.

En un reciente trabajo sobre la novela picaresca de Quevedo, en el 
que estudia con admirable pericia las «variadas técnicas de la agudeza 
en el Buscón», Mercedes Blanco42, a propósito del mencionado ensayo 
de Spitzer, ha sintetizado oportunamente y, al mismo tiempo, generali-
zado, más allá del retrato de Cabra, las observaciones analíticas del gran 
maestro de la filología, afirmando que éste «hace notar la animalización 
y la reificación de los actores humanos del relato y la tendencia de las 
descripciones a descomponer el cuerpo en fragmentos autónomos»43. 
Huelga recordar, además, que en el origen de los procedimientos con-
ceptistas en los retratos quevedianos, hay muy a menudo un uso di-
sémico de ciertos lexemas, los «ingeniosos equívocos» definidos por 
Gracián como «una palabra de dos cortes, y un significar a dos luces»44, 
con respecto a los cuales el mismo tratadista reconoce que Quevedo 
tuvo un papel preeminente en insertarlos en largas series: «por muchos 
equívocos continuados, don Francisco de Quevedo […] fue el primero 
en este modo de composición»45.

En uno de los sonetos satíricos de Burguillos, la crítica de la corte, y 
de la figura del galán en especial, se deja entrever detrás del reproche a 

38. Chevalier, 1999, pp. 70 y 73, respectivamente.
39. Spitzer, 1978, p. 144.
40. Las dos expresiones se leen en Spitzer, 1978, pp. 148 y 149, respectivamente. Ver 

ahora Schwartz, 1983, pp. 152-160 y Artal, 1993.
41. Spitzer, 1927, p. 150. Sobre imágenes animalizadoras en la poesía de Quevedo, ver 

ahora Arellano, 1984, pp. 264-265 y Arellano, 1999 (en la poesía burlesca, las pp. 30-32).
42. Blanco, 2003, p. 136.
43. Blanco, 2003, p. 135.
44. Gracián, Agudeza y arte de ingenio, vol. ii, p. 381.
45. Gracián, Agudeza y arte de ingenio, vol. ii, p. 390.
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una dama desdeñosa que, con su hostil actitud de desprecio, terminará 
arrepintiéndose cuando sea ya demasiado tarde, porque entonces —así 
la amonesta el poeta— «vendréis a querer cuando no os quieran» (v. 14). 
Pero es en las estrofas precedentes que el poeta, queriendo representar 
la variedad de ejemplares masculinos, entre quienes la dama no osa 
elegir, recurre a una larga lista nominal, en la que es fácil reconocer más 
de una peculiaridad técnica del estilo satírico quevediano: 

 Entre tantas guedejas y copetes, 
tantos rizos, jaulillas y bigotes, 
entre tantos ilustres Lanzarotes 
reservando gualdrapas y bonetes;

 entre tantos sombreros capacetes, 
ámbares, negros, rubios, achiotes, 
lampazos ligas, cuerpos chamelotes, 
peones de armas de Moclín jinetes;

 entre tantos que van el pico al viento, 
que a que los rueguen por lindeza esperan (vv. 1-10)

Las únicas dos ocasiones en las que la designación de los galanes 
se aparta de las técnicas fragmentarias para realizarse mediante refe-
rencias a personas, ocurre, en un caso, bajo la expresión de «ilustres 
Lanzarotes» (v. 3), usada —según Cuiñas— como apodo irónico con el 
valor de parásitos sociales, y secundariamente en el v. 8: «peones de 
armas, de Moclín jinetes», que remite, sin lugar a dudas, al incipit del cé-
lebre romance fronterizo, «Caballeros de Moclín, peones de Colomera», 
y donde una de las muchas correrías moras que el antiguo poema relata: 
«entre sí han hecho un concierto de Alcalá robar la tierra» (v. 2)46, es 
asociada, quizás maliciosamente, al comportamiento truhanesco que se 
da en no pocos frecuentadores de la corte.

En los restantes versos del soneto de Lope, el carácter caricaturesco 
de los personajes, a cuya realización contribuye no poco la combina-
ción de la breve enumeración tendencialmente caótica con la idea de 
multitud o de turba por medio de la repetición del adjetivo tantos / -as, 
se logra gracias a dos técnicas satíricas de las que —como se ha dicho— 
Quevedo hace abundante uso, tanto en la poesía como en la prosa: 
la reificación y la animalización, cuyo producto conjunto es causar un 
efecto de máxima degradación de la persona humana involucrada. Por 
lo que se refiere a la primera de las dos técnicas mencionadas, en el 
soneto de Lope, la misma se vale de la designación de individuos hu-
manos a través de la sinécdoque: algunas fragmentarias partes del cuer-
po (guedejas, copetes, rizos, bigotes), y la metonimia: las prendas de 
vestir (jaulillas, bonetes, sombreros, ligas) o, incluso, sus tejidos (lam-
pazos, chamelotes). Especialmente eficaz es el v. 7, en el que, en sus 

46. Para el texto del romance, ver Di Stefano, 1993, pp. 291-293.
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dos sintagmas preposicionales, o sea «ligas de lampazos» y «cuerpos de 
chamelotes»47, el proceso de reificación resulta llevado a su máximo gra-
do, ya que los cortesanos aparecen reducidos solamente a la inanimada 
envoltura exterior, a los hábitos y a sus preciosos tejidos que terminan 
por imponerse sobre los hombres que los llevan, subrogándolos; casi 
como ocurre en el episodio en el que Pablos, de camino hacia la corte, 
topa con don Toribio a quien describe así:

vi venir un hidalgo de portante, con su capa puesta, espada ceñida, calzas 
atacadas y botas, y al parecer bien puesto, el cuello abierto, más de roto que 
de molde, el sombrero de lado48 

o, ya en el último capítulo del libro, en el que Pablos encuentra en la 
ciudad de Sevilla a cuatro matones que se le presentan

con cuatro zapatos de gotoso por caras, andando a lo columpio, no cu-
biertos con las capas, sino fajados por los lomos; los sombreros, empinados 
sobre la frente, altas las faldillas de delante, que parecían diademas; un par 
de herrerías enteras por guarniciones de dagas y espadas; las conteras, en 
conversación con el calcañar derecho; los ojos, derribados; la vista, fuerte; 
bigotes buidos, a lo cuerno, y barbas turcas, como caballos49 

en donde la agudeza de la descripción consiste en la «correspondencia 
entre el oficio y la fisionomía de los personajes»50, cuyo carácter carica-
turesco, por lo demás, depende de la fragmentación del cuerpo, de la 
insistencia sobre las armas y las prendas de vestir, y, por último, de la 
comparación que reduce el grupo de rufianes a una manada de caballos.

Volviendo al soneto de Burguillos, por lo que concierne al proceso 
de animalización, éste se deja entrever en algunas agudas combinacio-
nes de términos como las de gualdrapas y bonetes (v. 4), coberturas, 
respectivamente, de las caderas de los caballos y de las cabezas de los 
galanes; o también en ambigüedades semánticas, como las de copetes 
(v. 1), término que, como se lee en el Diccionario de Autoridades, indica 
sea «la porción de pelo, que [en los hombres] se levanta encima de la 
frente más alto que los demás», sea «el pedazo de crin, o medrón, que 
a los caballos les cae sobre la frente de entre las orejas». Pero es en los 
versos 9 y 10 donde este proceso se hace del todo explícito, con los 
cortesanos representados con «el pico al viento», como en una escena 
de caza amorosa, gracias a la reiteración de la imagen y de la expresión 
a las que el poeta había recurrido ya en un estupendo soneto preceden-

47. En las otras ediciones modernas consultadas, según si sus autores siguen la prin-
ceps de 1634 o la segunda edición madrileña de 1674, la transcripción del v. 7 varía: 
«lampazo ligas, cuerpos chamelotes» (ed. Blecua), «lampazo, ligas, cuerpos chamelotes» 
(ed. Carreño), «lampazos, ligas, cuerpos chamelotes» (ed. Rozas y Cañas Murillo).

48. Quevedo, La vida del buscón, p. 141.
49. Quevedo, La vida del buscón, p. 223. 
50. Blanco, 2003, p. 142.
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te51, aquel en el que escribe a un amigo para relatarle «el suceso de una 
jornada», donde los galanes se presentan como perros de caza que, de-
jándose guiar por el olfato y por el viento, van a la búsqueda de la presa:

 Ya los ventores con el pico al norte 
andaban por las damas circunstantes, 
que al recibir las cartas se da el porte (vv. 9-11).

El soneto termina con un terceto que contiene un violento ataque con-
tra la corte, en cuyo origen —como sugiere la nota de Cuiñas— se encuen-
tra una dilogía que aprovecha la doble acepción, alta y baja, del término 
corte, como residencia del soberano y, al mismo tiempo, como establo:

 Partíose el Rey, llevose los amantes, 
quedó al lugar un breve olor de corte, 
como aposento en que estuvieron guantes (vv. 12-14).

El auto de fe que constituye el suceso de la jornada descrito por 
el poeta a su amigo, Claudio, es visto —escribe Rozas— «como algo 
vacío, sin contenido, frívolo […]. Los nobles emplean la solemnidad 
para enamorar»52. Y una vez que el Rey y su aristocrático séquito de 
nobles amantes, «cortesanas meretrices» y «ventores», se han alejado, 
en el lugar desierto no queda nada más que el olor del ámbar con el 
que se perfumaban los guantes de los nobles53, en un triunfo del menos 
elevado de los sentidos, el olfato, que marca la pérdida de dignidad 
de todo ambiente, evento y clase social con pretensión de nobleza y 
de solemnidad: los cortesanos se comportan como meretrices y como 
perros de caza, el auto se revela una ocasión para practicar interesados 
cortejos, la misma corte acaba no distinguiéndose de un establo, con 
sus refinados perfumes asimilados al hedor producido por los bestiales 
habitantes de este último. En los poema de Tomé, Lope difícilmente 
suele alcanzar la densidad conceptuosa a la que estamos acostumbrados 
por la lectura de los versos y de la prosa de Quevedo54, y sin embargo 
la menor ostentación lingüística aparece a veces —como en el caso del 
soneto del auto que acabamos de mencionar— inversamente proporcio-
nal a la violencia del ataque llevado a cabo contra las instituciones y las 
personalidades satirizadas, aquí —nada menos que— la misma corte real.

Los procesos de reificación y animalización, las frecuentes agudezas 
basadas en dilogías que a menudo aprovechan la doble acepción —alta 

51. Se trata del soneto «Claudio, después del Rey y los tapices», dirigido al amigo de 
juventud de Lope, Claudio Conde. Según Rozas, 1990, p. 209, el suceso al que alude el 
soneto es un auto de fe, del que Lope, familiar del Santo Oficio, llegaría a hacer la parodia.

52. Rozas, 1990, p. 209. 
53. Como señala Blecua en su edición de las Rimas: «los guantes se perfumaban con 

ámbar» (p. 73). 
54. Ver Chevalier, 1992, p. 198: «se puede afirmar sin injusticia que Lope no brilla en 

el ejercicio de la agudeza verbal tal como la practica Quevedo».
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y baja— de algunos vocablos, todos ellos son recursos estilísticos que, 
como hemos visto, contribuyen a retratar la figura de los galanes de 
corte, sobre todo en el primero de los dos citados sonetos de Tomé, 
en el que, valga el inciso, el reproche a la dama termina revelándose 
injusto, al menos parcialmente, puesto que la falta de elección por parte 
de ella resulta ser más que justificada, teniendo en cuenta el material 
humano que se le ofrece. Así, en varios otros sonetos, Tomé sigue apun-
tando a la figura del galán y, junto con ella, a la del lindo, a menudo 
descritos como desprovistos de los deseables rasgos de virilidad, si no 
incluso como afeminados y homosexuales. En efecto, entre «lampiño 
y desdeñoso de amor», como lo define Carreño en su comentario, es 
el «galán Narciso», a quien inútilmente la amorosa Elena regala una 
preciosa bigotera de ámbar, dado que el destinatario del presente no 
tiene ni barba ni bigote, y como tal está destinado a quedarse en el 
futuro, transformado en «marfil lustroso y liso»55 (v. 2). «Un lampiño 
eterno» es también «el galán de la linda bigotera» del soneto siguiente, 
a quien no le sirve de nada la aplicación de la funda de gamuza útil 
para proteger el bigote, ya que —concluye el poema— «es poner parche 
donde no hay herida» (v. 14). El hecho es que el galán en el cual ha 
puesto sus esperanzas Elena, además de tener el rostro barbilampiño, 
tampoco tiene cabello en la cabeza, ya que «lo mismo es en la barba 
que en la frente» (v. 8). Siendo así las cosas, conviene que la generosa 
Elena no se haga ilusiones, porque la ausencia de la barba y del cabello 
no deja dudas sobre la falta de virilidad del galán56. Se sabe, por otro 
lado, que entre las figuras quevedianas destacan los hombres que no 
tienen pelos ni cabello. De hecho, en los textos satíricos y burlescos de 
Quevedo, calvos y lampiños adquieren con frecuencia un sentido obs-
ceno, como —por ejemplo— en el romance Varios linajes de calvas, o bien 
en los sonetos «Pelo fue aquí, en donde calavero» y «Catalina, una vez 
que mi mollera»57. En estos poemas, la falta de vello en sus protagonis-
tas parece aludir al ejercicio de la sodomía, como ha hipotizado Cacho 
Casal: «el calvo aparece siempre como un hombre al revés y ridículo por 
los cánones de la época: su cabeza se parece a un trasero, así como su 
vida sexual es anormal y él se comporta como un invertido»58; o, como 
ha sostenido Maria Grazia Profeti, se trataría «della perdita della poten-della perdita della poten-

55. Se trata del soneto «Ocioso, Elena, fue vuestro presente».
56. Para Rozas, 1990, p. 156, ambos sonetos serían una sátira personal en contra de 

Pellicer. «estas notas físicas coinciden con lo que los enemigos, como Quevedo (hacia la 
homosexualidad) y los propios amigos de Pellicer, decían de él». Ver también la nota del 
comentario al segundo soneto, «El galán de la linda bigotera», en la edición de las Rimas 
de Rozas y Cañas Murillo, p. 168. Sobre Quevedo y Pellicer, puede consultarse Iglesias 
Feijoo, 1983.

57. Para los textos citados, ver Quevedo, Obra poética, ed. Blecua, vol. ii, p. 345 (núm. 
703) y p. 13 (núms. 527 y 528), respectivamente.

58. Cacho Casal, 2003, p. 267; donde se encontrará la bibliografía sobre el motivo del 
calvo en Quevedo, p. 260, núm. 254. Sobre el soneto, «Catalina, una vez que mi mollera», 
ver Sepúlveda, 2001. 
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za virile, da sempre riconnessa con la perdita o il taglio dei capelli, fin 
dal biblico episodio di Sansone»59. Análogamente, en otros sonetos de 
Burguillos, como en el del «lindo de este tiempo»60, lo que se pone en 
discusión son la fuerza y el juicio del galán, ya que este hombre, más 
Narciso que Sansón, «toda la fuerza tiene en las guedejas» (v. 2), y, al 
mismo tiempo, ostenta unos exagerados «bigotes a las cejas» (v. 7), y 
no «al ojo», como mejor le convendría, demostrando con ello que es un 
«hombre afeminado, presumido de hermosura, y que cuida demasiado 
de su compostura y aseo» —según la definición de lindo que se lee en el 
Diccionario de Autoridades—, más que un «hombre […] formal, y de mu-
cha verdad y seso», de lo que los «bigotes al ojo» serían testigos. Ni es 
de menos, por lo que a inadecuación se refiere, aquel Alcino que viste 
de verde61 y, por ello, es por lo que el poeta lo animaliza en los versos 
iniciales del soneto: «pájaro mudas […] pues con lo verderón te apapa-
gayas» (v. 3), para terminar asimilándolo, en el último terceto, a un gui-
so, presa favorita y exquisito bocado para los muchos murmuradores:

 pero dice que vas quien siempre muerde, 
más que para galán para guisado, 
porque pudieras ser carnero verde,

en donde el ingenio de Tomé concentra en una única ocurrencia la do-
ble acepción de «morder», combinándola con el significado traslado de 
«carnero verde», el guisado que se hace con la carne del animal, y en el 
que ha sido transformado, mordazmente, el «hermano Alcino».

En el soneto del auto, a los galanes metamorfoseados en perros de 
caza con los hocicos al viento Tomé había acercado esta vez, sin usar 
medios términos o expresiones agudas, unas «cortesanas meretrices». 
En efecto, la codicia es el factor común que aparece en los diversos 
retratos satíricos de «mujer buscona y pedigüeña» —en palabras del 
mismo Quevedo—62, a los que también están dedicados algunos sone-
tos de nuestro Burguillos. En las obras de Quevedo los ejemplos son 
verdaderamente innumerables, ya que —como ya señaló Amédée Mas— 
«c’est qu’il s’agit vraiment du thème majeur de la satire de Quevedo»63. 
Naturalmente, en muchos retratos de estas mujeres venales el poeta 
insiste en la descripción de algunas partes del cuerpo como los dientes 
y las uñas, que son los rasgos físicos característicos de su rapacidad, 
como leemos en una de las Cartas del Caballero de la Tenaza, famoso por 
su tacañería y como pecador que compra barata la relación amorosa:

59. Profeti, 1984, p. 101.
60. Se trata del soneto «Galán Sansón tenéis, señora Arminda».
61. «Galán, de verde vas, hermano Alcino».
62. Quevedo, Premática del tiempo, p. 92. 
63. Mas, 1957, p. 152. Sobre la figura de la mujer pidona en la obra de Quevedo, 

véanse también Alarcos García, 1965, pp. 386-98, Arellano, 1984, pp. 57-66 y Cacho 
Casal, 2003, pp. 93-103.
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Vuestra merced —escribe el caballero a la atenazadora— vuelva los dientes 
y las uñas a otra parte, porque yo tengo la castidad por logro, y soy pecador 
de lance64.

En otras ocasiones, Quevedo efectúa unos virtuosismos conceptuo-
sos que, en el nuevo contexto poético de naturaleza satírica, logran 
aprovechar algunas metáforas ampliamente codificadas en la lírica amo-
rosa, como en los dos versos del romance «¡Qué preciosos son los dien-
tes», a cuyo propósito la rúbrica indica que su autor «procura enmendar 
el abuso de las alabanzas de los poetas»:

 soles con uñas los ojos 
que se van tras la moneda (vv. 59-60)65

o, de nuevo en la frase de una epístola del caballero Tenaza, que ori-
gina la agudeza basada en una «relación no icónica» estudiada por Lía 
Schwartz66:

si sus ojos de vuesa merced son el matadero de las ánimas, son el rastro de 
las bolsas67.

No faltan, luego, poemas en los que la pidona resulta asimilada a ani-
males, entre los que destaca la araña, porque Quevedo explota el signifi-
cado de ‘mosca’, que equivale a dinero en el lenguaje de germanía, como 
en el soneto en el que el autor «reprehende en la araña a las doncellas»:

 Imitan tu veneno lo primero, 
luego tras nuestras moscas se disparan68

o bien, como era de esperar, es al ave rapaz —a un águila caudal, con 
admirable agudeza— a la que viene asociada la pedigüeña, como en 
el romance «Mensajero soy, señora», en el que el poeta, hablando «de 
parte de mi dinero» (v. 3), pide noticias de la mujer a quien se dirige:

 Dame nuevas de tu tía, 
aquella águila imperial, 
que, asida de los escudos, 
en todas partes está, 
toda pico, y uñas toda, 
pues para haber de volar, 
de mi caudal hizo plumas, 

64. Quevedo, Cartas del Caballero de la Tenaza, p. 242.
65. Quevedo, Obra poética, ed. Blecua, vol. ii, p. 393, núm. 717.
66. Schwartz, 1983, pp. 86-87. 
67. Quevedo, Cartas del Caballero de la Tenaza, p. 243. 
68. Quevedo, Obra poética, ed. Blecua, vol. ii, p. 40, núm. 571.
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por ser águila caudal (vv. 17-24)69.

Ni tampoco aquellos personajes mitológicos elevados a símbolo de la 
pureza o de la inocencia escapan de la carga agresiva de los versos mor-
daces de Quevedo, quien, en un par de célebres sonetos, prácticamente 
identifica a la ninfa Dafne con una ramera. En unos de ellos, dirigiéndo-
se al dios presa del deseo, el poeta le aconseja que eche mano a la bolsa:

 la ninfa Dafne, que se afufa y calla, 
si la quieres gozar, paga y no alumbres.

 Si quieres ahorrar de pesadumbres, 
ojo del cielo, trata de compralla (vv. 3-6)70.

o, en el segundo de los dos sonetos, hablando a Dafne esta vez, denun-
cia la falta de dinero como causa de la actitud hostil de la ninfa cruel:

 Él os quiere gozar, a lo que entiendo, 
si os coge en esta selva tosca y ruda: 
si aljaba suena, está su bolsa muda; 
el perro, pues no ladra, está muriendo (vv. 5-8)71

donde es todo un universo, el mítico y silvestre, que resulta malig-
namente desvalorizado frente a un nuevo mundo, que se funda en el 
dinero y en la transación.

De manera parecida, para el cáustico Tomé, cualquier mujer estaría 
dispuesta a ceder bajo una lauta remuneración; incluso la casta Lucrecia 
hubiera dado prueba de menor altivez si Tarquinio el Soberbio, el padre 
de aquel Sexto que la ultrajó, hubiera proveído a pagarla con generosidad:

 No estaba pobre la feroz Lucrecia, 
que a darle don Tarquino dos mil reales 
ella fuera más blanda y menos necia (vv. 12-14)72.

Así a Lidia, quien, «entre tantos Narcisos y Patrato» (v. 6), a todos 
ellos rechaza pronunciando «zape», como si fueran gatos, Burguillos 
aconseja sin recato canjear sus favores con bolsones de dinero:

 haced que os den un gato de dinero, 
que con el «miz» olvidaréis el «zape» (vv. 13-14)73.

69. Quevedo, Obra poética, ed. Blecua, vol. ii, p. 409, núm. 722.
70. Quevedo, Obra poética, ed. Blecua, vol. ii, p. 18, núm. 536. Sobre la presencia del 

mito clásico en las Rimas de Burguillos, ver Romojaro Montero, 1985 y 1998, pp. 253-296.
71. Quevedo, Obra poética, ed. Blecua, vol. ii, p. 19, núm. 537.
72. Se trata del soneto «Penélope dichosa, no disputo».
73. «Del alma, ¡oh Lidia! son (o cuerda o loca)».
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Un consejo análogo Tomé se lo reserva a Filis, a quien exhorta a 
que críe, en lugar del más modesto cernícalo, aves de rapiñas de mayor 
valor, como el azor o la urraca, para poder ir así de caza juntos, si bien 
de presas diferentes:

 Cazad los dos, pues no las tienes mancas: 
él, pajarillos con las uñas negras 
y tú, las bolsas con las uñas blancas (vv. 12-14)74.

Ahora bien, incluso cuando todo encanto físico está ausente y nadie 
osa acercarse a Clori con la nariz chata:

 Ninguno con razón en vos se emplea, 
calva sois de nariz, y así no toma 
nadie vuestra ocasión por más que os vea (vv. 9-11)75

la fealdad y la menomación física, probable efecto de la sífilis, no se 
acompañan a la honestidad, tanto es así que:

 Naciste cuervo, y presumís paloma, 
muchas faltas tenéis para ser fea, 
pocas gracias tenéis para ser Roma (vv. 12-14)

en un poema que recuerda la temática parecida tratada por Quevedo en 
su soneto, A una Roma, pedigüeña además76.

Sin embargo, es en el último soneto de la serie donde el tema recibe 
un desarrollo que, a partir de la sutileza inicial con la asimilación del 
zapato diminuto a una cárcel, a través de una sarta de conceptos que, de 
un cabo a otro del texto, se realizan alrededor del núcleo semántico del 
delito y de la pena, ilustra la condición antitética que la dama reserva a 
las dos partes de su cuerpo. De hecho, dirigiéndose a su amiga Clara, 
junto con la coquetería de calzar justo, o sea con zapato muy diminuto, 
el poeta le reprocha la actitud petitoria, típica de las cortesanas rapaces: 
«los pies encoges y la mano extiendes» (v. 3)77.

Hemos visto cómo en los sonetos satíricos de Tomé de Burguillos 
a los que nos hemos referido hasta ahora, tanto el objeto de la crítica: 
la corte y algunas de sus figuras predominantes como los galanes y 
las cortesanas rapaces, a la vez que los recursos formales que hemos 
nombrado más de una vez, con los que esa crítica se expresa, remiten 
al modelo satírico quevediano, interpretado por el heterónimo de Lope 
—como era de esperar— con la máxima originalidad. A este propósito, 
se nos antoja decir que en la ejecución lopiana de análogos temas y 

74. «Filis, verte criar un ave admira».
75. «Contaba, Clovi, ayer un estudiante».
76. Quevedo, Obra poética, ed. Blecua, vol. ii, p. 44, núm. 579.
77. «¿Qué te han hecho tus pies, ¡oh, Clara amiga!».
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formas de la sátira, a una exuberancia menor en la práctica de la agude-
za verbal con respecto al modelo, no siempre corresponde una menor 
virulencia de la carga agresiva con la que la sátira opera; antes, a veces 
ocurre lo contrario. En este sentido, un último significativo ejemplo 
atañe al motivo de los excrementos, verdadera «obsesión» en la obra de 
Quevedo, como reza el título de un célebre escrito de Juan Goytisolo78, 
y que se asoma tímidamente, pero con gran eficacia cáustica, también 
en los sonetos satíricos de Burguillos. Como es bien sabido, la presencia 
y el significado del tema escatológico en las obras de Quevedo, en el 
Buscón especialmente, han sido objeto de un vivaz debate crítico, que 
se desarrolló entre finales de los años setenta y la mitad de los ochen-
ta del siglo pasado. Partiendo de la constatación de la abundancia de 
episodios de este género en el Buscón, el llorado Maurice Molho rela-
cionó el fenómeno con el más general «proceso de la cosificación» al 
que se ve sometido el hombre en la novela picaresca de nuestro autor, 
tratándose de una «tendencia a aprehender al ser humano a nivel de su 
cuerpo, esencialmente excremencial», a tal punto que la persona huma-
na termina apareciendo «bajo la cosificante imagen de un organismo, o 
más bien de un autómata fisiológico, defecador y esputador»79. Justo al 
revés de lo que dió a sostener Edmond Cros pocos años después, inter-
pretando los mismos episodios escatológicos en una perspectiva carna-
valesca y bachtiniana, por lo que «les excréments devient ainsi le signe 
de la vie»80; argumento al que el crítico consagró mayor atención en 
su contribución sucesiva sobre la novela quevediana, confirmando que 
«los excrementos vienen a ser, como en todas las tradiciones carnavales-
cas, un indicio de vida»81. Por otro lado, las conclusiones de Cros, que se 
convirtieron en el punto de partida de las nuevas consideraciones que 
Molho dedicó a la cuestión, conocieron una lectura que, invirtiendo su 
significado último, permitió al agudo estudioso hablar de «negativación 
del Carnaval», que «se convierte entonces en una fiesta de agresividad»:

No se defeca en el universo del picarismo quevediano sino para añadir a 
un placer fisiológico […] la satisfacción de las tendencias agresivas del yo: 
se defeca o se vomita para mancillar al otro, y no se le mancilla sino para 
rebajarle en un sueño de triunfo82.

Mientras tanto, entre las primeras intervenciones de Molho y de Cros 
y las sucesivas contribuciones de Profeti y Arellano, el mencionado en-
sayo de Goytisolo añadió un elemento nuevo, ya que, contra la «repre-
sión sistemática del cuerpo mediante su radical desposesión del verbo», 
efectuada por una «ideología tiránica [que] niega el cuerpo», la «obse-

78. Goytisolo, 1977.
79. Molho, 1972, p. 137.
80. Cros, 1975, p. 37.
81. Cros, 1980, p. 29. Ver la nueva edición de este libro en Cros, 2006.
82. Molho, 1977, pp. 122, 124, 123-24, respectivamente. 
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sión» de Quevedo —según el conocido escritor— «expresa a su modo la 
neurosis general de la humanidad, dando libre cauce a las obsesiones 
y fantasmas ligados al reconocimiento de nuestra realidad corporal»83.

Fluctuando entre «proceso de cosificación», «signe de vie» y «reco-
nocimiento de la realidad corporal», las explicaciones de la coprofilia 
quevediana por parte de estos autores se limitan a la consideración de 
la novela picaresca únicamente, con exclusión de las obras festivas y de 
la producción en verso, sobre las que se detienen, en cambio, los traba-
jos de Profeti y de Arellano que sugieren la existencia de una distinta 
tipología textual, de la que depende una variedad de funciones des-
empeñadas por el tema escatológico: «de ahí —resume Arellano— que 
resulte más conveniente hablar de las diversas facetas de la escatología 
quevediana en vez de proponer una interpretación única»84. De esa ma-
nera, entre los innumerables textos quevedianos en los que aparece el 
tema en cuestión, podemos toparnos con un soneto como «La voz del 
ojo, que llamamos pedo», que se inspira en un epigrama de la Antología 
Griega y que presenta el siguiente terceto:

 Cágome en el blasón de los monarcas 
que se precian, cercados de tudescos, 
de dar la vida y dispensar las Parcas (vv. 9-11)85

versos donde, nada menos, «radica la igualación del poder del rey con 
el de la ventosidad» y «se intensifica más que en el epigrama la desvalo-
rización del poder del monarca»86. Pero también podemos tropezarnos 
con un texto como el siguiente:

Vese el otro pobre condenado toreador de a pie embestido del toro; vuél-
vese para huir; túrbase o no salen los pies con presteza y, por no salir ellos 
presto, desgárrale el toro al pobre culo87

donde sobre la carga agresiva hacia instituciones y personalidades que 
gozan del máximo prestigio prevalece la función eminentemente cómi-
ca del tema.

Unos festejos taurinos, pero con los monarcas y la guardia alemana 
hechos objeto de la punzante irrisión por obra del tema escatológico, 
se vuelven a encontrar en dos sonetos de Burguillos, ambos dedicados 
«A la braveza de un toro que rompió la guarda tudesca»88. En efecto, 
la misma anécdota constituye el episodio al que alude el relato de los 

83. Goytisolo, 1977, pp. 124, 127, 120, respectivamente. 
84. Arellano, 1984, p. 78. Ver también Profeti, 1984, pp. 199 y ss.
85. Quevedo, Obra poética, ed. Blecua, vol. ii, pp. 63-64, núm. 610. Sobre el soneto y 

su fuente, ver Crosby, 1978, pp. 270-274.
86. Arellano, 1984, p. 81.
87. Quevedo, Gracias y desgracias del ojo del culo, p. 525. 
88. Se trata de los dos sonetos «Sirvan de ramo a sufridora frente» y «Trece son los 

tudescos que el hosquillo».
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dos poemas: durante unas fiestas de toros, el «hosquillo fiero» o el 
«socarrón torillo» que los protagoniza, dando prueba de la máxima des-
cortesía hacia la presencia real acomodada en el palco destinado a los 
monarcas («sin hacer al balcón de oro mesura»), arremete y desbarata 
la tropa de la guardia alemana, armada de alabardas, y puesta para pro-
teger a los reyes y a las personalidades que ocupan el palco: «la tudesca 
nación atropellaste» (v. 11), «desbarató la firme arquitectura / del muro 
colorado y amarillo» (vv. 7-8). Los colores de la humana pared protec-
tora son los emblemáticos de la casa de Austria, carmesí y amarillo, con 
los que se adornaba la vestimenta de la guardia; y ello permite al poeta 
elaborar el burlón y chocarrero final del primero de los dos sonetos: los 
brutales e impasibles alemanes de la guardia, embestidos por el toro en 
carrera, en el intento de ponerse a salvo ofrecen las espaldas a la furia 
del animal que, en el mismo acto de desgarrar las prendas de su ropa en 
la parte posterior, muestra el repugnante producto del miedo:

 pues desgarrando tanta calza y cuera, 
tantas con el temor calzas dejaste 
tan amarillas dentro como fuera (vv. 12-14).

No es de menor alcance el final del segundo soneto, que en este 
sentido nos brinda una variación sobre el tema escatológico. También 
en este caso, de hecho, los temibles tudescos, acosados por el indómi-
to ciclón taurino, se dispersan en varias direcciones, y, al hacerlo, no 
logran evitar la vergüenza de dejar al descubierto las partes traseras, 
con el resultado de que, en el vano intento de cubrirlas, abandonan las 
inútiles armas para sostener las «braguetas»:

 …muchos que mostraron las secretas, 
en vez de las rompidas alabardas 
llevaban en las manos las bra etc. (vv. 12-14)89.

El vulgo, víctima de los abusos del poder, es invitado a identificarse 
en los cuernos del toro («Sirvan de ramo a sufridora frente / las aspas 
de la tuya…»), para que a través de ellos logre vengarse de los ultra-
jes que suele padecer: «Tú solo el vulgo mísero vengaste / de tanto 
palo…». Ni que decir tiene que el último objetivo de la agresión satí-
rica, más que la «tudesca nación» o los «trece … tudescos» que fueron 
heridos en el desbarajuste, es el poder real, simbolizado en la guardia 
alemana, porque no cabe duda de que, como ha notado Rozas a propó-
sito de nuestros sonetos, «ante exponente tan simbólico de la grandeza 
de la realeza como era esa guardia selecta, Burguillos siente, al verla 
derrotada y ridiculizada en público, un regodeo especial»90.

89. No sigo la edición de la Cuiñas Gómez, quien transcribe por entero «braguetas» 
(v. 14), destruyendo así la jocosa autocensura de Tomé.

90. Rozas, 1990, p. 209.
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Raramente, ya se ha dicho, Lope-Burguillos llegó a igualar, en la com-
plejidad e intensidad de la agudeza verbal, «el ingenio de Quevedo», 
cuya poesía admiró y observó cuidadosamente («atento os miro»). Sin 
embargo, como creo que hemos tenido ocasión de averiguar con los po-
cos ejemplos aquí aducidos, si la satírica «hidra vocal» quevediana que 
Lope tomó como modelo —pues además de «su propia y directa signi-
ficación, si la cortan o la trastruecan, de cada sílaba renace una sutileza 
ingeniosa y de cada acento un concepto»91— se diluye magistralmente 
en los versos de Tomé de Burguillos, la violencia a menudo juvenil de la 
sátira de Quevedo encuentra en algunos sonetos del heterónimo lopia-
no un equivalente paralelo en la «agresividad de su crítica social contra 
el poder (riqueza, justicia, nobleza, Corte)»92, dictada por «una visión 
del mundo de anciano pesimista».
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Política editorial e instrucciones para los autores
de La Perinola

1. La Perinola, Revista de Investigación Quevediana (issn: 1138-6363) 
es una publicación de GRISO (Grupo de Investigación del Siglo de 
Oro) de la Universidad de Navarra, editada de forma ininterrumpida 
desde 1997 con una periodicidad anual. Se trata de una revista ar-
bitrada que utiliza el sistema de revisión externa por expertos (peer-
view) en el conocimiento de Quevedo, su época y su obra y en las 
metodologías utilizadas en las investigaciones.

2. Los trabajos deben ser originales, no publicados ni considerados 
en otra revista para su publicación, siendo los autores los únicos 
responsables de las afirmaciones sostenidas en su artículo.

3.  Los trabajos se enviarán en español, en versión impresa y en soporte 
informático (en Word para pc o Macintosh), acompañados de un 
breve resumen en español e inglés (con el título y palabras clave 
también en inglés) y adaptados a los criterios de las normas edito-
riales del GRISO para Perinola publicados en:

http://griso.cti.unav.es/docs/publicaciones/perinola/principal.html

o en las páginas finales de los volúmenes ya publicados.
4. La redacción de la revista acusará recibo a los autores de los traba-

jos que le lleguen y se compromete a informar de su aceptación o 
rechazo en plazo máximo de seis semanas. Primeramente, el comité 
editorial comprobará que el artículo cumple los criterios de las nor-
mas editoriales del GRISO, tiene resúmenes en inglés y español, las 
palabras clave y que el artículo se adapta a los objetivos de la revista. 
En tal caso se procederá a la revisión externa.

5. Los manuscritos serán revisados de forma anónima (sistema doble 
ciego) por dos expertos en el objeto de estudio ajenos al Comité 
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editorial y a la entidad editora. El protocolo utilizado por los revi-
sores externos está publicado en la página web de la revista y los 
autores tienen acceso a él:

http://griso.cti.unav.es/docs/publicaciones/perinola/principal.html

6. Si hubiese desacuerdo entre los dos evaluadores externos, La Pe-
rinola encargaría el dictamen de un tercer miembro evaluador que 
decidirá sobre la conveniencia de la publicación del trabajo.

7. El comite editorial de la revista La Perinola se compromete a comu-
nicar al autor del trabajo la decisión final en tiempo máximo de seis 
semanas desde la recepción del artículo y adjuntará los protocolos 
recibidos en el proceso de evaluación, siempre de forma anónima, 
para que el autor pueda introducir cambios.

8. Los trabajos que deban ser revisados, tanto si se han solicitado mo-
dificaciones leves como otras de más importancia, deberán devol-
verse al comité editorial en el plazo máximo de dos semanas.

9. Los autores de artículos aceptados recibirán las pruebas de imprenta 
para su corrección por correo electrónico en formato pdf. Deberán 
devolverlas corregidas a la redacción de la revista por fax o por me-
dio de un correo electrónico indicando las correcciones que desean 
hacer en un tiempo máximo de una semana.

10. La secretaría de la revista canalizará todo el proceso. Sus datos son 
los siguientes:

J. Enrique Duarte
La Perinola. Revista de Investigación quevediana (issn: 1138-6363)

Universidad de Navarra. GRISO
Edificio Bibliotecas 

31080. Pamplona (Spain)

28. Politica.indd   404 02/06/11   15:15



La Perinola, 15, 2011

Normas editoriales del GRISO 
para La Perinola

Bibliografía citada en notas al pie1:

Citar abreviadamente por Apellido del autor, año, y páginas (si fuera 
necesario: no lo será cuando la referencia sea al trabajo completo y no 
a páginas específicas de él). 
Alonso Hernández, 1976. = Alonso Hernández, J. L., Léxico del marginalismo del 

Siglo de Oro, Salamanca, Universidad de Salamanca, 1976.
Rodríguez, 1998, p. 294. [si se hace referencia a página(s) concreta(s)].

Cuando un autor tenga dos o más entradas con el mismo año, para 
evitar la ambigüedad se pondrán al lado de la fecha las letras minúscu-
las del abecedario: 1981a, 1981b, 1981c… (Tanto en nota, en la forma 
abreviada, como en la bibliografía final se debe consignar esta fecha 
con su letra correspondiente).
Ejemplo de nota abreviada:
Pérez, 1981a, pp. 12-14.
Pérez, 1981b. [Si se remite al trabajo entero no se hace la precisión de páginas.]
Pérez, 1981c, pp. 21-23.

Ejemplo de bibliografía:
Pérez, A., La poesía de Quevedo, Pamplona, Eunsa, 1981a.
Pérez, A., La crítica literaria del barroco, Madrid, Visor, 1981b.
Pérez, A., «Puesta en escena barroca», Criticón, 23, 1981c, pp. 1-23.

1. Esta norma afecta solo a la bibliografía. Una nota al pie puede incluir cualquier 
tipo de comentario en la extensión que crea conveniente el editor. Las referencias bi-
bliográficas que se consideren oportunas en las notas al pie se atendrán a este modo de 
cita pero una nota no tiene porqué consistir únicamente en una referencia bibliográfica, 
como es obvio.
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Cita de obras antiguas

Cuando la referencia bibliográfica sea a una obra antigua (antes 
de 1900), se citará por autor y título en las notas. En la bibliografía se 
recogerán todos los datos, incluido el editor moderno, si lo hubiere.

Ejemplo de cita:
Quevedo, El chitón de las tarabillas, p. 98.

Ejemplo de entrada bibliográfica:
Quevedo, F. de, El chitón de las tarabillas, ed. M. Urí, Madrid, Castalia, 1998.

En las notas al pie se mencionará el editor moderno o la fecha si 
en la bibliografía hubiera varias ediciones de la obra, y fuere necesario 
especificar a cuál de ellas se refiere la nota.

La bibliografía final

Todo lo citado abreviadamente a pie de página —en estudio o notas— 
tiene que aparecer recogido en la bibliografía final con datos completos 
en un solo bloque sin distinguir bibliografía primaria y secundaria salvo 
casos muy excepcionales. Las abreviaturas se colocarán integradas en 
esta lista, en su lugar, como una entrada bibliográfica normal, desarro-
llando a continuación los datos completos.

La bibliografía se ordenará alfabéticamente.

todos los elementos separados exclusivamente por comas

Modo de listar la bibliografía citada

libros: Apellidos, Inicial del nombre, Título de la obra en cursiva, editor 
(si lo hubiere), lugar (en la lengua de origen de la publicación según 
figure en el propio libro: London, no Londres), editorial, año:

Perrot, A., La nueva escuela de París, ed. J. Cossimo, Madrid, Cátedra, 1988.

artículos: Apellidos, Inicial del nombre, «Título en redonda (entre 
comillas angulares)», Revista o publicación periódica en cursiva [título o 
nombre desarrollado, no abreviaturas], número (en caracteres arábi-
gos), año, páginas inicial y final con la abreviatura pp. o p.:

Ancina, F., «La estructura de la poesía del XVII», Criticón, 22, 1998, pp. 23-45.

trabajos en obras colectivas: Apellidos, Inicial del nombre, «Título en 
redonda (entre comillas angulares)», partícula «en», Título del libro colec-
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tivo en cursiva, Editor del libro colectivo (inicial del nombre, y apellido, 
en este orden), lugar, editorial, año, páginas con abreviatura pp.:

Duarte, E., «El Orfeo y sus esfuerzos», en Actas del I Congreso sobre autos sacra-
mentales de Calderón, ed. J. M. Escudero, Madrid, Visor, 1998, pp. 45-87.

varias entradas de un autor: Cuando un autor tenga más de una en-
trada se ordenarán por orden cronológico de antiguos a recientes. Si 
varias coinciden en un mismo año se añadirán las letras a, b, c, etc.:
Arellano, I., «Sobre Quevedo: cuatro pasajes satíricos», Revista de Literatura, 86, 

1981, pp. 165-79.
— Poesía satírico-burlesca de Quevedo, Pamplona, Eunsa, 1984a.
— La comedia palatina, Pamplona, Eunsa, 1984b.
— Jacinto Alonso Maluenda y su poesía jocosa, Pamplona, Eunsa, 1987.
— Historia del teatro español del siglo XVII, Madrid, Cátedra, 1995.

obras literarias de un mismo autor: Se ordenarán por orden alfabé-
tico, y si hay varias ediciones de la misma por orden cronológico. El 
artículo se considera parte del título a efectos de ordenación (La puente 
de Mantible, no Puente de Mantible, La).

Calderón de la Barca, P., Céfalo y Pocris, ed. A. Navarro, Salamanca, Almar, 1979.
— Céfalo y Pocris, en Comedias burlescas del Siglo de Oro, ed. I. Arellano, C. C. 

García Valdés, C. Mata y M. C. Pinillos, Madrid, Espasa Calpe, 1999.
— El alcalde de Zalamea. Edición crítica de las dos versiones, ed. J. M. Escudero, 

Madrid / Frankfurt, Iberoamericana / Vervuert, 1998.
— El castillo de Lindabridis, ed. V. Torres, Pamplona, Eunsa, 1987.

prólogos y estudios introductorios: Si se citan como estudios se 
tratarán como cualquier artículo, incluyendo entrada específica en la 
bibliografía.

fechas de primeras ediciones: La fecha de la primera edición, cuando 
se quiera indicar, se colocará después de la fecha de la realmente mane-
jada, entre corchetes y sin comas de separación: 1989 [1976]. En el caso 
de las obras antiguas irá después del título: El laberinto de la fantasía 
[1625], ed. J. Pérez, Madrid, Lumen, 1995.

pies editoriales complejos: Usar la barra con espacios: Pamplona / 
Kassel, Eunsa / Reichenberger.

título dentro de título: Dentro de un título (en cursiva) si hay otro tí-
tulo irá entre comillas, todo cursiva: Teoría y verdad en «La vida es sueño».

números romanos y siglas: Los números romanos de páginas en ver-
salitas, como los siglos (xx, xvi, vi-viii). Las siglas de instituciones en 
mayúsculas (GRISO, LEMSO).
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Otros detalles

— El sistema de comillas debe ser el siguiente:
Comillas generales: « »
Comillas dentro de las generales: “ ”
Comillas de sentido, y otras funciones: ‘ ’
Las comas que siguen a las palabras en cursiva serán comas en re-

donda, y lo mismo otros signos de puntuación.

— Las indicaciones de números de versos y páginas se harán completas 
para evitar confusiones: 154-156, 2534-2545, etc., y no 154-6, 154-56, etc.

— Quedan absolutamente desechadas las abreviaturas imprecisas y 
por tanto inútiles, como las referencias op. cit., id., ibid., loc. cit., y otras. 
Se eludirán todos los latinismos innecesarios. Las referencias bibliográ-
ficas se atendrán a la forma indicada en estas normas.

— No se hará nunca referencia a un número de nota anterior: cual-
quier cambio en el texto o corrección que elimine alguna nota modifica 
la numeración e introduce errores. Habrá que usar otras formas de 
referirse a una nota o comentario precedente o posterior.

— se modernizarán las grafías de todos los textos citados (pasa-
jes paralelos, definiciones de diccionarios de la época, etc.), salvo los ca-
sos en que sea pertinente la no modernización por razones significativas.

— Las referencias de notas en superíndice se colocarán antes de 
la puntuación baja, y después de las comillas, signos de admiración o 
interrogación y paréntesis.

Indicaciones y abreviaturas más comunes

p., pp.  página, páginas (no pág., págs.)
ver   no vid. ni «véase»
fol., fols.   folios (no f., ff.). Para indicar recto o vuelto se 

añadirá r, v, sin espacio ni punto
núm., núms.  número, números (no nº., nos.)
Aut   Diccionario de autoridades
DRAE   Diccionario de la lengua española de la Real 

Academia Española
Cov.   Tesoro de la lengua castellana o española de 

Sebastián de Covarrubias
vol., vols.,  volumen, volúmenes
ed.   edición (no poner «eds.» aunque haya varios 

editores: la abreviatura que usamos es «edi-
ción» [de N], y no «editor»: La vida es sueño, ed. 
Ruano; La vida es sueño, ed. Romero y Wallace…

v., vv.  verso, versos
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