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ANTONIO DI BIASE

Frazionamento giudiziale del credito unitario
e conseguenze giuridiche

SommaRIO: 1. La straordinaria vis expansiva del divieto di frazionamento giudiziale di un
credito unitario: dal processo di cognizione a quello esecutivo. Panorama introduttivo.
— 2. La prima pronuncia delle Sezioni Unite della Cassazione: la meritevolezza dell’in-
teresse del creditore alla parcellizzazione del credito e la tutela dei diritti del debitore. —
3. 1l ripensamento delle Sezioni Unite ed il divieto di disarticolazione dell’unita so-
stanziale del rapporto obbligatorio. — 4. 1l principio di buona fede e correttezza e la
tutela del giusto processo come limiti all’esercizio frazionato del credito: la giurispru-
denza successiva. — 5. Il vero nodo gordiano: la valutazione della condotta del creditore
e I'individuazione delle conseguenze giuridiche del frazionamento. — 5.1. (segue) L’in-
teresse del creditore e la tutela del debitore. — 6. Ipotesi conclusive: 'individuazione di
possibili rimedi alternativi. — 6.1. (segue) La reductio ad unitatem dei giudizi frazionati.
— 6.2. (segue) L'impossibilitd/inopportunita della riunione e la regolamentazione delle
spese di causa. — 6.3. (segue) I possibili profili di responsabilita disciplinare a carico del
difensore del creditore.

1. — Prosegue la vis expansiva del principio, di elaborazione dottrinale
e pretoria, del divieto del frazionamento di un unico credito in una plu-
ralita di azioni processuali diverse.

1l fenomeno, come noto, trae origine da una particolare condotta del
creditore, il quale, pur potendo chiedere I'adempimento coattivo dell’in-
tera obbligazione in un unico momento processuale, frazioni, senza alcuna
esplicita ragione, la richiesta di adempimento in una pluralita di giudizi,
che vengono introdotti — simultaneamente (c.d. parcellizzazione contestua-
le) o in momenti temporali cronologicamente sequenziali (c.d. parcellizza-
zione sequenziale) — innanzi a giudici diversi, in ragione, di volta in volta,
della parte di pretesa concretamente azionata. Vengono cosi avviati diversi
processi, tutti fondati sulla medesima causa petendi, aventi ciascuno ad
oggetto un petitum mediato riferibile a distinte porzioni dell’'unico diritto
di credito.

La Corte di legittimita, coerentemente con le conclusioni cui era giun-
ta gia in precedenza (1) e ritenuto il principio applicabile anche in materia

(1) Ci si riferisce a Cass., sez. un., 15 novembre 2007, n. 23726, in Foro it., 2008, 1, 514
ss., con note di PALMIERT e PARDOLESI, Frazionabilita del credito e buona fede inflessibile, e di
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lavoristica (2), di recente si & spinta ben oltre i confini del giudizio di
cognizione, stigmatizzando come abusiva la condotta del creditore che
abbia avviato una pluralita di processi esecutivi sulla base di un unico
titolo (3). Di pit: anticipando la tutela del debitore, il giudice della nomo-
filachia ha ritenuto abusiva la condotta di frazionamento operata nella fase
prodromica del processo esecutivo, mediante la notifica di piu atti di
precetto a mezzo dei quali si intimava di adempiere all’obbligo di pagare,
per ciascuno, una parte del credito (4).

Il tema della frazionabilita/infrazionabilita del credito appare oggi, a
distanza di otto anni dalla fondamentale pronuncia del piu alto tra i
consessi della giustizia ordinaria (°), sufficientemente delineato nei suoi
presupposti dogmatici e caratteri essenziali — non cosi, pero, nelle sue
conseguenze applicative — tanto da consentire di svolgere alcune brevi

CapoN1, Divieto di frazionamento giudiziale del credito: applicazione del principio di propor-
zonalita nel processo civile?, in Nuova giur. civ., 2008, p. 458 ss.; di FINESSI, La frazionabilita
(in giudizio) del credito: il nuovo intervento delle sezioni unite, e di COSSIGNANI, Credito
unitario, unica azione; in Guida dir., 2007, n. 47, p. 28 ss.; di M. FiNoccHiARO, Una soluzione
difficile da applicare nei futuri procediments di merito; in Giur. it., 2008, p. 929 ss.; di RoNco,
(Fr)azione: rilievi sulla divisibilita della domanda in processi distinti, in Danno e resp., 2008,
p. 996 ss.; di FEsti, Buona fede e frazionamento del credito in pii azioni, in Riv. dir.
proc., 2008, p. 1437 ss.; di Gozzi, Il frazionamento del credito in plurime iniziative giudiziali,
tra principio dispositivo e abuso del processo, in Obbl. e contr., 2008, p. 784 ss.; nonché di
MEroNt CaBRAS, Domzanda di adempimento frazionata e violazione dei canoni di correttezza e
buona fede. Si vedano altresi, al riguardo, le osservazioni di DALLA MaSsARA, La domanda
frazionata e il suo contrasto con i principi di buona fede e correttezza: il «ripensamento» delle
sezioni unite, in Rav. dir. civ., 2008, 11, p. 345 ss.; DE CRISTOFARO, Infrazionabilita del credito
tra buona fede processuale e limiti oggettivi del giudicato, ibid., p. 335 ss.; DONATI, Buona
fede, solidarietd, esercizio parziale del credito, ivi, 2009, 11, p. 347 ss.; Fico, La tormentata
vicenda del frazionamento della tutela giudiziaria del credito, in Giust. civ., 2008, 1, p. 2807
ss.; RescioNo, L'abuso del diritto (Una significativa rimeditazione delle Sezioni Unite), in
Corriere giur., 2008, p. 745 ss.

() Cfr., Cass., sez. un., 22 dicembre 2009, n. 26961, in Mass. Giust. civ., 2009, p. 1734;
Cass., 3 dicembre 2008, n. 28719, 7vi, 2008, p. 1736.

() Cfr., Cass., 9 aprile 2013, n. 8576, in Foro it., 2014, 1, c. 916 ss., con nota di
BRUNIALTL, La cassazione apre al frazionamento giudiziale «motivatos del credito?, e in Riv.
trim. dir. proc. civ., 2014, p. 307 ss., con nota di CASILLO, Anche nel processo esecutivo opera
il divieto di frazionamento di un credito unitario. Questa la massima: «L’avvio di pit ese-
cuzioni fondate sul medesimo titolo esecutivo, non giustificato da particolari esigenze di
effettiva tutela del credito, viola il principio d’infrazionabilita del credito originariamente
unico in quanto comporta un’indebita maggiorazione degli oneri a carico del debitore».

(#) Cfr., Cass., 15 marzo 2013, n. 6663, in Foro it., 2014, I, c. 916 ss., con nota di
BRUNIALTI, La cassazione apre al frazionamento giudiziale «motivato» del credito?, che cosi
recita: «La notifica di un secondo precetto fondato sullo stesso titolo esecutivo, solo per la
parte di credito non intimata in precedenza, integra una condotta abusiva degli strumenti
processuali offerti dall’ordinamento».

() 1l riferimento & ancora a Cass., sez. un., 15 novembre 2007, n. 23726, cit.
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riflessioni al riguardo. Non prima, perd, di aver dedicato qualche breve
cenno al retroterra culturale che ha costituito I"humus di quella che oggi
appare come una compiuta rivoluzione «copernicana» in tema di limiti
all’autonomia privata ed all’esercizio del credito per la tutela di superiori
principi di ordine pubblico.

Come noto, il dibattito circa 'ammissibilita di una tutela frazionata del
credito — «accesosi» a partire dagli anni 70 del secolo scorso — vede da
sempre contrapposti in dottrina due distinti orientamenti.

Secondo una prima, pit tradizionale, scuola di pensiero, non & pre-
clusa, al soggetto che agisce in giudizio per ottenere la soddisfazione di
un proprio diritto di credito, la facolta di parcellizzare lo stesso in una
pluralita di frazioni e di proporre, in via sequenziale ma anche conte-
stuale, una molteplicita di domande giudiziarie, ciascuna relativa alla
parte frazionata del credito (®). Tanto sulla base, essenzialmente, della
ritenuta impossibilita di desumere, dal nostro sistema processuale di
diritto positivo, un principio di generale inammissibilita della proposi-
zione, in autonome cause, di diverse porzioni dello stesso credito, ossia
una regola che imponga una decisione che lasci emergere un oggetto del
giudizio non pit basato sulla pretesa azionata — e dunque liberamente
determinato dalle parti — bensi, viceversa, strettamente connesso alla
configurazione sostanziale del diritto, mediante una valutazione operata
d’ufficio.

Sul piano del diritto sostanziale, si aggiunge in giurisprudenza, a ren-
dere perfettamente legittima tale pratica vi sarebbe, prima di tutto, lart.
1181 c.c., che, nel riconoscere il diritto del creditore di rifiutare un adem-

() In dottrina, sembrano propendere per questa tesi, tra gli altri: ALLORIO, Giudicato
su domanda parziale, in Giur. it., 1958, 1, 1, c. 399 ss.; ATTARDI, Frazionamento della
domanda di danni e estensione del giudicato, v, 1978, 1, 1, c. 537 ss.; CARNELUTTI, Giudicato
implicito in tema di liquidazione del danno, in Riv. dir. proc., 1957, p. 629 ss.; CONSOLO,
Oggetto del giudicato e principio dispositivo. 1) Dei limiti oggettivi e del giudicato costitutivo,
in Rev. trim. dir. proc. civ., 1991, p. 215 ss.; MONTESANO, Limziti oggettivi di giudicati su
negozi invalidi, in Riv. dir. proc., 1991, p. 15 ss.; RoNCO, Azione e frazione: scindibilita in pii
processi del petitum di condanna fondato su un’unica causa petendi o su causae petendi dal
nucleo comune, ammissibilita delle domande successive alla prima e riflessi oggettivi della cosa
giudicata, in Giur. it., 1998, p. 889 ss.; VERDE, Sulla «minima unita strutturale» azionabile nel
processo (a proposito di giudicato e di emergenti dottrine), in Riv. dir. proc., 1989, p. 573 ss.;
Ip., I limiti oggettivi del giudicato nelle controversie del lavoro, in Dir. e giur., 1991, p. 712 ss.
Piu di recente, nel medesimo senso si vedano: FINESSI, Frazionamento volontario del credito e
obbligazione plurisoggettiva, Milano, 2007, p. 69 ss.; FONDRIESCHI, La prestazione parziale, Mi-
lano, 2005, p. 301 ss.; TRANQUILLO, L’esecuzione parziale del rapporto obbligatorio, Milano,
2006, p. 77 ss.
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pimento parziale, non escluderebbe il potere dello stesso di accettarlo, e
pertanto di richiederlo, anche giudizialmente (7).

Con particolare riferimento, poi, all’ambito extracontrattuale, e dun-
que al settore del danno da fatto illecito, la questione viene risolta rico-
struendo la fattispecie concreta dedotta in causa, osservando che, se va-
riano i fatti posti a fondamento della pretesa risarcitoria, allora muta anche
'azione esercitata in giudizio. Esemplificando — tanto per richiamare una
delle ipotesi pitl frequenti nella prassi — in materia di danni derivanti dalla
circolazione dei veicoli, poiché i fatti posti alla base della domanda di
risarcimento dei danni materiali subiti dal veicolo sono diversi da quelli
a fondamento del ristoro dei danni alla persona — nell’un caso, essendo
allegato il danneggiamento di una res, nell’altro, la lesione della salute o di
un altro diritto fondamentale della persona — nulla osterebbe alla possibi-
lita di proporre due azioni diverse in altrettanti diversi processi aventi ad
oggetto, 'uno, il danno al veicolo, Ialtro, quello alla persona, derivanti dal
medesimo accadimento storico.

Similmente, e dilatando ulteriormente il principio esposto, per analo-
ghe ragioni si & addirittura azzardata la possibilita di una scomposizione
del danno alla persona in pit voci, da azionare separatamente (3); oppure,
si € ritenuto possibile chiedere in un processo il danno da lucro cessante
ed in un altro il danno emergente; oppure, ancora, agire separatamente per

() Cosi, tra le altre: Cass., 19 ottobre 1998, n. 10326, in Mass. Giust. civ., 1998, p.
2111, secondo cui «Il creditore ha la facolta di chiedere, anche in via monitoria, un adem-
pimento parziale, in correlazione all'identica facolta di accettarlo, riconosciutagli dall’art.
1181 c.c., perché il pericolo di un aggravio di spese per il debitore, esposto ad una pluralita
di decreti ingiuntivi nel caso di parcellizzazione del credito, ¢ dal medesimo ovviabile o
mettendo il mora il creditore, offrendogli 'adempimento dell’intero, o chiedendo I'accerta-
mento negativo di esso»; Cass., 15 aprile 1998, n. 3814, in Rep. Foro it., 1998, voce
Obbligazioni in genere, n. 29. In una posizione favorevole al frazionamento si pongono
anche le risalenti Cass., 27 marzo 1958, n. 1019, in Mass. Giur. it., 1958, c. 226 e Cass.,
27 marzo 1957, n. 1059, in Gzur. it., 1957, 1, 1, c. 339 ss., le quali evidenziano, in particolare,
che in tale pratica di frazionamento non é dato riscontrare alcuna lesione del giudicato
relativamente all’estensione di suoi effetti preclusivi al c.d. «deducibile».

(8) Operazione, oggi, per la verita difficilmente praticabile, per effetto di quanto
stabilito da Cass., sez. un., 11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975, in Danno
e resp., 2009, p. 19 ss., con note di PROCIDA MIRABELLI DI LAURO, I/ danno non patrimoniale
secondo le Sezioni Unite. Un «de profundis» per il danno esistenziale; di LANDINI, Danno
biologico e danno morale soggettivo nelle sentenze della Cass. sez. un. 26972, 26973, 26974,
26975/2008; nonché di SGANGA, Le Sezioni Unite e lart. 2059 c.c.: censure, riordini e
innovazioni del dopo principio, che ha qualificato il danno non patrimoniale come «categoria
unitaria non suscettiva di suddivisione in sottocategorie», precisando altresi che il riferimen-
to, operato da dottrina e giurisprudenza, a determinati tipi di pregiudizio, variamente
denominati, «risponde ad esigenze meramente descrittive, ma non implica il riconoscimento
di distinte categorie di danno».
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gli interessi moratori ex art. 1224, comma 1, c.c. e per il maggior danno ex
comma 2 della stessa norma (°), giacché in tutti questi casi non vi sarebbe
coincidenza tra i fatti posti a fondamento delle pretese via via azionate.

Secondo un opposto orientamento dottrinale (1°), invece, al nostro
ordinamento sarebbe immanente un principio di infrazionabilita dell’'uni-
tario diritto di credito in distinte porzioni. Alla base di questa imposta-
zione vi ¢ essenzialmente la convinzione che dall’'insieme delle disposizioni
e dei principi che fondano il sistema italiano di tutela giurisdizionale dei
diritti (1) sia desumibile una regola di fondo secondo cui, tutte le volte in

(9) Cosi si € espressa Cass., 12 marzo 1990, n. 2008, in Foro ., 1991, 1, c. 561, con
nota di MENCHINI, Revalutazione monetaria e oggetto del giudicato relativo ad obbligazioni
pecuniarie, secondo cui «La domanda di rivalutazione automatica del credito, nell’erroneo
presupposto della sua natura di credito di valore, non s’identifica con quella di risarcimento
del maggior danno da tardivo adempimento di obbligazione pecuniaria, la quale ¢, pertanto,
proponibile in separato processo».

(19) Sembrano propendere per 'inammissibilita di una domanda di adempimento
parziale, tra gli altri: CaPoNI, L'efficacia del giudicato civile nel tempo, Milano, 1991, p.
298 ss.; CARRATTA, Ammissibilita della domanda giudiziale «frazionatas in pid processi?, in
Corriere giur., 2000, p. 1618 ss.; CERINO CaNova, Unicita del diritto e del processo di
risarcimento, in Rav. it. dir. lav., 1986, 11, p. 445 ss.; Ip., La domanda giudiziale ed il suo
contenuto, in Commentario del codice di procedura civile, diretto da Allorio, I, Torino, 1980,
p. 144 ss.; D1 Majo, Dell’ adempimento in generale. Sub art. 1181, in Comm. c.c. Scialoja-
Branca, Bologna-Roma, 1994, p. 93; GIORGIANNI, voce Pagamento (dir. civ.), in Noviss. Dig.
it., XII, Torino, 1965, p. 323; MARENGO, Parcellizzazione della domanda e nullita dell’atto, in
Giust. civ., 2000, 1, 2265 ss.; MENCHINI e ProTO P1sant, Oggetto del processo e limiti oggettivi
del giudicato in materia di crediti pecuniari, in Foro it., 1999, 1, c. 2945 ss.; MENCHINT, I [initi
oggettivi del giudicato civile, Milano, 1987, p. 283 ss.; ID., Regiudicata civile, in Dig. disc.
priv., Sez. civ., XVI, Torino, 1997, p. 423 ss.; MONATERI, La scindibilita del giudizio sul
quantum, in Resp. civ. e previd., 1982, p. 415 ss.; PROTO P1saN1, Lezioni di diritto processuale
civile, Napoli, 2006, p. 70 ss.; RAVAGNANI, Identificazione dell'azione, interesse ad agire e
giudicato, in Giur. it., 1986, 1, 1, c. 383 ss.

(1) In particolare si é fatto riferimento, a vario titolo: @) all'interesse del creditore, alla
sua riconoscibilita, nonché alla sua meritevolezza, quali criteri guida per il giudice in una
indagine che abbia come oggetto 'ammissibilita di una modifica, attraverso lo strumento
processuale, delle modalita di adempimento delle prestazioni pattuite, ovvero delle modalita
normativamente introdotte per 'adempimento coattivo di una obbligazione contrattuale
rimasta insoddisfatta; 4) all’art. 1453 c.c., per il quale 'avente diritto, in caso di inadempi-
mento, pud optare o per la risoluzione del contratto o per I'adempimento in via coattiva di
quella specifica, esatta prestazione, oggetto della propria aspettativa contrattuale, utilizzando
il rimedio apprestato dall’ordinamento per soddisfare I'interesse primario all’esecuzione o
alla attuazione integrale del contratto nei termini globalmente convenuti; ¢) ai principi
generali dell’ordinamento, i quali prescrivono, per il debitore ed il creditore, il comporta-
mento secondo le regole della correttezza (art. 1175 c.c.) e 'esecuzione dei contratti secondo
buona fede (art. 1375 c.c.) e importano che 'adempimento di una obbligazione pecuniaria,
nascente da un unico rapporto, vada richiesto ed assolto in unica soluzione, non essendo
consentito in linea generale mutare in fase di esecuzione i termini e le modalita di una
obbligazione, come pattuiti alla conclusione del contratto, in quanto il criterio della buona
fede puo soccorrere impedendo una perniciosa modifica degli originari termini contrattuali
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cui ¢ esercitato il diritto di azione con riguardo ad un determinato diritto
soggettivo, questo deve intendersi automaticamente azionato nella sua
interezza, con la duplice conseguenza che: 4) alla parte attrice non sarebbe
concessa la facolta di limitare la propria domanda di tutela giurisdizionale
ad una sola frazione del diritto di cui si afferma titolare; b) I'effetto pre-
clusivo del giudicato investirebbe sempre e comunque il diritto per intero,
a prescindere dalla posizione che ne sia stata formalmente dedotta in
causa. Cosi, ad esempio, se I'attore, a fronte di un credito di 1.000, chie-
desse in giudizio la condanna al pagamento di soli 100, non potrebbe in
altra sede, dopo l'intervenuto formarsi del giudicato sull’intero diritto di
credito, agire per il pagamento degli ulteriori 900 (12).

Su questa scia, parte della giurisprudenza ha in passato negato citta-
dinanza nel nostro ordinamento ad un principio di frazionabilita dell’uni-
tario credito, e cid tanto per motivi di ordine processuale — comportando
la condotta in esame una chiara violazione della regola secondo cui il
giudicato investe, oltre che il «dedotto», anche il «deducibile» (3) — quan-
to per ordini di carattere sostanziale, per la denunciata contrarieta del

del rapporto che abbia come conseguenza I'arrecare pregiudizio al debitore, non giustificato
da un corrispondente vantaggio, meritevole di tutela, per il creditore; d) al diritto del
creditore di rifiutare un adempimento parziale (art. 1181 c.c.), come enunciazione di un
principio generale, salva la possibilita — per la tutela di interessi del creditore stesso — di una
pronuncia parziale sul merito (art. 277 c.p.c.) e di una condanna ad una provvisionale (art.
278 c.p.c.); ) alla non riconoscibilita di un interesse del creditore, meritevole di tutela da
parte dell’ordinamento giuridico, configurandosi la frammentazione come espediente pro-
cessuale per ottenere, attraverso il frazionamento della pretesa in pit decreti ingiuntivi e la
mancata opposizione a taluni di essi, un giudicato di cui avvalersi in sede di una eventuale
successiva opposizione; f) al vizio di eccesso di potere che qualifica il comportamento del
creditore che si avvalga di tale espediente processuale.

(12) L’esempio & tratto da GRAzZIOSI, Pluralita di azioni a tutela dello stesso diritto
(frazionato) o abuso del diritto di azione?, in Corriere giur., 2009, p. 1135.

(B) Cfr., tra le altre: Cass., 6 agosto 1997, n. 7275, in Gzur. it., 1998, c. 889 ss., con
nota di RoNco, Azione e frazione: scindibilita in pia processi del petitam di condanna fondato
su un’unica causa petendi o su causae petendi dal nucleo comune, ammissibilita delle do-
mande successive alla prima e riflessi oggettivi della cosa giudicata; Cass., 19 agosto 1987, n.
6952, in Mass. Giur. it., 1987, p. 1127; Cass., 22 ottobre 1985, n. 5192, in Giur. it., 1986, 1,
1, c. 383 ss., con nota di RAVAGNANI, Identificazione dell’ azione, interesse ad agire e giudicato
(si vedano anche i commenti a tale ultima sentenza di ATTARDI, Frazionamento della donan-
da di danni e estensione del giudicato, cit.; CERINO CANOVA, Unzcita del diritto e del processo
di risarcimento, cit.; CoccHI, in Foro it,, 1996, 1, c. 1383 ss.; SASSANI, In tema di pronuncia su
danno futuro e di preclusione della successiva autonoma domanda, in Giust. civ., 1986, 1, p.
1082 ss.); Cass., 8 luglio 1981, n. 4488, in Resp. civ. prev., 1982, p. 876 ss., con nota di
MONATERI, La scindibilita del giudizio sul quantunm; Cass., 15 settembre 1975, n. 3057, in
Mass. Giur. 1t., 1975, c. 876.
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comportamento in questione ai principi generali di buona fede e corret-
tezza (14).

2. — In questo clima di profonda incertezza, che vedeva dottrina e
giurisprudenza sostanzialmente «spaccate» in due opposte fazioni, sono
intervenute nell’anno 2000 le Sezioni Unite della Corte di cassazione (1%),
che rappresentano un primo spartiacque nel dibattito in materia. Con tale
pronuncia, i giudici della Suprema Corte di legittimita hanno sostanzial-
mente aderito al primo dei due indirizzi sopra esposti, ritenendo che il
potere di agire per un adempimento parziale del credito non possa rite-
nersi escluso dal nostro ordinamento, ma, al contrario, risponda ad un
interesse del creditore meritevole di tutela, che non reca pregiudizi al
diritto di difesa del debitore.

Varie ed articolate le motivazioni poste alla base del convincimento dei
giudici, cosi sintetizzabili: da un lato, € stata ritenuta la sussistenza di un
interesse del creditore, meritevole di tutela, alla parcellizzazione del cre-
dito (1¢); dall’altro lato, si ¢ fatto ricorso all’interpretazione sistematica di
una serie di norme di diritto sostanziale e processuale, per concludere
come, in mancanza di espresse disposizioni o di principi generali desumi-

(14) Cfr., tra le altre: Cass., 14 novembre 1997, n. 11271, in Corriere giur., 1998, p. 540
ss., con nota di FrrreaLpt, Clausola generale di buona fede e infrazionabilita della pretesa
creditizia rimasta inadempiuta; Cass., 8 agosto 1997, n. 7400 e Cass., 23 luglio 1997, n. 6900,
entrambe in Corriere giur., 1997, p. 889 ss.

(1) Cisi riferisce a Cass., sez. un., 10 aprile 2000, n. 108, in Gzur. i¢., 2001, p. 1143 ss.,
con nota di CARRATTA, Ammissibilita della domanda giudiziale «frazionata» in pia processi?;
in Nuova giur. civ., 2001, p. 506 ss., con nota di ANSANELLY, Rélievi minimi in tema di abuso
del processo; in Corriere giur., 2000, p. 1618 ss., con nota di DALLA MASSARA, Tra res itudicata
e bona fides: le sezioni unite accolgono la frazionabilita nel quantum della domanda di
condanna pecuniaria; in Giust. civ., 2000, I, p. 2265 ss., con nota di MARENGO, Parcellizza-
zione della domanda e nullita dell'atto; in Guida dir., 2000, n. 17, p. 46 ss., con nota di
SACCHETTINI, La possibilita di frazionare le richieste giudiziarie non sacrifica il divitto di difesa
del debitore; in Dir. e giur., 2002, p. 443 ss., con nota di SENA, Richiesta di adempimento
parziale e riserva di azione per il residuo: lorientamento delle Sezioni Unite della Cass.

(6) Sul punto le Sezioni Unite da ultimo citate argomentano che, in considerazione dei
notevoli costi e della durata dei processi, «il ricorrere ad un giudice inferiore, pit celere nella
definizione delle controversie e innanzi al quale la lite costa di meno, anche se la sua
conclusione non & interamente satisfattiva della pretesa, risponde all’interesse del creditore,
il quale, attraverso questo mezzo, pud sperare nell’adempimento spontaneo da parte del
debitore del residuo debito ed, eventualmente, nell’accertamento — ove possibile ed in
funzione del concreto svolgersi del giudizio — con effetto di giudicato, della sussistenza
del rapporto da cui deriva il debito, con indubbio vantaggio per le ulteriori azioni e con
la conseguenza che 'eventuale giudicato, di cui avvalersi negli altri giudizi, lungi dal costi-
tuire, come ritiene Cass. 8 agosto 1997, n. 7400, un espediente processuale, si presenterebbe
come corretta utilizzazione degli strumenti che I'ordinamento appresta».
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bili dall’ordinamento, non sia consentito all'interprete affermare I'inam-
missibilita di una domanda giudiziale frazionata. Di pit: secondo la pro-
nuncia da ultimo citata, non solo le norme ed i principi invocati dall’op-
posto orientamento non costituiscono validi grimaldelli per introdurre nel
sistema un principio di inammissibilitd della domanda parziale — non I’art.
1181 c.c., che, nel riconoscere il diritto del creditore di rifiutare un adem-
pimento parziale, non esclude il suo potere di accettarlo, e pertanto di
richiederlo anche giudizialmente; non l'art. 1453 c.c., che nulla dice al
riguardo; non gli art. 277, comma 2 e 278, comma 2, c.p.c., che, al
contrario, consentono, in vario modo, in presenza di domande piti ampie
proposte, di limitare la pronuncia a parte delle stesse o di condannare il
debitore al pagamento di una provvisionale; né, tantomeno, i principi di
buona fede e di correttezza, in quanto, in tale ipotesi, la prima violazione
degli anzidetti principi & stata compiuta dal debitore stesso, il quale &
rimasto inadempiente — ma, al contrario, vi sarebbero indici normativi e
giurisprudenziali da cui ricavare, al contrario, 'ammissibilita del suddetto
frazionamento. Si pensi, ad esempio, ai gia citati art. 1181 c.c., 277, com-
ma 2 e 278, comma 2, c.p.c. Si pensi ancora, alla ritenuta ammissibilita di
una richiesta di condanna generica limitata all'an debeatur, cosi come
al’ammissibilita della richiesta separata del maggior danno ex art. 1224,
comma 2, c.c., nonché, ancora, a quella limitata solo a una o alcune voci di
danno nel risarcimento da fatto illecito.

Concludendo, i giudici affermano a chiare lettere I'ammissibilita di una
domanda giudiziale con la quale il creditore di una determinata somma,
derivante dall'inadempimento di un unico rapporto, chieda un adempi-
mento parziale, con riserva di azione per il residuo, trattandosi di un
potere non negato dall’ordinamento e rispondente ad un interesse del
creditore meritevole di tutela e che non sacrifica, in alcun modo, il diritto
del debitore alla difesa delle proprie ragioni.

Tale soluzione, dopo la fondamentale sentenza delle Sezioni Unite,
sembrava stabilizzarsi nelle parole del giudice di legittimita: la maggior
parte delle sentenze che, negli anni immediatamente successivi, affron-
tano la tematica (17), si collocano infatti nel pieno segno di continuita
con le Sezioni Unite, rimarcando "ammissibilita di una richiesta credi-
toria frazionata, in quanto non contrastante i principi di buona fede e
correttezza. In tali arresti, infatti, il Collegio mostra di condividere ap-

(17) Si vedano, ad esempio, Cass., 28 luglio 2005, n. 15807, in Mass. Giust. civ., 2005,
p. 1530, e Cass., 4 maggio 2005, n. 9224, in Obbl. e contr., 2006, p. 526 ss., con nota di
MEeLONI CABRAS, La frazionabilita della pretesa creditoria e la normalita del prezzo di vendita.
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pieno le argomentazioni poste a base della decisione del 2000, eviden-
ziando in particolare che I'art. 1181 c.c., attribuendo al creditore di una
determinata somma di denaro, dovuta in forza di un unico rapporto
obbligatorio, la facolta di accettare un adempimento parziale, consente
di riconoscergli, in mancanza di espresse disposizioni o principi generali
in contrario, anche quella di chiedere giudizialmente il pagamento di
una sola parte della somma dovuta. Ne deriva che la domanda di con-
danna al pagamento degli interessi pud essere proposta non solo cumu-
lativamente con quella di pagamento del capitale, ma anche separata-
mente, tanto se si tratta di interessi moratori, quanto se si tratta di
interessi convenzionali o compensativi, senza che cio si traduca in un
pregiudizio per il debitore, il quale puo evitare i maggiori oneri connessi
alla duplicazione dei giudizi costituendo in mora il creditore mediante
lofferta del pagamento dell’intero, oppure chiedendo I'accertamento
negativo del credito.

3. — A distanza di soli sette anni, la Suprema Corte torna a pronun-
ziarsi a Sezioni Unite sul tema e, operando una radicale inversione del
proprio orientamento, giunge ad una soluzione diametralmente opposta
rispetto al proprio precedente, ritenendo I'illegittimita tout court dell’agire
per frazioni (18). Tanto essenzialmente sul presupposto dell’intervenuto
mutamento, nelle more, del quadro normativo e giurisprudenziale di rife-
rimento, che, da un lato, vede I'inserimento, sul piano processuale, del
principio del giusto processo, introdotto dal novellato art. 111 Cost.;
dall’altro, sul versante sostanziale, riconosce nuova forza normativa al
canone di correttezza e buona fede, riletto e ripensato alla luce del princi-
pio del rispetto dei doveri inderogabili di solidarieta sociale, sancito all’art.
2 Cost.

Tale mutata sensibilita impone una rilettura in chiave costituzionale
della normativa di riferimento e, primo tra tutti, dell’art. 88 c.p.c., che,
nell'imporre alle parti processuali un obbligo di comportarsi in giudizio
secondo lealta e probita, stigmatizza condotte che minano la ragionevole
durata del procedimento e, pill in generale, la «giustezza» del processo.
Esigenze che verrebbero irrimediabilmente pregiudicate da un esercizio
dell’azione in forme eccedenti o devianti rispetto alla tutela dell'interesse

(18) Cfr., Cass., sez. un., 15 novembre 2007, n. 23726, cit. La pronuncia trae origine da
quattro procedimenti monitori promossi da un imprenditore per il pagamento di distinte
fatture relativi a compensi derivanti da un unico contratto.
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sostanziale sotteso; interesse «che segna il limite, oltreché la ragione del-
lattribuzione, al suo titolare, della potestas agendi» (1°).

Tanto premesso, la Corte rileva che la disarticolazione dell’unita so-
stanziale del rapporto obbligatorio e la definitiva scissione del contenuto
dell’obbligazione (tanto se contestuali, quanto se attuate secondo modalita
cronologicamente successive) determinano, in primo luogo, un irragione-
vole pregiudizio per il debitore, sia in ragione del prolungamento del
vincolo coattivo cui egli dovrebbe sottostare per liberarsi della obbligazio-
ne nella sua interezza, sia per il profilo dell’aggravio di spese e dell’onere di
molteplici opposizioni che il debitore stesso dovrebbe promuovere, a
fronte di moltiplicazioni di iniziative giudiziarie. Il tutto in assenza di un
interesse del creditore che appaia meritevole di tutela.

Questa condotta, proseguendo nel ragionamento del Collegio, integra
aperta violazione del principio di buona fede, che, comportando anche
obblighi di protezione della sfera giuridica della controparte, e valendo
anche nella fase patologica della coazione all’adempimento, impone al
creditore di agire tenendo sempre presente anche I'interesse della propria
controparte negoziale, evitando cosi condotte che possano determinare un
mutamento dell’originario equilibrio del rapporto obbligatorio ed un irra-
gionevole pregiudizio per quest’ultimo soggetto.

Sul versante pill squisitamente processuale, la Corte evidenzia che la
scissione dell’'unitario credito si risolve automaticamente in un abuso del
processo, risultando cosi in contrasto con 'inderogabile principio del giu-
sto processo, sotto il duplice profilo del rischio di formazione di giudicati
contrastanti e contraddittori sul medesimo rapporto sostanziale, nonché
della violazione della ragionevole durata del processo, «per 'evidente anti-
nomia che esiste tra la moltiplicazione del processi e la possibilita di
contenimento della correlativa durata».

Buona fede oggettiva e giusto processo: sono dunque questi i due
principi sui quali viene fondato il generale divieto, per la parte, di definire
I’estensione della res da dedurre in giudizio e, dunque, di frazionare giu-
dizialmente un diritto di credito avente ad oggetto un’obbligazione pecu-
niaria. Secondo tale impostazione, allora, la volontaria disarticolazione
dell’'unita sostanziale del rapporto di credito dovrebbe condurre ex se ad
un abuso del processo e del diritto sottostante, con conseguente immeri-
tevolezza della tutela giudiziaria.

(*%) Cfr. Cass., sez. un., 15 novembre 2007, n. 23726, cit.
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4. — 1l revirement delle Sezioni Unite, seppur mosso da un apprezza-
bile sforzo ermeneutico «evolutivo» in tema di buona fede e di divieto di
abuso del diritto (29) e del processo (21), non appare esente da critiche, sia
per quanto attiene la parte ricostruttiva del fenomeno, sia, e soprattutto,
con riferimento al profilo sanzionatorio, ossia alla individuazione delle
conseguenze che dovrebbero derivare dalla tenuta di una condotta abu-
siva.

(29) La bibliografia in tema di abuso ¢ diritto ¢ pressoché sterminata. Tra i contributi
piu significativi si ricordano, senza alcuna pretesa di esaustivita, i seguenti: RoTonDI, L'abuso
del diritto, in Rev. dir. civ., 1923, p. 105 ss.; NatoLL, Note preliminari ad una teoria dell’abuso
del diritto nell ordinamento giuridico italiano, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1958, p. 18 ss.;
RomaNo, Abuso del diritto, in Enc. dir., 1, Milano, 1958, p. 166 ss.; GIORGIANNI, L'abuso del
diritto nella teoria della norma giuridica, Milano, 1963; ResciGNO, L'abuso del diritto, in Riv.
dir. civ., 1965, p. 284 ss.; CATTANEO, Buona fede obiettiva e abuso del diritto, in Rev. trim. dir.
e proc. civ., 1971, p. 634 ss.; PATTI, Abuso del diritto, in Dig. disc. priv. — Sez. civ., 1, Torino,
1997, p. 1 ss.; GaMBARO, Abuso del diritto (diritto comparato e straniero), in Enc. giur.,
Treccani, I, Roma, 1988, p. 1 ss.; BReccia, L'abuso del diritto, in Aa. Vv., Diritto privato, 111,
Padova, 1997, p. 5 ss.; Sacco, L'abuso della liberta contrattuale, in Dir. priv., 1997, p. 217
ss.; MESSINETTI, Abuso del diritto, in Enc. dir., Agg., II, Milano, 1998, p. 1 ss.; FERRONI,
Spunti per lo studio del divieto di abuso delle situazioni soggettive patrimoniali, in Aa. Vv.,
Temi e problemi della civilistica contemporanea, Napoli, 2005, p. 313 ss.; TuLLIO, Eccezione
di abuso e funzione negoziale, Napoli, 2005; MARINES, Teoria ¢ prassi sull abuso del dirit-
to, Padova, 2006; G111 e VILLA, I/ terzo contratto: 'abuso di potere contrattuale nei rapporti
fra imprese, Bologna, 2008; FIORDALISI, Abuso di facolta legittima e impedibilita degli atti
antigiuridici, Torino, 2008; LovisoLo, Abuso del diritto e clausola generale antielusiva alla
ricerca di un principio, in Rav. dir. trib., 2009, p. 49 ss.; DE CARIA, La nuova fortuna dell’abuso
del diritto nella giurisprudenza di legittinmita: la cassazione sta abusando dell'abuso? Una
riflessione sul piano costituzionale e della politica del diritto, in Giur. cost., 2010, p. 3627
ss.; FALCO, La buona fede e l'abuso del diritto, Milano, 2010; PAGLIANTINI e CALVO, Abuso del
diritto e buona fede nei contratts, Torino, 2010; GALGANO, Qui suo iure abutitur neminem
laedit?, in questa Revista, 2011, p. 311 ss.; CATAUDELLA, L'uso abusivo di principi, in Riv. dir.
civ., 2014, p. 747 ss.; BARCELLONA, L’abuso del diritto: dalla funzione sociale alla regolazione
teleologicamente orientata del traffico giuridico, ibid., p. 467 ss.

(1) In materia di abuso del processo si possono ricordare, tra i pit recenti contributi e
senza alcuna pretesa di completezza, i seguenti: TARUFFO, Elementi per una definizione di
abuso del processo, in Aa. Vv., Diritto privato, 111, Padova, 1997, p. 435 ss.; Ip., L'abuso del
processo: profili comparatistici, ivi, IV, 1998, p. 496 ss.; CORDOPATRI, L’abuso del processo, 1 e
II, Padova, 2000; GHIRGA, La meritevolezza della tutela richiesta. Contributo allo studio
dell’abuso dell’ azione giudiziale, Milano, 2004; ANSANELLI, Abuso del processo, in Dig. disc.
priv. — Sez. civ., agg. 111, 1, Torino, 2007, p. 1 ss.; CoMOGLIO, Abuso del processo e garanzie
costituzionals, in Riv. dir. proc., 2008, p. 319 ss.; DoNDI, Abuso del processo (diritto proces-
suale civile), in Enc, dir., Annali, 111, Milano, 2010, p. 1 ss.; AA. Vv., L'abuso del processo,
Bologna, 2012; GHIRGA, Abuso del processo e sanzioni, Milano, 2012; TARUFFO, L'abuso del
processo: profili generali, in Riv. trim. dir. proc. civ., 2012, p. 117 ss.; BRUNIALTI, Abuso del
processo e credito solo parzialmente certo e liquido, in Giusto proc. civ., 2013, p. 173 ss.;
GHIRGA, Recenti sviluppi giurisprudenziali e normativi in tema di abuso del processo, in Riv.
dir. proc., 2015, p. 445 ss.; TARUFFO, Abuso del processo, in questa Rivista, 2015, p. 832 ss.;
TROPEA, L'abuso del processo amministrativo. Studio critico, Napoli, 2015.
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Ma si proceda con ordine.

Come accennato, dalla lettura della motivazione appare chiaramente
che due sono i nuclei argomentativi fondamentali intorno ai quali si arti-
cola la pronuncia, sviluppati secondo il seguente ordine cronologico.

Da un lato, da un punto di vista sostanziale, il Collegio, in linea con i
pit moderni arresti sul tema, valorizza il principio di buona fede e cor-
rettezza, come riletto e ripensato in relazione al suo porsi in diretta attua-
zione degli inderogabili doveri di solidarieta sociale ex art. 2 Cost.; princi-
pio da cui desumere un generale potere, in capo all’autorita giudiziaria, di
esercitare un controllo, anche in senso modificativo ed integrativo, del
regolamento negoziale e, pit in generale, della condotta delle parti, ed
in ispecie del creditore, il quale deve agire non arrecando inutili e non
giustificati pregiudizi al debitore.

Da un altro lato, ed analizzato il fenomeno da un’ottica pit pretta-
mente processuale, la Corte, facendo perno sul novellato art. 111 Cost.,
ritiene oramai costituzionalizzato, nel nostro ordinamento, il principio del
divieto di abuso del processo, alla stregua del quale censurare una con-
dotta, come quella oggetto del giudizio, che, dando luogo ad una molti-
plicazione dei giudizi, lede il principio di ragionevole durata del processo,
determinando altresi il rischio della formazione di giudicati contrastanti.

Da tali regole deriva un giudizio di immeritevolezza della pretesa
creditoria, scomposta artificiosamente in piu iniziative giudiziarie, e, sem-
brerebbe, di improponibilita della domanda. Improponibilita che parreb-
be addirittura investire ciascuna delle singole domande in cui ¢ stata
frazionata la complessiva pretesa avente ad oggetto la somma nel suo
complesso (22).

L’indirizzo fatto proprio dalle Sezioni Unite — quantomeno nella sua
parte ricostruttiva e tralasciando per ora le conseguenze sanzionatorie che
ne possano derivare — ha negli anni ricevuto importanti conferme, tanto in
sede normativa (33), quanto in ambito giurisprudenziale, tanto che, a di-

) E questa, ad esempio, la conclusione che ricava dalla lettura della sentenza Bur-
FONE, E vietata la parcellizzazione della tutela processuale dell’ azione extracontrattuale per
danni materiali e personali da circolazione stradale, in Dir. fisc. ass., 2013, p. 214 ss.

(33) Ci si riferisce in particolare all’art. 20, comma 7, 8, 9, del d.1. n. 112 del 2008,
convertito in I. n. 133 del 2008, ove si prevede, nei procedimenti in materia di previdenza ed
assistenza sociale, che «a fronte di una pluralita di domande o di azioni esecutive che
frazionano un credito relativo al medesimo rapporto, comprensivo delle somme eventual-
mente dovute per interessi, competenze e onorari e ogni altro accessorio, la riunificazione &
disposta d’ufficio dal giudice ai sensi dell’art. 151 delle disposizioni per I'attuazione del
codice di procedura civile e disposizioni transitorie, di cui al regio decreto 18 dicembre
1941, n. 1368. In mancanza della riunificazione di cui al comma 7, I'improcedibilita delle
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stanza oramai di otto anni, pud certamente essere considerato quale zus
receptum (24).

Di pit: come accennato, la regola ha conosciuto una formidabile vis
expansiva. Pensata infatti in origine per un’ipotesi di abusivo fraziona-
mento di un credito derivante da un rapporto contrattuale (¥°), e con-
fermata come tale dalla giurisprudenza successiva (?¢), anche nei casi in
cui parte del credito sia illiquido (27), viene ampliata ed estesa, in via
pretoria, anche alla diversa ipotesi di pretese creditorie derivanti da un
illecito extracontrattuale (28), fino a trovare ingresso anche all’interno del
processo del lavoro (2?) e di quello esecutivo (3°) e persino in quello

domande successive alla prima ¢ dichiarata dal giudice, anche d’ufficio, in ogni stato e grado
del procedimento. Analogamente, il giudice dichiara la nullita dei pignoramenti successivi al
primo in caso di proposizione di pit azioni esecutive in violazione del comma 7. 1l giudice,
ove abbia notizia che la riunificazione non & stata osservata, anche sulla base dell’eccezione
del convenuto, sospende il giudizio e I'efficacia esecutiva dei titoli eventualmente gia for-
matisi e fissa alle parti un termine perentorio per la riunificazione a pena di improcedibilita
della domanday. La peculiarita della materia, tuttavia, non sembra consentire un suo utilizzo
ai fini ermeneutici, né per sostenere, né per negare, una generale ammissibilita di una tutela
frazionata del credito.

(%) Da ultimo si veda, oltre alle sentenze citate supra e infra; Cass., 9 giugno 2014, n.
12914. 1 riferimento & a Trib. Catanzaro, 22 febbraio 2012, in Foro it., 2013, I, comma
386 ss.

) E questa I'ipotesi presa in esame da Cass., sez. un., 15 novembre 2007, n. 23726,
cit. Per una recente applicazione si veda anche Cass., 9 marzo 2015, n. 4702.

(26) Si pensi, ad esempio, a Cass., 18 marzo 2010, n. 6597, in Mass. Gzust. civ., 2010, p.
395; Cass., sez. un., 22 dicembre 2009, n. 26961, cit.; Cass., 20 novembre 2009, n. 24539, in
Giuda dir., 2010, n. 4, p. 42; Cass., 3 dicembre 2008, n. 28719, cit.; Cass., 11 giugno 2008,
n. 15476, e Cass., 27 maggio 2008, n. 13791, entrambe in Danno e resp., 2009, p. 518 ss.,
con nota di Rosst, I/ principio della contrarieta del frazionamento del credito alla clausola
generale di buona fede: prime applicazioni giurisprudenziali.

(27) Cfr., Trib. Catanzaro, 22 febbraio 2012, cit.

(®8) Cfr., Cass., 22 dicembre 2011, n. 28286, in Dir. fisc. ass., 2013, p. 214 ss., con nota
di BUFFONE, E vietata la parcellizzazione della tutela processuale dell azione extracontrattuale
per i danni materiali e personali da circolazione stradale; e in Foro it., 2012, 1, ¢. 2813 ss., con
note di BRUNTALTI e GRAZIOSI, Neppure i crediti risarcitori possono pii essere frazionati
giudizialmente; Cass., 3 maggio 2010, n. 10634, in Corriere giur., 2011, p. 369 ss., con nota
di C. FIN, Una coraggiosa pronuncia della Corte di legittimita: ['onere delle spese come rimedio
contro un uso scorretto dello strumento processuale. Tra la giurisprudenza di merito si segnala
Trib. Lucca, 6 febbraio 2008, in Danno e resp., 2009, p. 518 ss., con nota di Rossi, I/
principio della contrarieta del frazionamento del credito alla clausola generale di buona fede:
prime applicazioni giurisprudenziali.

(29) Cfr., Cass., sez. un., 22 dicembre 2009, n. 26961, cit.; Cass., 3 dicembre 2008, n.
28719, cit. Si veda anche Cass., 29 gennaio 2008, n. 1985, in Resp. civ. prev., 2008, p. 1591
ss., con nota di BERTONCINI, Parcellizzazione del credito: le Sezioni unite e le Sezioni semplici a
confronto.

(39) Cfr., Cass., 31 ottobre 2014, n. 23182; Cass., 9 aprile 2013, n. 8576 e 15 marzo
2013, n. 6663, entrambe in Foro it., 2014, 1, c. 916 ss., con nota di BRUNIALTI, La Cassazione
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amministrativo (3!) e contabile (32). Disconoscendo nel contempo alcun
valore ad un’eventuale espressa riserva del creditore di azione successiva
per il residuo credito (33) e — finanche — alla circostanza che i danneggiati
da un unico evento lesivo siano soggetti distinti tra di loro (34).

La motivazione, ampliata e pit diffusamente argomentata nel corso
degli anni, ¢ sostanzialmente sempre la medesima: i principi di buona
fede e correttezza, aventi oramai rango costituzionale, devono permeare
di sé non soltanto le condotte «sostanziali» del creditore, ma anche le
scelte processuali di questi, e dunque impongono alla parte attiva del
rapporto non soltanto di cooperare con il debitore per agevolare 'adem-
pimento di quest’ultimo (ovviamente nei limiti del c.d. «apprezzabile
sacrificio»), bensi anche, e a fortiors, una volta che si & verificato I'ina-
dempimento, di non aggravare la posizione del soggetto passivo con
iniziative processuali che infliggono alla controparte un sacrificio non
comparativamente giustificato dal perseguimento di un lecito e ragione-
vole interesse.

apre al frazionamento giudiziale «motivatordel credito? La prima delle due sentenze ¢ com-
mentata anche da CAsILLO, Anche nel processo esecutivo opera il divieto di frazionamento del
credito, in Rav. trim. dir. proc. civ., 2014, p. 307 ss.

(1) Cfr. Cons. Stato, Ad. Plen., 23 febbraio 2011, n. 3, in Foro 7., 2012, III, c. 31 ss.,
con nota di GIANNELLL, La pregiudiziale amministrativa rinasce dalle proprie ceneri: la man-
cata impugnazione dell'atto illegittimo recide il nesso di causalita tra provvedimento illegittimo
e lesione, e in Resp civ. prev., 2012, p. 164 ss., con nota di PENASA, Infine una risolutiva
parola dell’ Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato sull'onere del cittadino 