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IL REFETTORIOEIL CAPITOLO
DEL MONASTERO MASCHILEDI S. CHIARA:
L'IMPIANTO TOPOGRAFICO E LE SCELTE DECORATIVE

di VinNI LucHERINI

This article focuses on a building originally belonging to the male section of the
monastery of S. Chiara. The building consists of two interconnected rooms (a corridor
gave access to their respective doors until the 1800s) and a small cloister attached. The
rooms have been identified as the Chapter House and the Refectory. The article examines
their topographical connection and analyzes two surviving wall paintings. A small fre-
sco representing the Feeding of the multitude can still be seen in the ancient refectory
(a subject particularly appropriate for a dining room). Now surrounded by a painted
frame, the fresco was certainly part of a wider decoration. In the ancient Chapter House,
a mural painting shows the founders of the monastery, Robert of Anjou and Sancha of
Majorca, along with two figures dressed in sumptuous robes decorated with fleurs-de-
lys, symbol of the house of Anjou. Their identification with Joanne, daughter of Charles,
Duke of Calabria, and Andrew, son of Charles | of Hungary, is here discussed. The
article suggests a new interpretation of the spatial relationship between the rooms,
investigates the iconography of the paintings and puts forward a new chronology on
the ground of documentary evidence.

1. Il monastero dei frati minori di S. Chiara: una fondazione reale

Nel monastero napoletano di S. Chiara!, I’ aladestinatain origine ad acco-
glierelacomunitadei frati minori si estendevaaovest dellachiesaconventuale,

1 BErTAaUX, Santa Chiara; SpiLa pbA Susiaco, Un monumento di Sancia; De RINALDIS,
Santa Chiara; GaLtino, || complesso monumentale; BruzeLius, Le pietre di Napoli, pp.
151-175; GacLIoNE, La Basilica ed il monastero; GacLioNE, Qualche ipotesi; GAGLIONE,
Sancia d’Aragona-Maiorca; GacLIoNE, Allusioni gioachimite; GAGLIONE, |potesi
«gioachimite». Per la decostruzione dell’ipotesi storiografica in base alla quale si €
riconosciuta in S. Chiara una sorta di Saint-Denis degli Angioini di Napoli nata per
volontadel re Roberto d’ Angio (1309-1343), mi si permettadi rinviare alle argomentazioni
da me presentate per la prima volta al Convegno internazionale di Parma del 2010 e
pubblicate in LucHerini, Le tombe angioine. L’analisi critica della non esigua documenta-
zione d'archivio sulle tombe di Roberto, di suo figlio Carlo di Calabria (m. 1328), di sua
nuora Maria di Valois (m. 1331), allestite nell’ area preshiteriale di S. Chiara insieme con
quelle di Maria di Durazzo (m. 1366 ca.), e di Clemenza e Agnese di Durazzo (un unico
sepolcro realizzato dopo la scomparsa di Agnese nel 1383, ora sulla controfacciata) —
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sudi unasuperficiedi moltoinferioreall’ alariservataalle clarisse, postainvece
asud dellacittadella, in contiguitacon il coro delle monache situato alle spalle

vale a dire, in particolar modo, i testamenti del sovrano e di altri membri della famiglia
reale; la corrispondenza tra la corte napoletana e il papato avignonese; i mandati relativi
al pagamento degli artisti o all’acquisto di materiali per la realizzazione delle sepolture —
, consentono infatti di dimostrare che non fu mai formulato, prima del 1343, da parte di
Roberto o di Sancia che del monastero furono i committenti, alcun progetto di rendere la
chiesa un pantheon della dinastia angioina di Napoli, e che non fu mai espressa la
decisione di usare I’edificio come un pantheon auto-celebrativo del re fondatore. La
documentazione testuale impedisce, a voler applicare un corretto metodo storico, di
addebitare tale scenografia della morte a un progetto formulato da Roberto ancora in
vita; e cio al di la di qualsiasi considerazione di natura archeologica che a posteriori
potrebbe contribuire a suffragare quanto emerge dalle fonti, perché non si pud ignorare
che anche se la tomba di Roberto non fosse stata pensata, nel 1310 (al momento della
fondazione del monastero) o in séguito, nelle forme eccezionali che poi le furono date
dopo il 1343, imponendo il tamponamento dell’ alta quadrifora su cui la parte superiore
del monumento doveva poggiarsi, mai un architetto avrebbe aperto il grande comuni-
chino centrale di collegamento visivo/auditivo tra il coro delle monache e il presbiterio
se su quella parete si fosse deciso di addossare una tomba di sia pur piccole dimensioni
che si ponesse materialmente e simbolicamente in asse con |’ altare maggiore della chie-
sa: tomba che avrebbe imposto I’ occlusione di qualsiasi apertura si trovasse alle sue
spalle. Ma sono appunto i dati documentari, ancor piu di quelli archeologici, che obbli-
gano aleggere nella grande parata dinastica nel preshiterio di S. Chiara, cosi come orala
vediamo, un intervento memoriale, evocativo della discendenza di Roberto, sicuramente
attuato molto dopo la morte di quel re, e di certo non prima del momento in cui giunse
nella chiesa la tomba di Maria di Durazzo. Nega inoltre qualsiasi legame, anche solo
ideale, di S. Chiara con I'abbazia francese di Saint-Denis la pil totale mancanza di una
programmazione sepolcrale reale coinvolgente i predecessori di Roberto: a S. Chiara
non furono traslati né Carlo | d’Angio (m. 1285), che era stato sepolto nella cattedrale di
Napoli, né Carlo Il d’Angid (m. 1309), che nel proprio testamento aveva espresso la
volonta irrevocabile di essere sepolto in Provenza, senza lasciare a Napoli alcuna parte
del suo corpo, se non per una parentesi temporanea in S.Domenico, e per intero (sull’ er-
rata convinzione tutt’ ora corrente che vi avesse lasciato il suo cuore rinvio alla docu-
mentazione presentata nel mio articolo gia citato). A Napoli, I’ unica operazione di carat-
tere sepolcrale da inserire a giusto titolo nel contesto di una deliberata autocelebrazione
pubblica della persona di Roberto si pud riconoscere nell’ allestimento di nuove tombe
monumentali (su cariatidi) di Carlo | d’ Angio, Carlo Martello e Clemenza d’ Asburgo (m.
entrambi nel 1295) nell’ abside maggiore della cattedrale napoletana, dove sono ancora
attestate nel corso del Cinquecento (LucHerini, La Cattedrale, pp. 238-257). Si tratta
infatti di un’iniziativa espressamente finalizzata, e ne fa fede ancora una volta il dettato
documentario, all’ enfatizzazione dell’honor di Roberto, secondo un concetto cavallere-
sco pienamente medievale: un’impresa che deve essere ricondotta a un atto politico
connesso alla missione diplomatica che nell’ estate del 1333 portd a Napoli il re Carlo |
d’Ungheria (LucHerINI, Precisazioni documentarie; LucHerini, The Journey), ma anche
in questo caso senza alcun legame né espositivo, né simbolico con la situazione di
Saint-Denis e con le sue premesse ideologiche.
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dellaparete terminale dellachiesa (fig. 1). Dopo la soppressione ottocentesca
degli ordini monastici, il sito conobbe un lungo periodo di abbandono, al quale,
all’inizio del secolo scorso, fece séguitoil ritorno di unacomunitafemminile negli
spazi dell’ anticaalamaschile, mentrelamolto pit grande alafemminilefu asse-
gnataai frati minori. Nel Secondo dopoguerra, quando tutto il complesso fu og-
getto di restauro?, ladivisione degli spazi trale due comunitasi codifico attraver-
soun’inversioneradicaledellefunzioni d’ uso medievali, tuttorain vigore, coni
frati arisiedere laddove un tempo erano le suore e le suore laddove un tempo
eranoi frati. Oggi si accede all’ originario monastero maschile daunacancellata
situatain Piazzadel Gesu, di fronte allachiesadel Gesu Nuovo, manel Trecento
I"ingresso dovevatrovars sullafacciataprincipale dellachiesadi S. Chiara: dali
Si raggiungevaun piccolo chiostro, tuttoraesistente, confinante aest conil muro
d’ ambito occidental e della chiesae aovest con un corpo di fabbricaparallelo
allamedesimachiesa, dellaquale, osservandolo dall’ alto, sembrariprodurrein
scalaridottail rigoroso impianto longitudinale (fig. 2).

Pur non entrando qui nel merito dellefasi costruttive del monastero?, alcuni
dati documentari potrebbero essere d’ aiuto per determinare le cronologiedelle
architetture. Nel gennaio 1317 il pontefice Giovanni XXII consentivaa Sanciadi
Maiorca, moglie del re Roberto d’ Angio, di poter edificare una «domum et
ecclesiam cum officinis», nellaquale accogliere venti frati minori, accanto al
monastero che «ad ampliationem ordinis sanctae Clarae» laregina, con licenza
papale e per lasuadevozione, avevagiaordinato di costruire’. |1 documento che

2 DELL’Aua, Il restauro della basilica.

3 Se negli ultimi anni gli studi sulla fondazione reale di S. Chiara, e sulle istanze
religiose e politiche che presiedettero a tale fondazione, hanno ricevuto un nuovo im-
pulso, non altrettanto puo dirsi dal punto di vista strettamente storico-architettonico.
Gli unici dati archeologici di cui disponiamo risalgono infatti al secolo scorso e si pos-
sono riassumere in alcune descrizioni di De RinALDIS, Santa Chiara, e nelle pagine
dedicate a questo tema da DeLL’ AJa, |l restauro della basilica, che illustrd gli interven-
ti compiuti, principalmente nell’ area della chiesa conventuale, dopo il bombardamento
americano del 4 agosto 1943. Utili informazioni si leggono in DeLL’ A, Per la storia, e
per quanto riguarda la sola chiesa in Di Mauro, Quesiti di architettura, ma manca uno
studio generale sul monastero e soprattutto mancano ricerche che applichino alle sue
strutture superstiti i moderni metodi di indagine dell’ archéologie du bati.

4 «Habebat siquidem tua insinuatio facta nobis, quod pro tuorum remedio peccatorum
et divini cultus augmento, ordini fratrum minorum domum et ecclesiam, cum officinis in
civitate Neapolitana, iuxta monasterium quod de licentia Sedis Apostolicee ad ampliatio-
nem ordinis sanctee Clarae iam inibi construi pia devotione fecisti, adificare desideras, ut
inillo fratrum minorum magnus numerus ad serviendum altissimo collocetur, propter quod
nobis humilter supplicasti ut et id tibi faciendi de ipsius ordinis fratribus, domum et
ecclesiam, cum officinis huiusmodi recipiendi et inhabitandi perpetuo licentiam concedere
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certificatal e concessione sembrasuggerire che una «domus» per i frati minori
fosse previstafindai primi anni di attivitadel cantiere®, inunafasenellaqualela
chiesadi S. Chiaradovevaesserein fieri, come provaun elemento strutturale
ancoravisibileaocchio nudo: e coppiedi monofore chesi aprono nelle cappelle
dellaparete d’ ambito occidental e della chiesafurono pensate per poter ospitare,
al’ esterno, nello spazio risultante tradi esse, I’ appoggio dei peducci dellevolte
del chiostro dei frati, e cio diversamente da quanto si puo osservare sul lato
opposto, dove | e cappelle poggiate allaparete d’ ambito orientale (liberadavin-
coli strutturali) furono progettate con un’ unicamonofora?. Un altro documento

dignaremur. Nos itaque tuum pium laudandumque propositum in domino commendantes
tuis supplicationibus inclinati, tibi domum et ecclesiam cum officinis in loco ipso construi
faciendi, in quo viginti dumtaxat fratres ordinis praedicti resideant, divinis obsequiis
vacaturi ac eisdem fratribus domum et ecclesiam cum officinis eisdem recipiendi et
inhabitandi perpetuo iure ordinariorum et cuiuslibet alterius in omnibus semper salvo,
constitutionibus quibuscumque in contrarium editis et ea praecipue qua cavetur de
religiosis locis adificandis in certa distantia, nequaguam obstantibus, plenam et liberam
licentiam tenore presentium impartimur [...]»: Wabbping, Annales minorum, vol. VI, p. 483.

5 Un cantiere che I'iscrizione sul campanile e una serie di documenti d’archivio
permettono di porre negli anni immediatamente successivi al 1310: v. la bibliografia
citata supra, in nota 1.

& Questo elemento e stato sottolineato di recente da GacLionE, Qualche ipotesi, p.
87 e note corrispondenti (dove si sintetizza anche la complessa questione critica riguar-
dante il documento del 1317, non da tutti riferito a monastero maschile di S. Chiara).
Sulla struttura del chiostro, si veda quanto scriveva De RinaLDIs, Santa Chiara, pp. 56-
57 (la citazione costituisce una rilevante testimonianza dello stato dei luoghi prima della
Seconda guerra mondiale): «ll chiostro & costruito secondo la norma proporzionale che
gli architetti tennero per quello delle monache: cio € dire che i lati di settentrione e
mezzogiorno, aperti in undici arcate acute, superano d’un’arcata i lati di ponente e di
levante. Le volte dei portici, a spigoli di sesto acuto senza distinzioni di travate e senza
costole apparenti, sono simili a quelle gia notate nel chiostro delle monache: e quivi
anche trovasi il modello degli archi acuti che fan I’aggiorno dei portici nel chiostro dei
minori. Ma singolare carattere ricevono cotesti portici dagli archi ribassati di piperno
che congiungono le imposte delle soprastanti arcate acute, generando una duplice
archeggiatura che s avvicina moltissimo alla costruzione delle porte a pianterreno del
Palazzo Publico di Siena. Variatissimi erano i sostegni delle arcate, come si pud dedurre
dai dodici che non sono attualmente celati da incamerature e da tompagni. Di questi
dodici visibili, tre sono formati da pilastri ottagonali di piperno, otto da colonne di
granito bigio, ed uno da colonna di marmo cipollino. Due sole di queste colonne —
evidentemente appartenute a costruzioni di epoca romana — serbano ancora gli originari
capitelli corinti che le sormontavano; le altre presentano capitelli di diverse fogge,
lontani dai tipi consueti di Francia e Toscana, senza fogliame, ma aderenti ai tipi piu
semplici di capitelli cubici romanici con angolari smussature unghiate. Vi si riscontrano
tre variazioni diverse di cotesti terminali di colonne, oltre un capitello ove I'astragalo
nudo e vasiforme s'adorna di quattro allungate teste di monache in soggolo. | tre pila-



Il refettorio e il capitolo 389

angioino, datato al dicembre 1336, attestain manierainequivocabile chein quel
mese ancorasi lavoravaa completamento del dormitorio edel capitolo dei frati
minori, dal momento che per questi ambienti si ordinavano, da parte del re Ro-
berto, otto travi di legno, oltread altredieci travi per |a «ecclesiamagnafratrumy,
cioe per lachiesaveraepropria’. Quale chesial’ esatta sequenzadei lavori di
costruzione del complesso di S. Chiara, € dungue nell’ arco di tempo compreso
trail 1317 eil 1336 che possiamo presumibilmente datare ancheil corpo di fab-
bricaqui in esame.

2. Il refettorio e la sala capitolare: una soluzione topografica singolare

Dopo aver superato lamodernacancellata su Piazzadel Gesu e aver attra-
versato un vano piuttosto ampio del quale al momento non conosciamo le origi-

stri di piperno gia notati non hanno capitelli, ma son resi ottagoni da quattro smussature
ad unghia che si partono dai vertici del superiore pulvino quadro prolungandosi fino al
basamento. Eguali sono tutte le basi: a foggia di capovolti capitelli cubici smussati agli
angoli. Al piano superiore, per tutta la lunghezza del chiostro di ponente, si distende il
dormitorio superstite su cui sovrasta I’antico tetto trecentesco a tegole. Scoperte sono
le travi squadrate del soffitto, poggiate sopra mensole su le due facce del muro che le
incamera; ed altre mensole, piu piccole e dello stesso tipo, fan da sostegno, all’interno
e all’esterno, alle travi minori che compongono I’'incavallatura del tetto. La tettoia scen-
de a spiovente su la testata che guarda la chiesa del Gesu, la dove il dormitorio di
ponente s'innestava a distrutto dormitorio nord. Quivi sussiste, modificata leggermen-
te, una grande finestra rettangolare con arco tondo alquanto sopraelevato su gli stipiti.
Le imposte dell’arco recan le nude mensolette superstiti d’un architrave rettilineo, che
probabilmente, con un pilastrino mediano, faceva da incorniciatura ad una doppia grata.
La testata a frontone triangolare rivolta a mezzodi, su I’ orticello del convento, s'apre in
un binato di strette monofore archiacute, prive d’ ornamento, cui sovrasta all’esterno il
rilievo d'una pensile arcata a pieno centro. Quattordici finestre ad arco tondo e due
occhi circolari ad ornie di piperno, simili alle finestre e agli occhi gia notati nel convento
delle suore, illuminavano di fianco il dormitorio: sistema di illuminazione ora soppresso
e mal sostituito da irregolari finestrette senza stile».

7 Cito parzialmente il documento da Camera, Annali delle due Sicilie, vol. I, p. 197:
«quod pro conficiendo opere monasterii Sancti Corporis Christi, ordinis sanctee Claree
de Neapoli, quod construi facit illustris regina Sancia, consors nostra carissima, ut
celeriter compleri valeat et ex defectu subscriptorum lignaminum, videlicet trabium decem
cum caballis earum 20 necessarium pro ecclesia magna fratrum dicti monasterii, item
aliarum trabium octo pro dormitorio et capitulo ipsorum fratrum, et antequam sex de
ligno abetis certorum galliporum et mensurarum dicto operi necessariorum, alicuius
dilationis pragpedium non incurrat». Per |’esame di questo documento e la sua
contestualizzazione: GacLIoNE, Qualche ipotesi, p. 81 s.; GacLioNE, Quattro documen-
ti, pp. 406-408, nota 19; GacLIoNE, La Basilica ed il monastero, pp. 176-178.
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narie funzioni, ci troviamo di fronte aunaporta, apertanel corso del Novecento,
che conduce aunasalaoggi adibitaaluogo di preghieraedi celebrazionelitur-
gicé. Entrandoin questasala, il cui titolo attuale e chiesadi Cristo Redentoree
S. Ludovico d’Angio nel Real Monastero di S. Chiarain Napoli, vediamo di
fronte anoi, alle spalle dell’ altare, una parete (fig. 5) interrotta da un varco
dotato di unaterminazione ad arco ribassato, dietro alaqualesi alunga, indire-
zione sud, un secondo vano. La parete divisoria tra questi due vani risulta
inframmezzata anche dadue piu stretti passaggi di formarettangolare disposti in
verticale alle sue estremita, mentre alle spalle del varco ad arco ribassato si
innalzano delle grate che chiudono ermeticamente il vano piu meridionale del -
I” edificio: in questo secondo ambiente si trovano gli stalli delle monache (fig. 9)
che ora occupano quest’ aladel monastero, e che proprio qui, protette dai can-
celli, pregano e assistono allaliturgiaferiale efestivache si svolge nel primo
ambiente’.

Laconfigurazionestrutturaledd corpodi fabbricaparadleoadlachiesadi S.Chiara
non s esempre presentatacosi come oralapercepiamo. Dallaletturadelle descri-
zioni primo-novecentesche, in primisquelledi padre Benedetto Spilaedi Aldo De
Rinaldis, edal confronto tralo stato attuale dei luoghi e unapiantadel monastero
(fig. 1) pubblicatanel 1995, ridisegnando un original e ottocentesco dell’ architetto
Gaetano Genovese, chend 1864 realizzo unrilievo dotato di dettagliate leggende™,
s puo dedurre chel’ edificiorisultava, forsefin dal Trecento, separato in due parti
daun corridoio sul quale si fronteggiavano due porte: una, anord, conducevaal
vano oggi adibito aluogo di culto, nel quale é stato riconosciuto I’ antico refettorio
dei frati, el’ altra, asud, portavaa vano dove oggi le monache assistono alle cele-
brazioni, nel quale sarebbeindividuabilel’ anticasalacapitolare®. 11 corridoio dove-

8 Che I'attuale principale porta di accesso a questo vano non esistesse in origine lo
dimostrano alcune fotografie, datate al 1930 circa, dalle quali si evince che non vi era
alcuna apertura sulla parete settentrionale: GacLiong, Nuovi studi, figg. 6 e 7, dove
queste immagini sono usate per documentare la trasformazione dell’ambiente in museo
lapidario.

11 restauro di questi spazi, concluso nel dicembre 2007, & stato curato dagli archi-
tetti del fgp st.udio di Napoli.

1011 Monastero di Santa Chiara, p. 47 (per la pianta).

1 GenovEsEe, Gaetano Genovese; VENDITTI, Per il re e per la cittd, in part. p. 46, e fig.
45 (per la pianta).

12 Nell’identificare i due ambienti come refettorio (quello a nord) e sala del capitolo
(quello a sud) accolgo la proposta che puo leggersi sia in Il Monastero di Santa Chia-
ra, p. 47, siain diversi altri studi recenti sul monastero. Il riconoscimento delle originarie
funzioni dei due spazi € stato reso piu difficile dal fatto che nel corso dei secoli dell’ eta
moderna quest’ ala del monastero é stata adibita a usi diversi rispetto a quelli originari.
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vatrovarsi doveorasi vedeil gradino su cui, a di sopradi un ulteriorerialzo, si
eleval’atare(fig. 7).

Nel terzo quarto dell’ Ottocento i due ambienti dovevano essere peraltro nettamente
separati e non comunicanti: Giovan Battista Cavalcaselle, senza mai metterli in correla-
zione tra di loro, ne accenna rapidamente in due punti diversi della sua trattazione su
Giotto e la scuola napoletana, alludendo all’uno, quello a nord, come «una sala a pian
terreno che faceva parte dell’antico monastero di Santa Chiara ed ora serve per magaz-
zino di mobili» (precisando in nota: «ll negozio porta il numero 23 ed é tenuto da Fran-
cesco Tittipaldi»), e all’atro, quello a sud, come «refettorio del convento»: CAVALCASELLE-
Croweg, Storia della pittura, p. 554, con nota 3, e p. 549. Ma soltanto qualche anno
prima, pe Acerno, Brevi cenni, p. 13, gia parlava della sala settentrionale come sede di
una casa tipografica e la identificava con I’ antico refettorio dei frati. All’inizio del Nove-
cento, si ripropose invece I'idea che la sala settentrionale costituisse |’ antico capitolo,
mentre quella meridionale il refettorio: SpiLa pA Susiaco, Un monumento di Sancia, p.
322, scrisse che «di fronte alla porta maggiore del refettorio [scilicet: la sala a sud],
divise da un angusto corridoio, sono altre due sale, in una delle quali viene segnalato
dagli scrittori un altro affresco pregiatissimo [si tratta probabilmente della Moltiplica-
zione dei pani e dei pesci sulla quale mi soffermerd piu avanti]. Un tempo vi si adunava
il Sacro Real Consiglio di Santa Chiara, come viene rammentato nella bolla di Clemente
Xll». Lo studioso si riferisce al Tribunale supremo istituito da Alfonso | d’ Aragona, che
trasferito qui nel 1474 vi rimase fino al 1540, quando insieme agli altri tribunali fu portato
in Castel Capuano. Da parte sua, De RinaLDIS, Santa Chiara, p. 56-59, ci fornisce ulte-
riori elementi, precisando che questa parte del monastero aveva subito gravi danni nel
corso del terremoto dell’8 settembre 1694; da alcuni passaggi da lui letti nei conti del
badessato di quel tempo si evince che «si lesionarono tutte le celle del dormitorio che
stavano sopra |’ appartamento delle case site avanti la chiesa e largo del Gesu Nuovo,
per le quali lesioni fu necessario far diroccare detto dormitorio con li suoi astrichi e tetti
che li copriva, stantecché erano tutti sfracassati e ruinati». Fu in quella circostanza che
I’ingegnere Antonio Guidetti, incaricato di intervenire nell’antico chiostro dei monaci,
aveva fatto «appedare i pilastri, fare bottanti, cosire e scosire I'archi e lastrico sopra le
lamie», proponendo anche di trasformare quegli edifici in case da dare in affitto «a
secolari, addossandovi I’ attuale corridoio (che fa da strada fra il dormitorio occidentale
ed il coro dei frati nella chiesa) e con esso le undici celle sopra dette le cui finestre
affacciano direttamente sul giardino. Ma gia prima quel lato del convento dovett’ essere
aperto a secolari nella sua fabbricaterrena, ove dal 1474 al 1540 fu la sede del Tribunale
supremo instituito da Alfonso d’Aragona». Dopo aver descritto il chiostro e il dormito-
rio, lo studioso ci dice che al di sotto del dormitorio si trovava il refettorio [scilicet: la
sala a sud], «lungo diciassette metri, illuminato da cinque manomesse finestre ad arco
tondo in uno solo dei suoi fianchi. [...] Un breve andito separa il refettorio della sala del
Capitolo, perduta pel convento ed occupata dalle macchine della medesima tipografia
che venne da tempo ad allogarsi a pianoterreno della fabbrica del chiostro a settentrio-
ne. Da quell’andito si accede al chiostrino di servizio, addossato al refettorio che vi si
affacciava direttamente con le sue finestre. Ne sussistono, gravemente manomessi ma
ripristinabili, i due portici aperti verso levante e verso settentrione, ciascuno con quat-
tro arcate acute su colonne di granito bigio e pilastri di piperno. | capitelli cubici con
angolari smussature ad unghia sono identici a quelli gia notati nel chiostro principale».
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Nell’alamaschile s osservava, quindi, fino a secolo scorso, unasistemazio-
netopografica piuttosto singolare, conil refettorio eil capitolo collegati traloro
daun corridoio che permetteval’ingresso, all’ uno eall’ atro, attraverso due por-
te postein asse®. Laportadel corridoio chesi aprivasul chiostro (figg. 6-7), ora
allineataal lato breve del basso gradino appenaricordato, corrisponde verosimil-
menteall’ ingresso originario al corpo di fabbrica, mentredall’ atrolato del cor-
ridoio una seconda porta (fig. 8) conduceva, cosi come oggi, alle cucine e ad
altri locali di servizio. Si puo quindi ipotizzare cheal dueambienti, il refettorio a
nord eil capitolo asud, si accedesse, sul lato orientale del blocco edilizio, da
un’ unicaaperturasituatanel chiostro (fig. 6), sfociante nello stretto andito che
nel 1920 Aldo De Rinaldisancoraregistrava. Quanto al lato occidentale, si puo
supporre, come accennavo, chellaportain direzione delle cucine esistessegiain
origine, mentre dovrebbe essere posteriorel’ altraporta(fig. 8) che oggi si vede
sulla stessa parete (non lontano dalla prima), che potrebbe esser stata aperta
quando il refettorio vide modificarsi le suefunzioni d’ uso. Molto piu recente,
infine, deve essere la porta che si trovasullaparete oriental e dell o stesso vano
settentrionale all’ angolo con la parete nord, e che non compare nelle foto di
primo Novecento' (fig. 3-4). Lacollocazionedi un corridoio tradue ambienti di
grandeimportanzanel contesto conventuale, quali il refettorio elasalacapitola-
re, costituisce di per sé una scelta abbastanza eccezionale: sarebbe stato forse
pit semplice chenel duevani si entrasse autonomamente dal chiostro attraverso
due porte poste sulle pareti d’ ambito orientali di entrambi; manon si adotto evi-

La difficolta di identificazione delle due sale potrebbe esser nata proprio a séguito del
cambiamento d'uso del vano piu settentrionale, nel quale, anche per ragioni legate
all’iconografia dei dipinti superstiti (dei quali si discutera piu avanti), sembra lecito
riconoscere |I’antico refettorio, prima trasformato in sede del Tribunale supremo
aragonese, poi adibito ad altri usi molto meno nobili. Si potrebbe supporre, in via del
tutto ipotetica, che la porta di accesso di quest’ultimo vano al corridoio comune alle due
sale sia stata chiusa proprio in occasione delle prime modificazioni apportate, inducen-
do ad aprire un’altra porta, di fronte alla chiesa del Gesl, che consentisse |’ accesso
diretto dalla strada.

13 Sugli spazi di servizio nei monasteri e sulle loro funzioni la bibliografia € molto
ampia, anche se per lo piu parcellizzata in senso territoriale: v. almeno (anche per conte-
sti non francescani) AuserT, L architecture cistercienne; Picou, Eglises et couvents;
BernaRD, Cloitres et salles; GiLLon, Un exemple de la communion; VoLti, Les couvents
des ordres; Brut, Le réfectoire du Couvent; Production alimentaire (con diversi arti-
coli sui refettori). Importanti risultati sulla posizione degli ambienti aperti sui chiostri e
sulla loro decorazione pittorica sono emersi dai diversi interventi contenuti in KLEIN (a
cura di), Die mittelalterliche Kreuzgang, in particolare nel saggio di Stein-Kecks,
“Claustrum” und “ capitulum”.

14 Per queste immagini v. supra, nota 8.
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dentemente lasceltapiu diffusa, elasoluzionetopograficamessain atto sembra
porsi come un segnaledellavolontadi metterein stretta connessione topografica
I principali spazi nei quali i frati svolgevano vitacomune.

L’ ambiente posto verso sud, quello cheforsein origine eradestinato al capi-
tolodel frati minori, Sl presentaoracome un vano rettangolare continuo, indiviso,
coperto da un soffitto a capriate lignee (fig. 9), mafino a non molti anni fa
guesto spazio conservavaal suointerno unaseriedi quattro pilastri in muratura
di tufo (fig. 11), quadrangol ari eleggermente smussati agli angoli®®. Tali pilastri
furono descritti siada Padre Spilache daDe Rinaldis. Spilapensavache servis-
sero a sostenere le grosse travi trasversali, al fine di puntellare il soffitto sul
guale gravavail peso del dormitorio?®; De Rinaldis, che ne segnalavadue e non
quattro, li vedevaricoperti daun’ «intonacaturaimbiancata», e non erain grado
di dire se appartenessero all’ originariacostruzione o seinvece fossero stati in-
seriti in un secondo momento?’. In ogni caso, orasialetravi trasversali chei
pilastri risultano eliminati, esi conservano soltanto |le ammorsature delle menso-
le sui muri nord e sud (fig. 10).

15 Come si evince da alcune foto di poco anteriori al restauro del 2007 (di cui qui se
ne pubblica una, fig. 11) , mostratemi dalla reverendissima madre badessa Suor Nunzia
Emmanuela Sodano, che colgo |’ occasione di ringraziare ancora una volta per |la dispo-
nibilita con cui mi ha accolto in questi ambienti destinati alla clausura. | pilastri presen-
tano qualche somiglianza con quelli che attualmente si vedono sorreggere il coro delle
monache nella chiesa conventuale napoletana di Donnaregina Vecchia, edificata per
volere della regina Maria d’ Ungheria.

18 SpiLA DA Susiaco, Un monumento di Sancia, p. 320, cosi illustrava questi ambien-
ti: «Nel pianterreno, al lato occidentale del descritto chiostro, € il refettorio [v. supra,
nota 12], ai cui lati si vedono tuttora le belle finestre antiche. E uno spazioso locale
lungo 17 metri e largo 10, con intorno semplici sedili in legno e tavole grossolane e
massicce da sfidare piu secoli. L’ antico soffitto, forse deperito pei terremoti o per il peso
del sovrastante dormentorio, da dover imbracare le grosse travi con verghe di ferro, si
vede sostenuto per tutta la sua lunghezza da altre travi, che poggiano sopra quattro
pilastri. Nel muro occidentale vi € un pulpito di marmo con artistica mensola, ma tutto
imbiancato con calce da sembrare di legno, come coverto di calce é tutto cio che cadde
sotto il pennello degl’ignoranti operai, lasciati in balia di se stessi dai trascurati capo-
mastri e dai piu noncuranti architetti».

17 A proposito di questo ambiente, identificato perd con il refettorio, DE RINALDIS,
Santa Chiara, p. 58, scrisse che si poteva ancora vedere «scoperta |’ antica travatura
del soffitto poggiata su mensole e rafforzata dal sostegno di due pilastri parallelepipedi
di fabbrica. L’intonacatura imbiancata che riveste cotesti due pilastri vieta qualsiasi
congettura su la ragione e il tempo della loro postazione, giacché non é possibile affer-
mare se appartengano all’ originaria costruzione della sala, 0 — com’ e piu probabile — se
furon costruiti quando il soprastante dormitorio fu spartito in celle».
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Degno di nota & anche un altro elemento che riguarda le trasformazioni
novecentesche: lasingolaparete divisoriaattuale, con il grande varco ribassato
al centro ele due aperturerettangolari ai lati (fig. 5), €anch’ essaun risultato dei
recenti restauri. Osservando unafoto del 2001 (fig. 12), pubblicatain un libro di
preghiere auso delle monache®, ¢i accorgiamo infatti che solo fino apochi anni
faquesti spazi conservavano ancorala sistemazione propostanei restauri del
Secondo dopoguerra. In quell’ occasione, quando anchetale corpo di fabbricafu
sottoposto aun radicaleintervento di ripristino architettonico, i due vani furono
divisi, per voleredell’ alloramadre badessa suor ChiaraLuciaRovelli, prenden-
do amodello, sebbene in manieraun po’ maldestra, |atestata della chiesa di
S. Chiara(tav. Ib) cosi come questa eraemersadopo il bombardamentoel’in-
cendio del 4 agosto 1943 (stato in cui tuttorasi vede). Laparetedivisoriatrail
capitolo eil refettorio veniva pertanto aimitare latriplice apertura dotata di
grate che in origine caratterizzava la parete di fondo della grande chiesa
conventuale, le cui tre aperture emersero appieno proprio durantei restauri del
Dopoguerra: chi scel se questa sol uzione decise probabilmente di riprodurre la
medesi ma situazione che le monache per secoli avevano vissuto nell’ oratorio
edificato alle spalledel preshiteriodi S. Chiara(fig. 13).

3. La decorazione pittorica del refettorio

Mentrel’ originariaaamaschile del monastero non & mai stataoggetto di
studi monografici dal punto di vistaarchitettonico, le pitture che ancoraladeco-
rano hanno conosciuto una certa fortuna critica, anche se sono state prese in
esamein manieraautonomal’ unadall’ atra. Analizzate dal punto di vistastilistico
(come espressione del «giottismo» o del «cavallinismo» napoletani) o dal punto
di vistaiconografico (in prevalenza, negli ultimi cinquant’ anni, come manifesti
politici delladinastiaangioina, come espressione di un dissenso dellacorte di
Napoli rispetto al papato, in chiave“ spirituale’, o di un’ autoaffermazione dinastica
con finalitalegittimanti), tali pitture raramente sono state posteinrelazionealla
specificafunzione degli spazi per i quali erano state progettate, spazi che peral-
tro erano, come abbiamo appena visto, inscindibilmente connessi nellatopogra-
fiagenerale del monastero.

18 | eggenda di S. Chiara Vergine, figura non numerata con la didascalia Cappella
delle Clarisse — Napoli.
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3.a. Un’iconografia del cibo: il miracolo dei pani e dei pesci

Entrando nellasalanellaqualesi riconosce I’ antico refettorio, voltandoci
verso |’ ingresso dal quale siamo entrati, si vede un grande affresco, un rettango-
lo di carattere narrativo iscritto in un rombo araldico, che occupalaparte cen-
trale dellaparete per un’ altezzatotale di circa4 metri (tav. X1V).

Nel pannellofigurativo si distingue Cristo in maesta, seduto tradue palme,
conunlibronellasinistraeladestraatteggiatanel gesto benedicente, accompa-
gnato dai dodici Apostoli, disposti sei per ciascun lato, le cui posizioni sono delle
pitvarie, mai cui sguardi convergono versoil centro dellacomposizione, come
inun’iconografiadell’ Ultima Cena. Uno degli Apostoli, in piedi alladestradi
Cristo, gli staoffrendo un piatto con due pesci; un altro, allasuasinistra, nel
guale nel secolo scorso si vedevabenel’inconfondibileiconografiadi s. Pietro,
anziano e con labarba, porge del pane al gruppo di individui seduti ai piedi di
Cristo. Tra questi personaggi e Cristo vi sono cinque ceste ricolme di pane,
mentre sul primo piano dellascenas. Francesco (tav. X1V) e s. Chiara(ormai
guasi cancellata) inginocchiati, conle mani giunte, guardano il gesto di Pietro™.
Secondo Cavalcaselle:

lacomposizione & decisamente giottesca, eritrae gli apostoli che dinanzi al Redentore
fanno I’ elemosinadi pane edi pesce allaturbadei poverelli. Bello di gioventu siede nel
mezzo il Redentore sopraunrialzo di terra[...]. Sul davanti afar riscontro as. Chiarasta
lafiguradi s. Francesco, che prega anch’ esso inginocchiato a mani giunte. Sulle spalle
portale lunghe bisacce, nelle quali deve aver postal’ elemosinaricevuta, forse asigni-
ficare con cio chel’ elemosinachesi fainterraricevein Cieloil suo premio?®.

I riferimento di Cavalcaselleal concetto di elemosinaé divenuto, nel Nove-
cento, pressoché |’ unicaletturaiconograficadel dipinto. Fino al 1969, d’ altra
parte, non si era attiratal’ attenzione sul fatto che il riquadro narrativo fosse
inserito, comegiaricordavo, al’ interno di uno stemmaromboidale (fig. 14a) con
learmi degli Angioini di Napoli (il campo azzurro seminato di gigli d’ oro, interrot-
to dallabrisuradel ramo cadetto napol etano, cioéil lambello acinque o tre pen-
denti di rosso), daunlato, elearmi di Aragona (il campo d’ oro con quattro pali
di rosso), dall’ altro. Proprio I’ associazionetralapresenzadi questo stemmaela

1% Presenta qualche affinitd compositiva con questo dipinto di Napoli un disegno a
inchiostro su pergamena illustrante il Miracolo dei pani e dei pesci attribuito a Lorenzo
Monaco: v. Painting and Illumination, scheda 36a.

20 CavaLcaseLLE-Crowe, Soria della pittura, p. 554.
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letturatradizionale della scenahafatto si chel’ affresco sia stato spiegato come
un vero e proprio manifesto politico delle predilezioni “spirituali” del re Roberto
d’Angio, all’altezza del 1331-1332, anzi «un'’altra prova delle preferenze
pauperistiche di Roberto»?, perché ariceverel’ elemosinanon sarebbetuttoil
genere umano, masolo i poveri. Su queste basi interpretative lapittura e stata
rinominataLa mensa del Sgnore, inriferimento aun passo del testamento di s.
Francesco nel quale si dice cheil santo ei suoi seguaci, quando non ci fosse
stato compenso per il loro lavoro, ricorrevano allamensadel Signore, chiedendo
I’elemosinadi portain porta?.

Maseriflettiamo sull’ iconografiadel dipinto, ci rendiamo conto chesi tratta
di unapiu chefedele rappresentazione del miracolo evangelico dellamoltiplica
zione dei pani e dei pesci, I’ unico dei miracoli di Cristo chericorrein tutti e
quattroi Vangeli canonici. Per primo Matteo narra (14, 13-21) che, dopo aver
saputo dellamortedi Giovanni Battista, Cristo parti su unabarcainsieme con gli
Apostoli verso un luogo solitario, sull’ altrarivadel maredi Galilea. Unagrande
follali segui dallacitta. Facendosi sera, i discepoli chiesero aCristo di lasciar
andar vialafolla perché questa potesse comprare da mangiare. Cristo allora
rispose chelafollanon avevabisogno di andarsene, e disse: «Date voi loro da
mangiare». All’ obiezione degli Apostoli, che avevano con sé solo cinque pani e
due pesci, Cristo si fece portare questo cibo, chieseallafolladi sedersi sull’ erba,
alzo gli occhi a cielo, resegrazie e spezzoi pani, li diedeai discepoli ei discepoli
li diedero allafolla. Cosi tutti furono sazi®.

L’ affresco rinviain manieraletterale a miracolo, mettendol o in scenasu due
piani cronologici visivamente giustapposti. Sullasinistrade dipinto, lafiguracon
i pesci nel piatto allude a momento nel quale gli Apostoli portano a Cristo tutto
guellodi cui disponevano; Pietro sulladestrarimandainveceall’ avvenuto mira-
colo, quando moltiplicati ormai i pani ei pesci, e compiutalabenedizione, gli
Apostoli stessi, e primo tratutti proprio Pietro, iniziano adistribuirei pani alla
folla: daunlato, I'inizio del miracolo; dall’ atro, |e sue conseguenze sugli uomini;
Cristo da parte sua, non guarda né lafollanéil cibo, ma guarda avanti a sé,
alzando gli occhi versoil cielo, proprio come nel racconto evangelico®. Si tratta

21 BOLOGNA, | pittori, p. 201.

22 per questa interpretazione: ivi, pp. 200-204.

2 Sull’iconografia del miracolo: La multiplication des pains; ScHiLLER, Das
Speisungswunder; NiLcen, The Epiphany; NiLcen, Brotvermehrung; ScCHUMACHER-
WoLFGARTEN, Wein- und Speisewunder.

24 Secondo Fruconi, Una solitudine abitata, pp. 125-126, in questo pannello «il
particolare della montagna rimanda al Vangelo di Giovanni (6, 3-15). Mentre gli altri
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di un’iconografiail cui temaeradel tutto consonante con lefunzioni di unrefet-
torio, nel qualelavisualizzazione del nutrimento divino dovevacostituireuninvi-
to costante, per i frati che vi pranzavano, aricordare le parole dei Vangeli. Il
cibo, il pane, il pesce vengono tutti daDio, dicel’ affresco, ed € Dio che provve-
dein primaistanzaal nutrimento degli esseri umani. Gli uomini seduti per terra
davanti alle ceste sono un esplicito riferimento allafolladi circacinquemilauo-
mini descrittadagli Evangelisti, magli Evangelisti non scrivono che questi uomini
fossero soltanto dei poveri, e soprattutto non sostengono affatto che chiedessero
I’ elemosina o che avessero domandato del cibo. Ladecisionedi Cristo prescin-
dede tutto dallarichiestadegli uomini. Lamoltiplicazionedel cibo non nasce da
unadomanda: € un dono divino. E questo dono, sianel racconto evangelico che
nellasuatrascrizionefigurativa, € concesso agli uomini attraverso lamediazione
degli Apostoli: tradi loro éPietro, il vicario di Cristo sullaterra, aesser delegato
aporgere materialmenteil pane.

Lefiguredi s. Francesco e di s. Chiarache assistono alla scenanon sono di
per sé incongrue in un contesto conventuale minorita, € meno che mai in un
refettorio di frati: laloro presenzariconduceil racconto evangelico a presentee
lo attualizza attraverso latestimonianza dellaloro stessa apparizione. Non si
dovrebbe quindi attribuire allabisacciasullaspalladi Francesco piu valoredi
guanto non abbiain sé, masoprattutto non sembraopportuno assegnarle lafun-
zione principedi rinviare aun dissenso con il papato di Roma: come potrebbe
esservi un’ideadi dissenso in un’immagine nellaquale e Pietro aconsegnareil
cibo agli uomini? Peraltro, leraffigurazioni di bisacce, o di altri strumenti relativi
all’ azione dellagquestuada parte di Francesco e dei suoi seguaci, non sono certo
diffusissimenellapitturao nellaminiaturamedievali, maquelleches conserva-
no indicano che tale attributo non eraper nullalegato all’ espressione di idee
dissidenti, ma soltanto allamessain scenadellavitadi Francesco cosi come
guestasi eraaun certo punto codificata (s veda, solo atitolo esemplificativo, il
manoscritto madrileno dellaLegenda maior di s. Bonaventuradatabiletrafine

Evangelisti sottolineano |la compassione di Cristo per la folla che continua a seguirlo
pur essendo esausta, Giovanni fa invece seguire alla moltiplicazione dei pani e dei pesci
un discorso di auto rivelazione che spiega il significato simbolico del miracolo: poiché
eravicina la pasgua ebraica Gesu si offre come il “vero pane sceso dal cielo”, per questo
pronto a immolarsi sulla croce [...]. Nell’affresco il miracolo & accostato all’ Agnus Dei,
simbolo eucaristico. | frati, guardando il dipinto durante il pasto che Francesco aveva
previsto frugale, dovevano ricordarsi quanto fosse bello e necessario cibarsi spesso
del “pane della vita’, quanto fosse necessario, per Chiara, il pane celeste». Sulle
tematiche eucaristiche connesse a cibo e sulle loro trascrizioni visive v. Ricaux, A la
table du Seigneur.
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Duecento e primo Trecento), elo s trovavadi frequente in ambiente domenicano,
dove i miracoli relativi al cibo erano spesso effigiati proprio nei refettori
conventuali, come nel caso di S. Niccolo aPrato®.

Lapresenzadellabisaccia, d altronde, non puo costituire neanche un’ allu-
sione concretaallavitaquotidianadei frati di S. Chiara, dal momento chei beni
materiali non mancavano affatto nel monastero napoletano. Erano infatti i so-
vrani aprovvedere al nutrimento e al sostentamento delle clarisse edel frati, e
soltanto nel 1342 Sanciadi Maiorcasi rivolse al papaper chiedergli di abolirele
rendite da lei stessa fissate, in quanto contrarie alla regola francescana®. A
meno dunque di non datare |’ affresco soltanto dopo il 1342, considerandolo fe-
dele espressione della nuova situazione dei frati, non si puo escludere chela
bisaccianon avesse altro fine che di rafforzare iconograficamente|’ideacheil
nutrimento terreno siasempre unaformadi nutrimento celeste del quale siamo
debitori aCristo.

3.b. Una pittura come manifesto politico di un dissenso?

Lapitturachetuttoradecoral’ antico refettorio dei frati minori di S. Chiarae
stata considerataunadelle piu esplicite espressioni dell’ adesione dei sovrani di
Napoli, e nello specifico di Roberto, alleideefrancescane“ spirituali”?’. Magli
studi piu recenti sullaprofondadiversificazione di uomini e di tendenze chein
S. Chiaraabitarono fin dalla suafondazione (risalgono proprio all’inizio degli
anni trentaletestimonianze relative aunacompresenzadi gruppi dissimili al’in-
terno del monastero?®), e soprattutto I’ atteggiamento non univoco della coppia
regale verso le molte linee del francescanesimo che si fronteggiarono apartire
dagli anni venti del Trecento®, invitano oggi ametterein discussionetal e assun-
to, rimuovendo questo eventuale movente dalle ragioni cheindussero arappre-
sentare proprio questaiconografiae non un’ altra®.

% Per I’analisi di questo attributo e per gli esempi citati: CAnNoN, Panem petant, alla
quale rinvio anche per le iconografie in uso nei refettori dei conventi domenicani.

% V. infra, nota 30.

27V, supra, nota 22.

28 Paciocco, Angioini e «spirituali», p. 282, nota 114.

2 |vi; KeLLy, King Robert; KeLLy, The New Solomon, in part. il capitolo terzo, Piety.

30 GacLIONE, Sancia di Maiorca, pp. 946-947 e note 47-48, prendendo I’ avvio da una
piu che fondata critica all’ipotesi corrente che la pittura costituirebbe una reazione da
parte dei sovrani di Napoli ai provvedimenti presi da Giovanni XXII contro i francescani
spirituali, fautori della poverta evangelica, precisa che se si datasse |'opera agli anni
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Dal punto di vistastilistico, lapitturaé stata collocata sulla sciadella produ-
zione napol etanasviluppatasi dopo I’ arrivo di Giotto aNapoli nel 1328, anche se
non ¢’ eragionedi vincolarlaagli anni dellapresenzagiottescain citta, valea
direnel quadriennio 1328-1332, perché potrebbe anchetrattarsi di un’ operapo-
steriore allapartenzadell’ artistafiorentino, nellaguale le forme giottesche furo-
no rielaborate da un pittore che con Giotto potevaaver lavorato fianco afianco.
Nel 1336, peraltro, comericordavo piu sopra, Roberto ordinavamateriali per il
completamento dellasaladel capitolo e del dormitorio sovrastante: nel docu-
mento non si fariferimento a refettorio, cheaquelladatasi potrebbeimmagina-
re giaconcluso e pronto per essere decorato, manon possiamo neanche esclu-
derechevi si stesse ancoralavorando e chelacoperturanon fosse stataancora
terminata, vistalacontiguita spazial e e staticacon I’ altro ambiente del medesi-
mo corpo di fabbrica. C’ e, pero, un ulteriore elemento documentario da prende-
rein considerazione.

Nel 1337 Benedetto X1 decidevadi intervenire sulladisciplinadel monaste-
ro di S. Chiara e prendeva provvedimenti tesi a regolamentare la comunita
francescana che |o abitava, imponendo di ridurreil numero di frati asole sei
unita: in quellacircostanza, il papa «aboli completamente |’ assetto giuridico di
fatto raggiunto dal monastero napol etano, non confermando nessuno del privile-
gi papali per ottenuti tramite laregina»®. Di fronte a questo dato documen-

1331-1332, non si dovrebbe ignorare che in quegli anni i frati minori e le clarisse del
monastero di S. Chiara «godevano, proprio per decisione di Sancia, delle congrue rendi-
te stabilite dalla stessa sovrana, e i primi erano appunto esentati dalla questa cui si
riferiscono invece con ogni evidenza le bisacce portate dal san Francesco dell’ affre-
sco». Pertanto risulterebbe «poco probabile che i sovrani abbiano effettivamente inte-
so celebrare per immagini la poverta evangelicain un contesto organizzativo e normativo
del tutto contrario». Considerati questi elementi, lo studioso formula, sia pure con cau-
tela, I’ipotesi che la pittura si potrebbe datare intorno a 1342, «quando Sancia ottenne
I’abolizione delle rendite dei frati minori e provvide anche alla prescrizione dell’ obbligo
della questua». Il dipinto «costituirebbe cosi un solenne memento figurativo di questa
“riforma’, attraverso la celebrazione del cibo eucaristico e della carita di Dio che assicu-
rava assieme al primo anche il cibo del corpo». In precedenza, lo stesso studioso aveva
gia espresso le sue perplessita su una lettura in chiave dissidente di questa pittura,
osservando anche che vi sembrerebbe «prevalere proprio il riferimento eucaristico ri-
corrente, peraltro, nella dedicazione ufficiale della chiesa esterna dell’ Ostia Santa, sic-
ché i frati riuniti nel refettorio per il frugale pranzo garantito dalla carita di Dio, nel
consumare il cibo del corpo, non avrebbero dimenticato la necessita di nutrirsi di quello
dell’ anima, ben piu prezioso del pane. Gli eventuali, malabili, accenni spirituali erano, in
tal caso, riservati ai soli frati essendo il refettorio inaccessibile, di regola, ai laici»:
GAGLIONE, Ipotesi «gioachimite», p. 51, nota 44.
31 Paciocco, Angioini e «spirituali», pp. 283-284 e note 126-127.
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tario ci si dovrebbe chiedere se & possibile che ladecorazione pittoricadi un
ambiente destinato allaconsumazione del pranzo fosse stata progettata quando
nel monastero vi erano soltanto sei frati, e questo soprattutto sesi ipotizzacheil
pannello con laMoltiplicazione dei pani e dei pesci facesse parte di un’ orna-
mentazione parietale molto piu estesa, destinataarivestire pit 0 meno integral -
mente le murad’ ambito interne del refettorio®. Per spiegare meglio quest’ ulti-
Mo punto € necessario chiamare in causa unatestimonianza ottocentescae un
dato che derivadall’ osservazione autoptica.

Nel 1864, quando secondo levaoci dell’ epocail monastero eraquasi in mace-
rie, il Marchese di Acerno scrisse che «nel refettorio dei confessori, oggi ridotto
acasatipografica, eravi lamensacon Chiarae sue ancelle»®, come selui stes-
SO Vi avesse visto dipinto tale soggetto o | o riconoscesse ancora: si puo quindi
immaginare che nel refettorio si trovasse anche unarappresentazione del mira-
colo del pane moltiplicato, cosi comesi vede nellatavolaassisiate del Maestro di
S. Chiara?Nel dipinto di Assisi un’iscrizione chiosalascenacon Chiaraseduta
con leancellenel refettorio, dopo I’ avvenuto miracolo: «Clara, sequens portenta
Xristi cibat ipsasorores, ex medio pane quiacorbisnon cessit inanis», aludendo
aun’'imitazionedi Cristo daparte dellasanta®. Si pud ipotizzare che nel refetto-
rio napol etano, accanto a miracolo dellamoltiplicazione del pani e dei pesci, vi
fosse affrescato ancheil miracolo compiuto da Chiara o guantomeno i suoi ef-
fetti?

Osservando |” affresco superstite dal vivo, e non dallefotografie pubblicate
nel Novecento negli studi sulla pittura napol etanatrecentesca, si vede bene che
al di sotto del rombo araldico dovevano esservi state altre pitture: al di sotto della
stesuradel triangolo inferiore emergeinfatti un non esiguo frammento di pittura
(fig. 14b) precedente al’ intonaco sul quale fu stesa questa parte del rombo, che
aevidenzalesi sovrappone. Si trattadi un particolare apparso durante gli ultimi
restauri, non chiaramente leggibile nelle sue forme, male cui tracce di colore
sembrano almeno suggerire che I’ episodio con la Moltiplicazione dei pani e
del pesci non dovevatrovarsi isolato sulla parete, ma poteva costituire parte di
unadecorazione mural e piu ampia, aun certo punto cancellata, sullaqualeil

%2 Gia Cavalcaselle aveva pensato che il dipinto non dovesse esser stato isolato, ma
che in origine altri 1o accompagnassero: CavaLcaseLLE-CRowEe, Soria della pittura, p.
556 e nota 1.

33 pe AcErNO, Brevi cenni, p. 13.

3 Per I’interpretazione iconografica della tavola assisiate e per la trascrizione del-
I"iscrizione: FrRuconi, Una solitudine abitata, p. 128 (alle pp. 125-132 si discute del tema
del cibo nel pensiero e nelle azioni di s. Chiara).
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rombo araldico si eravenuto ainserire soltanto in unasecondafase decorativa.
Qualechesialaprecisasequenzadi stesuradegli intonaci, il frammento chesi
distingue sotto alla superficie del rombo dimostra quanto meno cheil rombo si
venne apoggiare su unapitturapreesistente, che e plausibile, anche se per ora
non dimostrabile, presupporre contemporaneaal pannello conla Moltiplicazio-
nedei pani edei pesci. Questa acquisizione material e, insieme con latestimo-
nianzadel Marchese di Acerno, inviterebbe apensare chele pareti del refettorio
fossero almeno in parte decorate con episodi evangelici o con episodi dellavita
di Francesco o con miracoli del cibo connessi allafiguradi Chiara, enonsi puo
escludere, inlineateorica, cheil rombo (cel ebrativo non certo di Roberto, come
taloraé stato affermato, madi Sanciadi Maiorca, a cui stemmabipartito questo
blasone rinvia®) possa essere il frutto di un rifacimento che condusse a una
sortadi decontestualizzazionedd |’ unico pannellofigurativo superstitedi unaserie,
dellaquale oranon édato di determinare |’ estensione originaria, in un procedi-
mento di forzatamonumentalizzazione araldicadel miracolo evangelico, attuato
in un momento nel qualelealtre pitture che dovevano accompagnare laMolti-
plicazione dei pani e dei pesci potevano ormai essere gia scomparse.

4. La decorazione della sala capitolare

Lasecondadelle pitture che decorano questi spazi dell’ originario monastero
maschile e un affresco di dimensioni monumentali (tav. XV), conservatosi in
condizioni non eccellenti, lacui leggibilitaattual e € di molto peggiorataanche
rispetto allefoto del secolo scorso.

L’ affresco ricoprel’interasuperficie del muro di fondo dellasalacapitolare,
lacui solabase raggiunge quasi i dieci metri di lunghezza(circa9,83 x 8,40 m).
All’interno di unacornice chein alto finge mensole in prospettiva e in basso
grandi riquadri in marmo policromo, si vederaffigurato Cristointronoin atteg-
giamento benedicente, affiancato dalla Vergine Mariae das. Giovanni, e da
quattro santi francescani, nei quali sono dariconoscersi s. Chiaraes. Ludovico
di Tolosa, asinistra; s. Francesco es. Antonio, adestra. Sul primo piano dell’im-
magine, di dimensioni inferiori rispetto aCristo eai santi, appaiono quattro figure
inginocchiate, tredelle quali indossano unacoronagigliata.

Sembrerebbe quasi di trovarsi di fronte aun immenso polittico trasferitoin
affresco: su unfondo scuro monocromo, lefigure dei santi sono atteggiatel’ una

% pe MEerINDOL, L"héraldique. Ringrazio lo studioso per le informazioni che ha
avuto la gentilezza di fornirmi personalmente su questi temi.
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in manieraautonomarispetto all’ altra, quasi separate dacornici invisibili, mentre
i laici in primo piano hanno I’ attitudine inconfondibile dei donatori. Maforseée
ancor piufortel’impressionedi trovarsi di fronteaunaversionein piano di una
quellegrandi absidi romane, di origine o solo di sapore pal eocristiano, nellequali
ogni personaggio costituisce una storia agiograficaa sé, senzaal cun rapporto
fisico congli atri cheinsiemealui si schierano accanto all’immaginedivinache
occupail centro dellacomposizione®.

I documento angioino del 1336 piu volte citato attesta la necessita di un
acquisto di travi proprio per il completamento dellasalacapitolare del monaste-
ro: siachein gquesto ambiente si identifichi I’ antico capitolo del frati minori, co-
m'’ é verosimile anchein considerazionedell’iconografiaallusivaal nutrimento
che dovevadispiegarsi nell’ ambiente anord che riconosciamo come refettorio,
sia che non si prenda posizione su questo tema, € verosimile cheil corpo di
fabbricaqui in esame fosse aquelladata, almeno in parte, privo di copertura.
Malgrado I'impossibilitadi stabilire con assolutacertezzalacronologiadei lavori
in questo corpo di fabbricaconventuale, il 1336 costituisce, anche per il secondo
dipinto, un terminus post quemdel quale si devetener conto.

Seil grande affresco fosse stato realizzato o quanto meno progettato soltan-
to nel 1336, eforse in un momento non troppo lontano da quel documento del
1337 nel quale il pontefice riducevadrasticamente il numero dei frati, lasua
culturafigurativadi matrice cavallinianatestimonierebbe di unasortadi resi-
stenzaalle novita portate aNapoli nel 1328 da Giotto e dallasuabottega (i cui
risentimenti si individuano invece nel dipinto del refettorio), e documenterebbe

% | a critica otto-novecentesca vi ha visto di volta in volta una presenza giottesca,
senese 0 romana: per una sintesi delle posizioni storiografiche fino al 1969 si veda BoLo-
GNA, | pittori, pp. 131-132 e note corrispondenti. E pero difficile che autore dell’ affresco
possa essere il cosiddetto Lello da Orvieto, al quale |’ opera € comunemente attribuita,
innanzitutto perché un artista con questo nome € in dubbio che sia mai esistito, ma anche
perché il catalogo che negli ultimi decenni si € addensato intorno alla sua quasi
“dedominiciana” figura andrebbe sfrondato almeno delle voci pit distanti dall’unica ope-
rafirmata, da un Lellus de Urbe e non di Orvieto: il mosaico di S. Mariadel Principio nella
Cattedrale di Napoli (LucHerini, 1313-1320). L’ affresco della sala capitolare ha infatti
poco in comune con il mosaico appena ricordato, sia nell’impostazione della composizio-
ne, sianei volti e nei corpi dei personaggi umani e divini: I’unico elemento condiviso dalle
due opere € costituito dal riferimento alle decorazioni cosmatesche nei troni di entrambe
(comunque diversi tra di loro), un riferimento che potrebbe far pensare a una provenienza
romana dei loro autori, anche se I'uso di decorazioni cosmatesche in pittura non & affatto
un segno distintivo dei pittori romani. Il trono della sala capitolare fa pensare al
Thronpasticcio di S. Giovanni in Laterano e ai diversi frammenti un tempo appartenenti
allo smembrato Ciborio della Maddalena, sui quali v. CLaussen, Die Kirchen, pp. 198-216.
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unanon constante adesione dellacorte angioina (o di chi per loro commissiono la
pittura) alla culturagiottesca, come se nel quarto decennio del Trecento entram-

beletendenzefigurative, che per semplificare si possono definirefiorentinae
romana, coesi stessero aNapoli persino all’ interno del medesimo corpo di fabbri-

ca, in uno stesso cantiere. Tenuto conto che non si conservano documenti di

pagamento o di commissione delle pitture, non vi e ragionedi ipotizzare chela
decorazione del capitolo e del refettorio siano state realizzate amolti anni di

distanzal’ unadall’ atra, e sembraplausibile supporre che alla decorazione di

questi due ambienti, connessi tradi loro dal punto di vistacostruttivo etopografico,

S mettesse mano, pressoché contemporaneamente, non appenaconcluse le opere
di muraturaedi coperturadegli spazi che dovevano ospitarle.

4 .a. L'identificazione dei donatori

L’ affresco dellasala capitolare fu descritto per laprimavoltain dettaglio da
Heinrich Wilhelm Schulz, che nel 1835 e nel 1839 passo diversi mesi aNapoli,
studiando | e opere del Medioevo napoletano e compulsando centinaiadi carte
d’ archiviomedievali, allaricercadi documenti che potessero avere un nesso con
lastoriadellearti. Il suolavorofuin parte pubblicato postumo, nel 1860, acura
di Ferdinand von Quast, e anche dell’immensamol e di disegni che Schulz aveva
fatto eseguire non fu edita che unaporzione molto esigua®’. Maaquest’ affresco
Schulz intendevadi sicuro dedicare un capitolo consistente dellasuaopera, ea
tale scopo avevacommissionato dei disegni tratti dal vivo, poi pubblicati nell’ Atlas
cheaccompagnai volumi di testo: si trattadi ben dodici tavole, unavedutagene-
rale (fig. 15) eundici particolari coni volti dei personaggi del dipinto (figg. 16-
17). Comesi legge nell’indice dello stesso Atlas, e si trattadi unanotazione che
non comparein rapporto anessun’ altratavola, i disegni delletestefurono realiz-
zati, daAnton Hallmann, attraverso un calco della pittura: per rendersi conto
delledimensioni si consideri che ogni tavoladell’ Atlasmisura55 x 70 cm.

Quando Schulz commento I’ affresco®, riconobbe nelle figure inginocchiate
pitvicineal tronoil reRoberto d’ Angio (fig. 18a) esuamoglie Sanciadi Maiorca

37 Sulla datazione del viaggio di Schulz a Napoli e sulle modalita di redazione del suo
testo: LucHerINI, Esplorazione del territorio.

% ScHuLz, Denkmaeler, vol. 111, pp. 152-153. Il curatore della pubblicazione precisd
che Schulz doveva aver compreso subito la rilevanza del ritrovamento, e che le lastre gia
preparate in Italia prima del 1842 furono ulteriormente rilavorate a Berlino proprio per-
ché a questo affresco Schulz intendeva dedicare un ampio spazio della sua trattazione.
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(fig. 18b). Gli attributi iconografici ei riferimenti araldici che connotano i due
personaggi dimostrano laverosimiglianzadi questaipotesi: per quanto riguarda
lafigurafemminile, aconfermare chesi tratti di Sanciaintervieneladecorazio-
nedellaveste, dove sullo sfondo di un tappeto di pali aragonesi si distaccanofile
di rombi coni gigli angioini*®; per quanto riguardalafiguramaschile, oltreai gigli
angioini sullaveste (privi, pero, siadel lambello rosso chedellacrocedi Gerusa
lemme), e oltre alla presenza del globo e soprattutto della stola™, i caratteri
fisionomici sono gli stessi che sempre accomunanoi ritratti del re, dal volto ma-
gro eda mento alungato. Negli altri due personaggi inginocchiati in primo piano
(figg. 18c-18d) Schulz riconobbeinvece Carlo, ducadi Calabria, il figlio di Ro-
berto premortogli nel 1328, e suamoglie Mariadi Valois, mortanel 1331*. Que-
stainterpretazione condiziono ladatazione dell’ affresco: quando Quast, nel ri-
portareil passo del taccuini di Schulz, suggeri unacronologia1324-1326, si baso
infatti sul terminus ante quemdel 1328 collegato alla presunta rappresentazione
di Carlodi Caabria.

L’ interpretazione di Schulz é stataribaditadallacritica, con qual che eccezio-
ne, almeno fino al 1969, quando Ferdinando Bologna propose di riconoscere
nellafigurafemminile sulladestra (come giasuggerito daDe Rinaldis) non Ma-
riadi Valois, maGiovanna, figliadello stesso Carlo e destinataasalire sul trono
di Napoli nel 1343, allamorte di Roberto. Poiché nel 1328 Giovannaavrebbe
avuto solo due anni, mentre nell’ affresco gli sembrava effigiatacome una per-
sona adulta, Bologna dedusse che I’immagine non potesse esser datata né al

% V. anche ALomAR EsTEVE, Iconografia.

4 La stola & un paramento sacerdotale con una lunga tradizione testuale e icono-
grafica: «stolae albae» sono assegnate ai martiri che nell’ Apocalisse chiedono vendetta
all’Agnello, e fin dal X secolo i testi liturgici amplificano il senso di questo passo
biblico, attribuendo alla stola il valore di un vestimento immortale, |'insegna dei «valde
boni», aprendo un secondo filone iconografico legato alle rappresentazioni dei sovrani
e ale loro funzioni sacerdotali, tanto che la stola compare persino nei sigilli: su questi
temi, da ultimo, con bibliografia precedente, SeipeL, L’attivita, p. 526; SeipeL, La sco-
perta del sorriso, pp. 67-68 (che sottolinea come la stola incrociata sul petto ricorra in
diverse rappresentazioni di Roberto d’Angio, e come, contrariamente alla tradizione
iconografica piu diffusa, la si ritrovi anche nella vetrata assisiate con Luigi 1X). Per la
raffigurazione della stola nella Genealogia del fol. 2 recto della Bibbia di Lovanio: Tomel-
PaoNE, Painting and Miniatures; Cassipy, An Image. Sulla concezione che il re Roberto
aveva della monarchia, sul valore sacerdotale delle consacrazioni dei re angioini e sulle
vesti da loro indossate in conformita a tale assunto: Bover, La «foi monarchique», pp.
88-89; BovERr, Ecce Rex tuus; Boyer, Une theologie du droit; Bover, Une oraison
funébre.

4 La proposta di Schulz fu subito accolta in D’ ALog, Naples, ses monuments, p. 57.
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1328 né prima, e suggeri di situarlain un momento compreso trail 1333, quando
Giovannasposo Andrea, figlio minoredel re Carlo | d’ Ungheria (anche seva
precisato che aquestadatasi concluseil contratto nuziale, non il matrimonio
vero e proprio*), eil 1343, quando successe a suo nonno Roberto. Inbaseatale
ipotesi, I affresco avrebbe avuto il compito di «affermare perentoriamentel’ or-
dinedinastico, legittimo e autonomo, dell’ ereditaal trono di Giovanna»:

Carlodi Calabriarappresentail tramite dellatrasmissionelegittimae, proprio perché
giamorto, éprivo dellacoronadi principe ereditario; laquale é gia passataa Giovanna,
che figura da sola, senza allusioni al giovane marito ungherese, affinché ne risulti
plasticamente che essa sola € il ramo a cui spetta di diritto il retaggio della potesta
regale. Se questo é esatto, non si pud dubitare che |’ affresco sia stato voluto da Rober-
to, per altro proprio nellachiesadi S. Chiarache, per essere stata ed essere tuttoraf...]
il luogo di riparodei “fraticelli” efrancescani di parte spirituale perseguitati da Giovanni
XXI1 e Benedetto XII, rappresentava anche il simbolo della rivendicata indipendenza
della corte di Napoli, durante gli ultimi anni del regno di Roberto, rispetto alla sede
papale*.

Primadi entrare nel merito del significato politico assegnato alla parata
dinasticaoffertadal dipinto & forse opportuno soffermarsi ancoraun momento
sull” interpretazione dell’ iconografiadei due personaggi che affiancanoi sovrani.
Per quanto riguardalaprimadelle due proposte di identificazione, cioe Carlo di
Calabria/lMariadi Valois, sel’ affresco fosse stato realizzato primadel 1328, o
anchetrail 1328 eil 1331 (maladocumentazioned’ archivio rende ormai proble-
matico supporre che in quel momento quest’ aladel monastero fosse gia stata
completata), sarebbe difficile accettare che allasolaMaria, postavisivamente
in connessione con Carlo (vivo o morto, comunque erede designato al trono di
Napoli), fosse stata assegnata i conograficamente una coronaregal e angioina.
Seci si volge, infatti, verso altri esempi figurativi in cui i due personaggi sono
insieme, il comportamento degli artisti (0 dei concepteursdelleimmagini) nei
loro confronti s traducein unasostanziale paritadi rappresentazione, cheli pone

42 LucHerINI, The Journey.

4 BoLoGNA, | pittori, pp. 131-132. L’'ipotesi di Bologna € stata ripresa da LEoNE DE
Castris, Arte di corte, p. 268, e negata da BoskoviTs, Proposte, p. 311, nota 49, che,
dissentendo dalla ricostruzione della figura di Lello da Orvieto proposta da Bologna e
credendo di vedere raffigurata Maria d’ Ungheria, dato |’ affresco di S. Chiara alla mede-
sima altezza cronologica del mosaico di S. Maria del Principio (che in quegli anni si
riteneva realizzato nel 1322: LucHerini, 1313-1320), attribuendolo «ad un anonimo
trecentesco locale», al quale assegnd anche le storie francescane nella Cappella Loffredo
in S. Maria Donnaregina (che in verita sono stilisticamente diversissime).
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sempre sul medesimo piano visivo. NellaGeneal ogia dellaBibbiadi Lovanio,
nél’uno nél’ altrarecano lacoronaangioina: Mariahasul capo unacoroncinadi
fiori e Carlo e acapo scoperto; sullacassasepolcrale del re Roberto, siaCarlo
che Mariaportano unasottile coronacircolare privadei gigli angioini. Cio signi-
ficache, sei due personaggi dell’ affresco fossero Carlo e Maria, la corona
gigliatasullasolatestadi Marianon sarebbedi certoil carattereiconografico piu
adeguato in unarappresentazionefigurativanellaquale Marianon e effigiatada
sola, maé appunto postain correlazione con il marito Carlo.

E pur vero chelacorona & un attributo femminile non raro nel Medioevo e
cheMariadi Valois, pur non essendo mai divenutaregina, eraffigurataincoro-
natasullafronte del sarcofago cheleéattribuito* (fig. 19), masi trattaappunto
di unatomba, nellaqualelacoronaavevail finedi glorificareladefuntanella
mani era piu emblematica possibile, peraltro in un momento nel quale eragia
stata sancitalasuccessione al trono di suafiglia Giovanna, riconosciutanella
figura dotata di una coroncinasullalastra frontale della medesimatomba. E
altrettanto vero che sullafronte del suo sarcofago Carlo eraffigurato senzala
corona (fig. 20), maquesto rilievo allude alla suafunzione di rappresentante
dellagiustizia, e nellafiguragiacente sullatombalacoronac’ é esi vede bene
(fig. 21): la corona sul capo del defunto si pone cosi ancora una volta come
attributo celebrativo per eccellenzadi un membro dellafamigliaregnante, anche
Se questo personaggio re non eramai divenuto, come nel caso di Carlo. Il con-
fronto con leimmagini appenapresein esameimplicain effetti chelamancanza
di coronanell’ affresco della sala capitolare non puo essere imputatané al fatto
che Carlo era gia morto, né al fatto che con la sua morte quella corona era
passataallafiglia Giovanna.

Non s pud tacerepoi di un altro elemento iconografico che sembraancor piu
dirimentein un contesto di rappresentazione dinastica: Carlo di Calabriae sem-
pre messo in scena con la spada in mano o pendente dalla cintura, come sul
frontale della suatomba o come nella Geneal ogia dellaBibbiadi Lovanio, cosa
cheinvece non si verificanell’ affresco, dove il personaggio non recaalcuna
spada, un’ assenzadi non poco conto sesi trattasse proprio di Carlo. Dal punto di
vistafisionomico, inoltre, anche seil personaggio dipinto presentaunamascella
accentuata, quasi una sorta di doppio mento, che potrebbe far pensare, certo
molto allalontana, a volto del giacente sullatombadi Carlo, non s puotralascia
reche, nel caso dellatomba, I’ accentuazione dellarotonditadel volto costituisce
unadelle piu riconoscibili sigleformali dello scultore senese Tino di Camaino,

4 LucHeriNi, Le tombe angioine.
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chei membri delladinastiaangioinali raffiguro sempre, nei loro sepolcri, in
manieraidealizzata, e che uso lamedesimamascellaarrotondata e gonfia per
effigiare nel medesimi monumenti sepolcrali non solo persone realmente esistite,
maanche unalungaseriedi figure allegoriche che del programma concettual e di
guelle tombe erano parte integrante.

Seil personaggio dipinto nella sala capitolare fosse Carlo ancorain vita, il
suo presunto ritratto non corrisponderebbe per nulla, in effetti, alle descrizioni
che ne diede chi ebbe modo di vederlo davicino, nellequali si dichiarache Carlo
eradotato di unabarba pienae nera®. E nonostante Carlo non siarappresentato
con labarba nella Genealogia della Bibbia di Lovanio, non si puo assumere
guesto dato come decisivo nelladiscussione, perchéin quellapaginanessun per-
sonaggio eraffigurato con labarba, anche chi di sicuro cel’aveva(si pensi,in
particolare, allafiguradi Carlo | d’ Ungheria®), e questo attributo fisionomico
non sembrarientrare nelle corde o nell’immaginario del miniatore. Insomma,
I”identificazione di questa figura maschile della sala capitolare con Carlo di
Calabriapresentapiu di qualche problema.

D’ altronde, selafigurafemminile che gli fa dapendant non fosse Maria,
ma Giovanna, alloralasituazione potrebbe prestareil destro ad altreriflessioni:
aGiovanna, infatti, lacorona potevaassegnarsi come suo attributo specifico e
non puramente decorativo, visto chefin dal 4 novembredel 1330il reRoberto, in
Castelnuovo, I’ avevadichiarataerede al trono di Sicilia*’. Si potrebbe allora
ipotizzare che lafigura maschile senza coronarappresenti il giovane Andrea
d’ Ungheria, il cui contratto nuziale con Giovannafu sottoscritto in unacerimonia
solenne il 26 settembre del 1333, e le cui nozze un documento emanato da

% «Uomo assai bello del corpo e formato, innanzi grosso, di bella faccia rotonda con
piena barba e nera»: |a testimonianza tratta dalla Cronica di Giovanni Villani € riportata,
insieme con altre relative al Duca di Calabria, da pe BLAslis, Le case dei principi, p. 316
e note corrispondenti. Un’analoga descrizione si legge ancora in SummonTE, Historia,
vol. Il, p. 375: «Fu questo duca di statura e d’ogni altra parte del corpo bellissimo, ma
non troppo grande, di bella e gratiosa faccia, con capelli sparsi e barba nera[...] e diede
di sé grandissima sodisfattione e di buon governo».

46 Sull’iconografiadi questo re, oltre alleimmagini raccolte in BERTENYI-SzENDE, Anjou-
kiralyaink, v. LucHerINI, Raffigurazione e legittimazione.

47 LEoNARD, Les Angevins, pp. 162-163.

4 Sul viaggio a Napoli del re Carlo | d’Ungheria e di suo figlio Andrea, accompagnati
da un séguito imponente di uomini, v. i documenti regestati da Minierl Riccio, Genealogia
di Carlo Il, pp. 42-55, e pubblicati da Wenzer, Monumenta Hungariee Istorica, p. 302-
320. Su questo tema, e e sue possibili conseguenze sul piano della committenza di opere
d’arte sia a Napoli che in Ungheria, v. LucHerINnI, L’arte alla corte; LucHERINI,
Precisazioni documentarie; LucHerini, The Journey.
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Roberto il 14 agosto del 1342 fissavano alla Pasqua del 1343*. Se questi che
vediamo sono ritratti in vitae non in morte, come ¢’ € dasupporre (lapari posi-
zione di donatori assuntadatutti i personaggi invitaaescludere cheuno di loro
potesse esser giamorto), I’ unico componente delladinastiaangioinaal qualea
Napoli, in quel preciso momento storico, lacoronanon sarebbe iconograficamente
spettataeraproprio Andread’ Ungheria, perché Roberto, pur avendolo dotato,
insieme con Giovanna, del titolo di Ducadi Calabria, gli avevadi fatto negato la
successione a Regno di Napoli®. Si trattava di una decisione perseguita dal
sovrano nel corso dell’ ultimo decennio dellasuavita, adispetto delle speranze e
delle pretese dei sovrani d’ Ungheria®, e sancitain punto di morte nel testamen-
to dettatoil 16 gennaio del 1343%2, nel quale, oltre aunarenditadi 2000 once
d’ oro nel caso che Giovannafosse premortaa marito, Roberto confermavaad
Andreail solotitolo di Principe di Salerno, che eragiain possesso di Carlol|
d’ Ungheria, padre di Andrea, maal qualelo stesso Roberto avevadi fatto tolto
il valoredi titolo di principe ereditario®. Cio vuol dire chel’ unico personaggio
connesso alafamigliareale di Napoli che poteva essere rappresentato, in asso-
ciazione con Giovanna, privo di corona, inun’immaginedietro allaqualenon si
puo Non supporre unacommittenza o almeno un’ approvazionereale, eraappun-
toAndrea

Se cosi fosse, ¢i sarebbero alcuni altri dati sui quali riflettere: come nel caso
di Roberto e di Giovanna(manon di Sancia), lavestedi questafiguramaschile
non recaaltreindicazioni araldiche oltreaquelle angioine, valeadire che, dme-
no allo stato attualein cui lapitturasi presenta, non appaiono allusioni néalle
armi di Ungheria, néaquello che e stato individuato come stemmadi Andreain
unatardaepigrafe funerariamurata nella Cattedrale di Napoli, sotto formadi
uno scudo intersecato da una banda obliqua che crea due campi occupati cia-

4 Minierl Ricclo, Saggio di codice, vol. 11, pp. 17-18 (doc. XX).

%0 Su queste vicende e in generale su questo periodo: Camera, Annali delle due
Sicilie, vol. 11, pp. 387-391; CamEerA, Elucubrazioni storico-diplomatiche; CAGGESE,
Roberto d’Angio, I, pp. 665 ss.; LEonarD, Histoire de Jeanne 1", GaLasso, |l Regno di
Napoli, pp. 168-177.

51 Per |e testimonianze cronachistiche non napoletane: SzENTPETERY, Scriptores rerum
Hungaricarum, in part. la Chronici Hungarici compositio sasculi X1V, |, pp. 217-505, il
cui autore, forse un francescano, scriveva negli anni cinquanta del secolo.

52| testamento € noto grazie alla copia depositata a Aix-en-Provence e pubblicata in
Lunig, Codex Italiee diplomaticus, val. |1, coll. 1101-1110.

53 1] testo € esplicito a questo riguardo: se Giovanna fosse morta, la corona sarebbe
passata a sua sorella Maria. Sull’esclusione di Andrea dalla discendenza dinastica v.
LeonARD, Histoire de Jeanne I, vol. |, pp. 220-22; LucHerini, The Journey.
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scuno dadue gigli, e a di sotto delle armi di Niccolo d’Alife in una cornice
marginale del fol. 50 dellaBibbiadi Lovanio, sotto formadi unabandarossa
accompagnata da due sottili strisce di colore argento poste trasversalmenteri-
spetto allo scudo®. Machelearmi di Ungherianon vi siano non ein sé sorpren-
dente. Tali armi compaiono si, insiemeai gigli angioini, nellavestedel s. Ludovico
chesi erge, nel medesimo affresco, alle spalle del personaggio in esame, masi
trattadi un riferimento allareginaMariad’ Ungheria, madre del santo, per nulla
raro nei contesti iconografici attinenti aquesto santo e giustificato anche simbo-
licamente con il riconoscimento negli Arpadi di unadinastiareal e generatrice di
santi®®. D’ altro canto sappiamo per certo che lo scudo di Carlo | d’ Ungheria
presentavaduedistinti campi verticali di eguali dimensioni, conlebandearpadiane
daunlato ei gigli angioini senzabrisuradall’ atro (comes vede benenel grande
affresco nell’ anticapreposituradi Szepeshely o nellaCronicailluminata della
Biblioteca Nazionale di Budapest®®), ma queste erano appunto le armi del re
angioino d' Ungheriae nonlearmi di Andrea, che per giuntaeraun figlio cadet-
to. Inoltre, nel caso di Andrea, sesi fosse scelto di fareriferimento non solo a
padre ma anche allamadre, si sarebbero dovute inserirele armi di Elisabetta
Piast, cosache non sembrasi ritenne necessaria. E se anche |o scudo attestato
sullalastramemoriale e nellaBibbiadi Lovanio fosse proprio quello di Andrea,
non é detto che tale scudo abbiafatto lasuacomparsafin dall’ arrivo del principe
aNapoli nel 1333, quando erasolo un bambino, essendo verosimile che siastato
introdotto a partire dal momento in cui Andrearicevette lamilizia, durantela
Pasquadel 1343°".

Per di piu, mentre potrebbe costituire un altro ritratto di Andrea senzala
coronail giovane chenel fol. 249 dellaBibbiadi Lovanio tienelamano di una

54 Csaropi-GARDONYI, The Bible, pp. 90-91, e figg. 1-2, propose di riconoscere que-
sto stesso stemma nel mantello del giovane inginocchiato che compare accanto ad una
figura femminile incoronata, identificata da Wilhelm Suida (Suipa, The altarpiece) con
lareginamadre Elisabetta d’ Ungheria, nel trittico di Lippo Vanni giaallaKress Collection
e ora a Coral Gables; BoskoviTs, A Dismembered Polyptich, identificava invece la figura
della donatrice con la regina Giovanna |: su questi temi, da ultimo, v. LucHeRINI, L'arte
alla corte.

% LucHEeRrINI, |l “testamento” di Maria d’Ungheria.

% LucHerini, Raffigurazione e legittimazione. Ci sono comunque casi, piu tardi, nei
quali € documentata anche in Ungheria |a presenza della brisura o lambello peculiari
dello stemma angioino napoletano, come si vede, ad esempio, nei rombi del tessuto,
ricamato con stemmi araldici arpadiani e angioini alternati, rinvenuto sulla collina di
Buda negli scavi condotti tra il 1998 e il 2000: NyexHeLyl, Kdzépkori Kkitletet.

5" MiNIERI Riccio, Saggio di codice, pp. 17-18 (doc. XX).



410 VINNI LUCHERINI

figurafemminile dotatadi corona(Giovanna, probabilmente), non ¢’ eal cun dub-
bio che siaproprio Andreail personaggio che compare nell’ atto di essereincoro-
nato dal re Roberto disteso sul suo letto di morte in unaminiaturadel ms. fr.
1049 dellaBibliotheque national e de France (fig. 22), un codice pergamenaceo
trecentesco contenenteil celebre Planh provenzal e scritto subito dopo lamorte
del re Roberto®, nel quale si conservaun’ unicaminiatura, cosi ben descrittada
EmileG. Léonard:

Leroi, appuyé sur trois oreillers, mais diademe en téte, est couché sur un lit reposant
sur des colonnettes et recouvert d’une fourrure de vair. A sa gauche, la reine Sancia
couronné, un personnage acol de fourrure et cal otte conique dans lequel nous verrions
volontiers un médecin, un autre personnage, barbu et vétu d’ une robe pourpre et d'un
manteau rouge en qui il faut peut-étre reconnaitre |’ évéque de Cavaillon. Au pied du lit,
un moine, au froc violet, mais portant la capuche brune. A ladroit du malade, André de
Hongrie, blond, éperonné, les bras croisés et lafront incliné. Et levieux roi lui imposela
couronne®.

CheAndrea, al quale Roberto avevanegato anchein punto di morte lasuc-
cessione a Regno di Napoli, rechi lacoronao stia per riceverelacoronanella
miniaturadel Planh é corrispondente all’ argomento del componimento, nel qua-
lesi enfatizzail dispiacere di Roberto per aver preso il governo del Regno di
Napoli al posto di suo fratello Carlo Martello, elasuavolontadi risarcirei di-
scendenti di Carlo Martello, valeadireil primogenito Carlo | d Ungheriaei suoi
figli, investendo Andreadellasuccessione al trono®. Al di ladelleinterpretazioni
date alle parole del Planh, nelle quali Roberto e stato visto come «tormentato
dal rimorso di aver usurpato il trono al figlio di Carlo Martello», e in atto di
«piangere amaramente lasuacolpa»®, s trattain ogni caso dell’ unicaraffigura-

%8 PeLLEGRINI, || “ Pianto” anonimo; sul manoscritto v. anche AureLL-BoyEr-CouULET,
La Provence, pp. 209-210, 269. Ringrazio Adrian Hoch per aver attirato la mia attenzione
su questa immagine.

%9 LEoNARD, Histoire de Jeanne I'¢, vol. |, pp. 219-220. Sulla presenza di Sancia nella
miniatura: Greiner, Une reine méconnue.

€ |'idea di un rimorso da parte di Roberto, che pero non corrisponde alle sue con-
crete azioni politiche e che & negato soprattutto dalle volonta espresse dal re nel suo
testamento, si era diffusa anche nella cronachistica trecentesca: v. gli esempi elencati da
PeLLEGRINI, L’anonimo “ Pianto” , commento ai versi 129-143.

61 CaccEsE, Roberto d'Angio, vol. I, p. 6. Ma anche la storiografia piu recente su
Roberto non nega affatto che I’anonimo autore provenzale abbia voluto presentare il
matrimonio tra Giovanna e Andrea «comme un destin naturel, comme une réparation [da
parte di Roberto], voire méme comme une pénitence accompagnée d’ une restitution du
royaume au descendant de son ayant droit naturel»: HeEserT, Le régne, pp. 99-116.
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zionedi Andreacon lacoronao nell’ atto di essere incoronato, e non vatrala-
sciato che, apartel’inclinazione filo-ungherese dell’ autore del Planh®, questaé
pur sempre un’immagine non ufficiale, masoprattutto non di committenzareale.
Il fatto che Andreavi appaiaanche «éperonné», cioe dotato di speroni, costitui-
sce peraltro un sicuro segnale dell’ avvenuto conferimento dellamilizia: tale at-
tributo iconografico® connotasia suo padre Carlo | d’ Ungheriacheil giovane
castellano chelo affiancanellapittura piu sopracitatadi Szepeshely.

In conclusione, seil personaggio nell’ affresco della sala capitolare fosse
Andrea, si potrebbe datare larealizzazione dellapitturapit in prossimitadel
contratto nuziale, nel 1333, che dell’ effettivo svolgimento del matrimonio, nel
1343, siaper ragioni stilistiche, perché!’inizio degli anni quaranta sarebbe un
momento piuttosto attardato per questo tipo di linguaggio pittorico, siasoprattut-
to perché, seil personaggio fosse proprio Andrea, gli mancherebbe quella spada
di cavaliere cheinvece gli sarebbe spettataiconograficamente dopo la Pasqua
del 1343, quando appunto fu proclamato tale. In generale, non si puod escludere
chel’immagine siastatarealizzatadopo lachiusuradei lavori di coperturadella
sala, edunque nel 1336, egiaterminatao in viadi completamento all’ altezza del
documento del 1337 nel qualeil pontefice decretavalariduzione del numero dei
frati®.

C’ éancoraun altro particolareiconografico dell’ affresco degno di riflessio-
ne. Roberto e rappresentato con una folta barba nei calchi fatti eseguire da
Schulz (fig. 16), e con la barba compare anche nelle riproduzioni del dipinto
pubblicate siadaBenedetto Spilanel 1901 (fig. 23), che per il suolibro aveva
fatto preparare un disegno dal pittore GiuseppeAprea®, siada Elena Romano
nel 1920%. L’ immagine attuale, perd, non ha segni evidenti di barba (fig. 24), e
non e possibile confermare, al momento, se quellabarba, attestatagraficamente

52 Una posizione che potrebbe giustificarsi con la vicinanza dell’ anonimo autore del
Planh alla famiglia provenzale Del Balzo: Elisabetta d’Ungheria aveva affidato suo fi-
glio Andrea a Bernardo Del Balzo, giustiziere del Regno, che in séguito ne giudico gli
assassini: PeELLEGRINI, L’anonimo “ Pianto”, pp. 66-67 e note corrispondenti; sui Del
Balzo v. anche MazeL, La noblesse.

8 Sul suo significato: Bripces-WARD PERKINS, Some Fourteenth-Century.

64V, supra, nota 31.

% SpiLA DA Susiaco, Un monumento di Sancia, p. 33.

% RomaNO, Saggio, tav. VI e p. 44: «Una barbetta sottile e rada ne adorna le guance
e gli dona una parvenza di giovinezza. | rarissimi baffi e il ciuffetto sotto il labbro
attestano la foggia in uso in quel tempo, come noteremo poi nei personaggi dipinti
accanto alla statua del re nel suo grandioso sepolcro in S. Chiara e come vedremo nella
scena del Matrimonio nella chiesa dell’ Incoronata».
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soltanto dal primo Ottocento all’inizio del Novecento, fosse un’ aggiuntaspuria
rispetto allastesuraoriginale. Mase davvero alaconsuetafisionomiadel volto
di Roberto siastataapportatagianel Trecento lamodificaregistrataper primo
daSchulz, quellabarbaavvicinerebbel’ immagine del re napoletano al’ iconografia
canonicadei sovrani d’ Ungheria, che sempre, in tutteleloro rappresentazioni
figurative medievali, siano esse miniate, dipinte o scolpite, recano unabarbaben
evidente®”. Non vi sono al momento elementi utili per stabilire ache punto della
storiadel monastero qual cuno abbiaaggiunto (e poi tolto?) unabarbaal volto di
Roberto, maletestimonianze di Schulz, Spilae Romano documentano che una
barbasu quel volto dovevaesserci, rendendo lafisionomiadel sovrano non solo
similealeimmagini contemporanee dei reungheresi, quanto anche alle numero-
seimmagini di Ludovico di Taranto chedi Ii anon molti anni saranno miniate
negli statuti dell’ Ordine del Nodo®.

4.b. Un altro manifesto politico in pittura o una celebrazione devozionale?

Questa gigantescarappresentazione dei sovrani di Napoli davanti aCristo e
aquattro santi francescani e statainterpretatadi frequente come un manifesto
politico, come uno strumento per legittimare |a posizione assegnata da Roberto
d’ Angio asuanipote Giovannanellasuccessionea trono di Napoli®®. Madavve-
roleimmagini possono legittimareleistituzioni ?Allo stato attualedegli studi, per
qguanto nellastoriadell’ arte si usi soventeil concetto di legittimazione (non di

5 Ho ipotizzato la possibile esistenza di questa connessione tra la figura di Roberto
eleimmagini medievali dei re ungheresi nellarelazione tenuta nel maggio 2009 alla Third
International Conference of Iconographic Studies di Rijeka, dedicata alla Franciscan
Iconography (poi pubblicata in LucHeRrINI, Regalita e iconografia).

% Bram, Zeremoniell. Nelle due grandi figure ai piedi del s. Martino defunto negli
affreschi eseguiti da Simone Martini nella Cappelladi S. Martino nella chiesainferiore di
S. Francesco ad Assisi si € proposto di riconoscere da un lato Roberto d’ Angio, privo di
barba secondo la sua piu consueta iconografia, e dall’altro lato Carlo | d’Ungheria,
barbato proprio come nelle figurazioni piu abituali dei re ungheresi, ma anche come nel
tipo di volto usato dallo stesso Simone Martini nelle rappresentazioni dei santi unghe-
resi (secondo quanto si osserva, ad esempio, nel S. Ladislao di Altomonte o negli
affreschi nel transetto settentrionale della chiesa assisiate): NormAN, Sanctity. La stes-
sa studiosa segnala la presenza di un’immagine del re Roberto barbato negli stalli lignei
assisiati realizzati trail 1491 e il 1501. Roberto & chiaramente effigiato con la barba nella
piu sopra citata miniatura del Planh provenzale (fig. 22).

% BARBERO, La propaganda, p. 130.
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rado associato aquello di propaganda™) in relazione alle immagini medievali,
non vi e alcuna certezza che nel Medioevo un’immagine potesserivestire una
funzionelegittimante del potere™. Nel caso qui in esame, hon ¢’ € alcun dubbio
che |’ affresco della sala capitolare intendesse veicolare, ed effettivamente
veicolasse, un concetto siareligioso siapolitico attraverso il simbolismo?ela
retoricavisuale”™ impliciti in unaraffigurazione allusivaa mondo ultraterreno
(Cristoei santi) eai rappresentanti del potereterreno (i sovrani di Napoli ei loro
congiunti), malacomunicazione figurativadi un concetto politico non implica
ipso facto lasualegittimazione. Non vaignorato peraltro che questamessain
scena eradestinataa unafruizione affatto internaa monastero di S. Chiara, e
per quanto non si possa escludere, inlineateorica, che alla sala capitolare del
monastero accedessero anche persone non facenti parte dellacomunitache vi
risiedeva, non si pud non ricordare che questa salaerariservataai frati minori.
Stante quindi che non vi & alcuna attestazi one documentaria che leimmagini
medievali potessero assumere uno statuto legittimante di unasuccessionedinastica
giaformalizzataistituzionalmente, questaspecificaimmaginedifficilmente avreb-
be potuto parlare aun pubblico pit ampio dei frati di S. Chiarae del |oro occasio-
nali ospiti™.

70 Sul concetto di propaganda: ScHWENDINGER, Was ist Propaganda?, con i riferi-
menti alla storia dell’idea e alla principale bibliografia; AureLL (a curadi), Coinvancre et
persuader. Per quanto riguarda |’ applicazione di questi concetti, insieme o separatamente,
alla produzione artistica medievale, la casistica € vastissima, includendo anche esempi
nei quali non & documentata alcuna manipolazione dei dati iconografici a fini propagan-
distici, ma non si registrano a momento riflessioni teoriche su questo tema.

1 Sulla questione della legittimazione del potere nel Medioevo la bibliografia &
molto ampia: v. almeno il volume monografico «Quaderni storici», XXXII, 94 (1997);
CosTa, ‘Imitatio imperii’; VaLLonE La costituzione medievale.

2 MosTerT (a cura di), New Approches, in part. pp. 15-37. Nell’ affresco della sala
capitolare & sicuramente simbolica la mancanza di corona sulla testa di Andrea, e simbo-
lici sono i riferimenti araldici o gli attributi iconografici dei sovrani.

™ Foss, Theory of Visual Rethoric.

7 La pittura della sala capitolare e stata inoltre letta anch’essa, come quella del
refettorio, come un’ espressione di dissenso rispetto al papato di Roma, manifestatosi
attraverso la rappresentazione «pauperistica» di un Francesco dotato di barba; proprio
a Napoli e stata infatti individuata la piu ampia diffusione di immagini con questa
iconografia (nell’ affresco qui in esame, in quello del refettorio dei frati di S. Chiara, nel
Giudizio finale in Donnaregina Vecchia, ad esempio): BeLLosi, La barba di san France-
sco, p. 7. E pero difficile ormai parlare di un «san Francesco angioino» o di un «san
Francesco spirituale», che sarebbe emerso, con tutto il suo portato di attributi iconografici
significativi, quale appunto la barba, dal milieu culturale e religioso della dinastia angioina
di Napoli, che avrebbe costantemente simpatizzato per gli “spirituali” (sul fatto che la
barba di s. Francesco non possa essere considerata neanche un indicatore di cronolo-
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Non sappiamo, d’ atronde, comefossero decorati gli ambienti comunitari delle
monachedi S. Chiara, e qualeiconografiafosse stata scelta per fare dasfondo
aleattivitadelle clarisse cherisiedevano nell’ altraaladel monastero, pit grande
eimponente di questadestinataai frati minori. Non possiamo sapere se durante
il pranzo le monache guardasseroi miracoli di s. Chiara, o se anche negli spazi
messi aloro disposizionevi fossero immagini agrandezzanaturale dei fondatori
del convento. Nel caso dei frati, invece, le pitture superstiti ci consentono alme-
no di ipotizzare cheforse questaraffigurazione dei sovrani investedi donatori —
perché cometali sono effigiati, in unacomposizione ben lontanasiadallaparata

giasi e espresso di recente bpe WesseLow, The Date of & Francis Cycle, in part. pp. 123-
124 e note corrispondenti). 11 convincimento che Roberto d'Angio e Sancia di Maiorca
siano stati sempre radicalmente dalla parte dei francescani “spirituali” non corrisponde
piu, inoltre, allo stato attuale degli studi su questo tema, senza dire che leggere tutte le
iniziative dei sovrani di Napoli, anche in campo artistico e architettonico (vedi appunto
la costruzione della basilica di S. Chiara e la sua decorazione pittorica), come un segnale
politico della posizione della corte a favore degli “spirituali”, rischierebbe di far travisa-
re non poco il senso della loro attivita di committenti e patrocinatori, appiattendo qual-
siasi loro intervento nei confronti dei francescani di Napoli sullo schermo di una pre-
sunta tendenza eretica napoletana, espressa lungo I'intero regno di Roberto, dal 1309 al
1343, e persino oltre. Proprio negli anni trenta del secolo, quando si potrebbero datare
entrambe le pitture di S. Chiara qui analizzate, si registra effettivamente una tensione tra
il papato e i sovrani di Napoli, che si esplicitd nel 1331 con I’ apertura dell’inchiesta
contro il cappellano di corte Andrea da Gagliano, ed & proprio nel 1333 che Giovanni
XXI1 «sottolined la necessita di una regolamentazione della disciplina del monastero
del Corpo di Cristo: I’ente monastico non doveva pil essere esente, come la regina
aveva ottenuto, dalla giurisdizione del ministro generale»; il papa allora «lo sottopose
direttamente alla propria autorita per due anni, durante i quali sarebbe stato rappresen-
tato dal ministro provinciale di Terra di Lavoro». Ma anche quando tale politica di
controllo fu fatta propria da Benedetto XII, il confronto su questi temi non si fece mai
scontro aperto tra la corona di Napoli e il papato, e in ogni caso proprio il monastero di
S. Chiara potrebbe essere assunto ad emblema di quello che felicemente € stato definito
«francescanesimo di corte», tanto da poter concludere che, «al di la delle minute riprese
testuali da autori di area spirituale, tanto rincorse da alcuni studiosi negli scritti di
Roberto e Sancia, si puo ritenere, quale dato di fatto, che nelle loro intenzioni i sovrani
regnanti intesero sostenere cio che loro stessi si rappresentavano come ordine france-
scano, in nome del e attorno al suo ideale centrale di povertd evangelica, indipendente-
mente dalle sue frammentazioni e dalle “prassi di devozione” dei singoli gruppi»:
Paciocco, Angioini e «Spirituali», pp. 282-284. Dalle attestazioni documentarie emerge
poi con chiarezza che i sovrani accolsero rappresentanti dei movimenti dissidenti in
S. Chiara, ma nello stesso tempo diedero il piu ampio spazio anche ai piu tenaci avversa-
ri della dissidenza francescana: ivi, pp. 284-285. In ogni caso, nessuno dei santi rappre-
sentati nell’ affresco della sala capitolare di S. Chiara reca attributi iconografici tali da
suffragare una lettura in chiave “spirituale” delle loro effigi.
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genealogicadellaBibbiadi Lovanio, siadagli schieramenti paratettici dei sarcofagi
di famiglia—forsevenivaachiuderevisivamente, all’ incircanel 1336, decenni di
lavori di costruzione e di ornamentazione cheil re Roberto elaregina Sancia
avevano patrocinato fin dal 1310: unarappresentazione nellaquale laregalita
celeste equellaterrenas incontravano, siapure su piani spaziai divers edistinti
anche proporzionalmente, in unariproduzioneimmutabile, destinata a esser pre-
sente aogni incontro dei frati™.

Laglorificazionein pitturadi Cristo, dellaMadonna, di s. Giovanni edi acuni
dei piu autorevoli santi francescani (compreso il santo di famiglia, Ludovico di
Tolosa), potrebbe esser stata concepitacome un monumental e quadro devozionale,
qui posto aconclusione del cantiere, nel qualel’ inserimento delle due coppiedi
donatori (Roberto d’ Angio e Sanciadi Maiorca; Giovannad’ Angio, lanipotedel
Re, che un giorno sarebbe stataregina, e Andread’ Ungheria, il sSuo promesso
Sposo, che re non sarebbe mai stato) non potevanon richiamare allamemoria
anche un evento capital e da poco celebrato, vale adire quel contratto di matri-
monio tra Giovanna e Andrea che sancival’ avvenuta pacificazione trai due
rami dellafamigliaangioina, il napoletano el’ ungherese. Daunlato edall’ altro
del corpo di fabbricaparallelo allachiesadi S. Chiara, nel refettorio come nel
capitolo, i sovrani fecero metterein scena (o approvarono efinanziarono) delle
ornamentazioni delle pareti siapienamente consonanti a proprio ruolo di fondatori,
epercio finalizzate alla propria celebrazione cometali, siain lineacon le speci-
fichefunzioni degli spazi che quelleimmagini contribuivano adecorare: chi dal
corridoio comune si recavanell’ uno o nell’ altro ambiente potevavedere, daun
lato, trale altreimmagini, Cristo tragli Apostoli che moltiplicavamiracol osa-
mentei pani ei pesci; dall’ altro lato, Cristo che proteggevalafamigliareale,
coadiuvato dallaMadonnae daalcuni dei santi prediletti dallamedesimafami-
glia

™ Tanto il carattere generale dell’ affresco appare celebrativo e devozionale che
gualche anno fa non escludevo che addirittura fossero stati i frati minori di S. Chiara a
sollecitarne in primis la realizzazione, non senza il consenso e soprattutto non senza
I"appoggio economico dei sovrani fondatori: LucHerini, Regalita e iconografia.
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Fig. 1. Pianta del monastero di  Fig. 2. Napoli, veduta dall’ alto della chiesa di
S. Chiaraconasinistrail convento  S. Chiaraedell’ originario convento dei frati mi-
dei frati minori (6: refettorio, 7: sala  nori.

capitolare; elaborazione dall’ origi-

nale riprodotto in Il monastero di

S. Chiara).

Fig. 3. Napoli, chiesadi Cristo Redentoree Fig. 4. Stato dell’ antico refettorio dei frati
S. Ludovicod' Angio (giarefettoriodei frati  prima della Seconda guerra mondiale (da
minori), veduta da sud, in direzione del- GacLiong, Nuovi studi).

I attuale entrata.
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Fig. 5. Napoli, chiesa di Cristo Redentore e Fig. 6. Napoli, originario convento dei frati
S. Ludovico d’ Angio (giarefettorio dei frati minori di S. Chiara, chiostro, particolare
minori), veduta danord. dellaportadi accesso (orientale) all’ anti-

co corridoio di separazionetrail refetto-

rioeil capitolo.

Fig. 7. Napoli, chiesadi Cristo Redentoree Fig. 8. Napoli, chiesadi Cristo Redentore e
S. Ludovicod Angio (giarefettorio dei frati S. Ludovico d’ Angio (giarefettorio dei frati
minori): | attuale gradino si trovaladdove minori), portaoccidentale dell’ antico corri-
eral’antico corridoio di separazionetrail doio di separazionetrail refettorio eil capi-
refettorio eil capitolo, al terminedel quale tolo, con a destra la porta aperta nel Nove-
si apriva I’ originaria porta orientale sul cento.

chiostro.
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Fig. 9. Napoli, chiesadi Cristo Redentoree Fig. 10. Napoli, chiesadi Cristo Redentoree

S. Ludovico d’ Angio, oratorio delleclarisse  S. Ludovico d’ Angio, oratorio delle clarisse

(giasalacapitolaredei frati minori). (giasala capitolare dei frati minori), parete
meridionale, stato attual e del tetto conlean-
tiche ammorsature delle travi lasciate a vi-
sta.

Fig. 11. Napoli, chiesadi Cristo Redentoree S. Ludovico d’ Angio, oratorio delle clarisse
(gia sala capitolare dei frati minori), in un’immagine non datata di poco precedente ai
restauri del 2007 (per gentile concessione della Reverendissima Madre Suor Nunzia

Emmanuela Sodano).
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Fig. 12. Napoli, chiesadi Cristo Reden- Fig. 13. Napoli, chiesadi S. Chiara, veduta
toreeS. Ludovico d' Angio (giarefetto- del muro presbiteriale dall’interno del coro
rio dei frati minori), vedutadellaparete delle monache, stato attuale.

divisoria da sud, prima dei restauri del

2007 (da Leggenda di S. Chiara Vergi-

ne).

a b

Fig. 14. Napoli, chiesadi Cristo Redentoree S. Ludovico d’ Angio (giarefettorio dei frati
minori), vedutadasud, in direzione dell’ attual e entrata, affresco con laMoltiplicazione
dei pani edei pesci, part. dellaparte superiore (a) einferiore (b) dello stemma araldico.
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Fig. 15. A. Hallmann, rilievo dell’ affresco con
Cristo in trono tra santi e donatori (da ScHuLz, Denkmaeler der Kunst).

Fig. 16.A. Hallmann, rilievo dell’ affrescocon  Fig. 17. A. Hallmann, rilievo dell’ affresco
Cristo in trono tra santi e donatori (ivi), con Cristo in trono tra santi e donatori
calco del volto di Roberto d’ Angio. (ivi), calco del volto di Sanciadi Maiorca.
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c d

18. Napoli, chiesadi Cristo Redentoree S. Ludovico d’ Angio, oratorio delle clarisse (gia
sala capitolare dei frati minori), parete meridionale, affresco con il Cristointrono tra
santi e donatori, part. con Roberto d’ Angio (a), Sanciadi Maiorca (b), Andread’ Un-
gheria(c), Giovannad Angio (d).
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Fig. 19. Napoli, chiesadi S. Chiara,
tombadi Mariadi Valois, duchessa di Calabria, fronte del sarcofago.

Fig. 20. Napoli, chiesadi S. Chiara, Fig. 21. Napoli, chiesadi S. Chiara, tombadi Carlo,
tomba di Carlo, duca di Calabria, duca di Calabria, part. del gisant del Duca di
fronte del sarcofago, part. con il Calabria

Ducadi Calabria
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Fig. 22. Paris, Bibliothéque nationale de France, ms. fr. 1049, Planh provenzale
in morte di Roberto d’ Angio: miniaturaraffigurante Roberto sul letto di morte.

Fig. 23. G. Aprea, disegno del
volto di Roberto d'Angio dal-
|"affresco con Cristo in trono
tra santi e donatori (da SriLa
pA Susliaco, Un monumento di
Sancia).

Fig. 24. Napali, chiesadi Cristo RedentoreeS. Lu-
dovico d' Angio, oratorio delle clarisse (giasda
capitolarede frati minori), paretemeridionale, af-
fresco con Cristo in trono tra santi e donatori,
part. del volto di Roberto d’ Angio, stato attuale.



TAVOLE



Referenze fotografiche

Francesco Aceto: p. 276 (fig. 13). Courtesy of National Gallery of Art,
Washington: p. 227 (fig. 8). Ecole nationale supérieure des beaux-arts,
Paris: p. 192 (fig. 4); p. 313 (fig. 11); p. 469 (fig. 14). Tavole: V111, I Xa-1Xb.
Luciana Mocciola: p. 463 (fig. 2); p. 464 (figg. 3-4); p. 465 (fig. 7); p. 467 (fig.
11); p. 468 (fig. 13); p. 470 (fig. 15). Luciano Pedicini: p. 221 (fig. 1); p. 225
(fig. 5); p. 226 (figg. 6-7); p. 268 (fig. 1); p. 309 (fig. 6); p. 310 (fig. 7); p. 311
(fig. 8); p. 358 (fig. 15); p. 359 (fig. 16); p. 463 (fig. 1). Tavole: Ib, IV, VII.
Elisabetta Scirocco: p. 353 (fig. 5); p. 354 (figg. 7c-7f); p. 424 (figg. 5-8); p.
425 (figg. 9-10); p. 426 (figg. 14a-14b); p. 428 (figg. 18a-18d); p. 430 (fig. 24).
Tavole: XIV-XV. Lucio Terracciano: p. 196 (fig. 8); p. 269 (figg. 3a-3b); p.
270 (fig. 4); p. 273 (fig. 9); p. 276 (fig. 12); p. 351 (figg. 1-2); p. 352 (fig. 3); p.
355 (fig. 8); p. 356 (figg. 11-12); p. 357 (figg. 13-14); p. 360 (fig. 17). Tavole: X,
X11-X111. Per tuttele atre foto: Soprintendenza Speciale per il PS.A.E. e per il
Polo Musealedellacittadi Napoli, salvo dove diversamente specificato.



Ib. Napoli, S. Chiara, veduta del presbiterio, stato attuale.
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Ila. Napoli, S. Chiara, pianta(da
VenpITTI A., Urbanistica e architet-
tura angioina, in Storia di Napoli,

vol. I11, Cavadei Tirreni 1969).

ey

[1b. Antonio Guidetti, Piantadellabasilicadi
S. Chiaraconil resoconto dei lavori del 1703-
1705 (ASN Corporazioni religiose soppresse,
vol. 2708, tav. 6), part. del preshiterio
(daDeLL’Asa G, Il restauro della basilica di
Santa Chiara in Napoli, Napoli 1980).
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Ila. Napoli, S. Chiara, veduta del
presbiterio dopo il bombardamento del 1943.

A W s g e | PR
[11b. Napoli, S. Chiara, vedutadel preshiterio dopo larimozione delle macerie (da
DeLL’Asa G, Il restauro della basilica di Santa Chiara in Napoli, Napoli 1980).
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IV. Napoli, S. Chiara, vedutadell’interno.
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V. Napoli, S. Chiara, Colonnetortili,
gidparte dell’ allestimento dell’ altare maggiore, stato ante 1943.
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V1. Napoli, S. Chiara, Pacio e Giovanni Bertini,
Tombadi Roberto | d’ Angio, stato ante 1943.
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VII. Napoli, S. Chiara, Pacio e Giovanni
Bertini, Tomba di Roberto | d’ Angio, stato attuale.
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VI1II. Charles Garnier, disegno ad acquerello dalla
Tombadi Roberto | d’ Angio, part. dellavoltacon angeli, 1853.
Paris, Ecole national e supérieure des Beaux-Arts (inv. PC 28687-1).
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I Xa-1Xb. Charles Garnier, disegno ad acquerello dallaTomba di
Roberto | d’ Angio, part. cons. Ludovico (a) es. Luigi 1X (b), 1853.
Paris, Ecole national e supérieure des Beaux-Arts (inv. EBA 4715-4716).
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X. Napoli, S. Chiara, Pacio e Giovanni Bertini, Tombadi Roberto | d’ Angio, part. del
lato destro del sarcofago con Luigi d’ Angio e Martino di Calabria, stato attuale.
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X1. Napoli, S. Chiara, Tomba di Agnese e Clemenzad’ Angio Durazzo, stato ante 1943.
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XI11. Napoli, S. Chiara, Altare maggiore, particolare.
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XI111. Napoli, S. Chiara, Altare maggiore, part. con lo stemmadi Sanciadi Maiorca.
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XI1V. Napoli, chiesadi Cristo Redentore e S. Ludovico d’ Angio
nel Real Monastero di S. Chiarain Napoli (giarefettorio dei frati minori),
parete settentrionale, affresco con La moltiplicazione dei pani e dei pesci.
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XV. Napoli, chiesadi Cristo Redentore e S. Ludovico d’ Angio nel
Real Monastero di S. Chiarain Napoli, oratorio delle clarisse (giasalacapitolare dei
frati minori), parete meridionale, affresco con Cristo in trono tra santi e donatori.
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XVI. Napoali, S. Chiara, CappellaDel Balzo, Tombadi Raimondo Del Balzo.
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