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Human Dignity between Legacy and Promises. Notes for a Conceptual Genealogy. The notion of hu-
man dignity plays a central role in contemporary legal experience, according to the historical
inspirations of post-war Constitutionalism. In consideration of the difficult determination of
its legal concept, it is necessary to have a look back to that period, in order to understand
both the legacy and promises involved in the protection of human dignity. This means that
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tionalism, in relation to the person and his claim to be the source of production and public
representation of meanings attributable to the “Self”.
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1. ll giurista e il dilemma della dignita umana. Note introduttive

11 concetto della dignita umana ha assunto negli ordinamenti costituzionali
contemporanei un significato centrale, la cui fortuna & sovente fatta risalire
in letteratura all’emblematica formulazione che di essa ebbe a dare la Legge
fondamentale di Bonn nel 1949. In quell’occasione, sulla dignita umana, si
ritrovava a convergere per la prima volta I'intero progetto giuridico della
Germania post-bellica (Amirante 1971; Becchi 2007) e cio avveniva nel se-
gno di una duplice opzione: per un verso, all'intangibilita di quel principio
il costituente tedesco decideva di affidare il ruolo di perno identificativo e
fondante dei principi del Grundgesetz, non sottoponibile né a ponderazioni
né a bilanciamenti (Berardo 2006)*; per altro, e da cio, se si guarda alla storia

! Nella Legge fondamentale tedesca il nesso tra I'intangibilita della dignita e la sua confi-
gurazione quale limite alla revisione costituzionale & espressamente previsto dal collegamento
con l'art. 79, comma 3.
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della giurisprudenza a seguire del Bundesverfassungsgericht, quell’opzione
avrebbe finito per fare della dignita umana la leva, non sempre efficace?, di
un’interpretazione che si sarebbe misurata a piu riprese con I’evoluzione
storico-sociale (Haberle 1971; Schefold 2008).

La determinazione giuridica e costituzionalmente fondata della dignita
umana veniva cosi a comporsi nell’interazione tra due funzioni che, nel tem-
po, avrebbero orientato la seconda meta del Novecento giuridico: per un
verso la dignita come principio non negoziabile, szatico, sotto il profilo della
sua capacita di fare da elemento identificativo e denotativo del complesso
dei principi costituzionalmente sanciti, per altro fattore dinamico, per la sua
idoneita a valere quale motore propulsivo quando fossero stati in questione
I’emersione e il riconoscimento di nuovi diritti. Di li, da quella coraggiosa
positivizzazione della dignita, pure rinunciataria di una sua esplicita defini-
zione, numerose Carte costituzionali avrebbero tratto esempio negli anni a
venire (Rolla 2008) tra cui, non marginalmente, la Carta dei diritti fonda-
mentali dell’'Unione europea’.

La necessita di ritornare a quella stagione, dinanzi alla centralita e alla
problematicita che il principio della dignita umana ¢ venuto guadagnando
entro I'esperienza giuridica contemporanea, ¢ tutt’altro che una mera pre-
occupazione storica. Quell'ingresso della dignita umana negli ordinamenti
giuridici costituzionali del secondo dopoguerra avrebbe restituito, in uno
con le conquiste che la civilta del diritto faceva proprie sulle ceneri dei regi-
mi nazifascisti (Geddert-Steinacher 1990, 29ss.), il suo dilemma.

E indubbio infatti che la centralita che il principio della dignita umana ha
assunto nella cultura giuridica contemporanea derivi la sua genesi da questa
stagione e dalla sua temperie culturale. E tuttavia, se si guarda alle preoc-
cupazioni e ai temi che attanagliano la teoria giuridica contemporanea sulla
questione della dignita dell'uomo, ci si avvede anche come il dibattito odier-
no che torna sul tema, con un singolare revirement d’interesse, rappresenti
una vicenda in parte distinta rispetto a quelle premesse. Assunto come dato

2 1l primo, articolato, tentativo di definizione in merito sara la “formula-oggetto”, che
teorizza la violazione della dignita umana ogni qual volta, in attuazione della seconda formu-
lazione dell’'imperativo categorico kantiano, 'uomo & degradato a oggetto: su cio, cfr. Diirig
(1956). Per una ricostruzione dei “luoghi” kantiani pitt profondamente presenti nel concetto
di dignita accolto entro gli ordinamenti giuridico-costituzionali contemporanei — e, partico-
larmente della formula “agisci sempre in modo da trattare I'umanita, sia nella tua persona
sia in quella di ogni altro, sempre anche come fine e mai semplicemente come mezzo”: Kant
(1970, 88) — e alla recezione e discussione della lezione kantiana sulla dignita, cfr. Hruschka
(2002) e Seelmann (2008).

?> Solenne ¢ il riconoscimento che del principio della dignita umana offre la Carta dei
diritti fondamentali dell’'Unione Europea (2000), definita nel Preanzbolo del documento tra
i valori “indivisibili e universali” sui quali si fonda I'Unione e qualificata dall’art. 1, titolo
primo, “inviolabile”.
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I'aspetto statico della dignita, di principio di riconoscimento e cerniera dei
valori costituzionali, nel discorso giuridico contemporaneo la partita pare
sempre e ancor piu aperta sotto il profilo della sua determinazione conte-
nutistica, proprio per il ruolo che questo principio ha giocato negli ultimi
decenni quanto al riconoscimento di nuovi diritti, in un percorso evolutivo
che ha investito tanto il lavoro della dottrina quanto Dattivita interpretativa
delle Corti.

Particolarmente, sotto quest’ultimo profilo (Hassemer 2005, 57-79), ¢ or-
mai indubitabile 'importanza che riveste I'appello al principio della dignita
umana, in una varieta davvero notevole di casi. Almeno quanto ¢ altrettanto
agevolmente osservabile il suo abuso argomentativo, clausola rafforzativa, se
non addirittura, in qualche caso, pleonastica, che ha molto spesso non piu
che la forza di un argomento retorico (Schefold 2008, 135; Zatti 2009, 29ss.).
Questa proiezione della dignita sul piano del riconoscimento di un alveo di
diritti della persona esposto a una progressione crescente delle aree della
sua applicazione, lungi cosi dall’espungere il livello della sua determinazione
contenutistica, pare rilanciarne il dilemma: tenuta quale principio cardine
dell’esperienza giuridica contemporanea e fattore dinamico di protezione,
ma anche di emancipazione della persona, la dignita, proprio per la perva-
sivita con cui s'impone negli attuali ordinamenti, finisce per dilatare i suoi
ambiti applicativi, convergendo argomentativamente in una clausola di stile,
verso la quale crescono le perplessita degli interpreti.

Si ¢ cosi dinanzi a un percorso trionfale, ma in fondo accidentato, che
impone il principio della dignita come autentica questione aperta per il
giurista. Cio ha probabilmente a che fare, piti profondamente di quanto si
pensi, con un problema pit ampio della teoria del diritto contemporanea,
che ¢ quello dell'impianto assiologico del costituzionalismo post-bellico (o
del neocostituzionalismo, che dir si voglia)*, del quale in fondo la dignita
esemplarmente fa vedere, insieme alle inesauribili riserve di senso, anche i
livelli critici.

Sul piano descrittivo, va considerato con attenzione il fiorire di una let-
teratura che, se ¢ per un verso impegnata a porre sotto ’egida della dignita
il grimaldello su cui si insiste per 'evoluzione emancipativa dei diritti del-
la persona, talvolta si misura con esiti interpretativi che, in senso opposto,
paiono accoglierne una definizione ontologica, predata, conservatrice. Nel
campo teorico-giuridico cio finisce naturalmente con rilanciare I'indagine
sul suo difficile statuto teorico.

Questa preoccupazione definitoria ricorre in realta ciclicamente nell’at-
tenzione degli interpreti, rifiorendo oggi dopo una prima e importante fase

4 Su cio, cfr. Pozzolo (2001), Comanducci (2002) e, per una ricognizione quanto al neo-
costituzionalismo “terza filosofia del diritto”, Barberis (2012).
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di studi che aveva preso avvio all'indomani della fine del secondo conflitto
bellico. Dinanzi alle nuove prospettive che il suo principio pone alla cul-
tura giuridica contemporanea, questo impegno teorico marca una distanza
rispetto al passato, intrecciandosi con una riflessione che pit ampiamen-
te s’interroga quanto ai fondamenti dello stato costituzionale (Baldassarre
1996; Cheli 2006).

Oggi, come allora, la questione non sciolta pare essere quella della possi-
bile determinazione contenutistica della dignita. E tuttavia, se all'indomani
della seconda guerra mondiale, questa prospettiva veniva per lo piu affidata
al profilo delle eredita concettuali che si ritrovavano a convergere nella di-
gnita — in un’opera integratrice e rivelatrice che s’intrecciava in profondita
con il dibattito, in quegli anni vivo, quanto al concetto di secolarizzazione e
quanto alle categorie che, in quella fase, il costituzionalismo contemporaneo
sceglieva di far proprie — pitl protesa a far appello alla sua promessa (Hof-
mann 1999), appare oggi, per converso, la cifra dell'impegno teorico.

Se questo ¢ vero, il carattere di una letteratura impegnata a porsi lo stesso
tema, il guid proprium della dignita, ma da una prospettiva dinamica e non
piu statica, che muove dal prender atto di un principio ormai da tempo mes-
so all’'opera dall’evoluzione storico-sociale, finisce per rilanciare il tema del-
la sua determinazione contenutistica ancor piu radicalmente: questioni che
I'appello alla dignita dovrebbe essere in grado di sciogliere — la disciplina e
la protezione della persona dinanzi al progresso delle scienze biomediche,
il tema del riconoscimento dei nuovi diritti, la disciplina dello straniero — si
rivelano esposte a differenti impostazioni secondo che della dignita si offra
una definizione in senso oggettivo (ontologica) o meno’.

Dinanzi a questa necessita, non stupisce che la vasta mole di studi con-
sacrati allo statuto teorico e giuridico della dignita restituisca I'impressione
di un andamento schizofrenico dei percorsi d’indagine. Al piano della rico-
struzione genealogico-concettuale della dignita, che si fa consapevole del
patrimonio concettuale con cui & necessario misurarsi quando della dignita
si ricerchi 7/ o un possibile significato, si affianca 'arcipelago degli attribu-
ti demistificatori — la dignita come disvalore costituzionale (Gemma 2008),
espressione di un sentimentalismo kitsch (Margalit 2005) — che mettono
a nudo i rischi della potenziale vaghezza che una formula come la dignita
umana sembrerebbe imporre al giurista.

> In questo senso, & evidente come siano soprattutto le tematiche connesse al diritto ad
autodeterminarsi in materia di scelte terapeutiche ad essere potenzialmente piti esposte alla
radicale oscillazione delle soluzioni giuridiche da mettere in campo, secondo che della dignita
della persona umana si costruisca una determinazione oggettiva (la persona va tutelata come
valore intangibile di per sé, anche oltre ed eventualmente in contrasto con la volonta manife-
stata dal diretto interessato), ovvero una declinazione che fa leva si sull'intangibilita, ma del
diritto ad autodeterminarsi cfr. Pocar e Dameno (2009).
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Cosa c’¢ in campo? C’¢ ancora, non vinta dalle riflessioni pregevoli che
pure se ne sono prese carico, la resistenza esercitata dalla difficolta dinanzi
alla quale si imbatte la riflessione giuridica quando si trovi ad isolare della
dignita soprattutto due profili, la natura giuridica e la determinazione con-
tenutistica. Questa difficolta non & attenuata, quanto piuttosto radicalizzata,
dalle vicende degli ultimi decenni. Al punto che oggi ¢ senz’altro la struttu-
rale pervasivita con cui il concetto della dignita s'impone nel discorso giu-
ridico a esserne la ragione, se ¢ vero che la dignita segna in potenza, non
questo o quello, ma l'intero arco dell’esperienza giuridica contemporanea
(Ruggeri 2011, 2).

A ben guardare, proprio con riguardo ai due livelli problematici appe-
na rappresentati, quello della qualificazione (gual é 1a natura giuridica della
dignita?) e quello della determinazione del suo contenuto (772 cosa consiste,
di cosa si parla, quando si fa riferimento alla dignita umana in ambito giuri-
dico?) la categoria della dignita umana, come casus indubbiamente spinoso
per il giurista, offre notevoli spunti di riflessione. Di sicuro, nella misura in
cui la risposta data alla prima domanda si ritrova non disgiunta dall'imposta-
zione che si scelga di dare alla seconda delle questioni in campo. Cio ¢ par-
ticolarmente evidente quando, com’¢ accaduto per I'esperienza costituente
italiana, sulla dignita si & apparentemente taciuto, consentendo alla dottrina,
nel tempo, di esercitare un’opera di costruzione concettuale che ne affida un
sicuro ancoramento entro la concezione personalistica che permea il tessuto
della Carta del 1948.

La risposta che & prevalsa quanto al particolare profilo supercostituzio-
nale della qualificazione della dignita nell’alveo dei principi della Carta fon-
damentale, non puo che inevitabilmente convergere a orientare il problema
della sua determinazione contenutistica, se & all’anteriorita della persona e
alla sua capacita di autodeterminarsi che & necessario riferirsi.

2. Cosa promette la dignita? Su predeterminabilita e non pre-
determinabilita della dignita della persona

In un celebre lavoro, poco piu di vent’anni fa, il problema giuridico e con-
cettuale della dignita faceva finalmente ingresso nella dottrina del diritto co-
stituzionale italiano (Ruggeri e Spadaro 1991). L'idea per la quale il concetto
della dignita umana andasse considerato quale principio supercostituzionale,
presupposto di tutti i diritti fondamentali, “qualita intrinseca alla condizio-
ne umana”® non nascondeva un orientamento implicito quanto al problema

¢ Sulle difficolta intrinseche a questa dottrina della dignita, “particolarmente evidenti
quando la dignita viene ricostruita come un valore supercostituzionale”, dacché se “la dignita
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della determinazione contenutistica del suo concetto, rimettendolo sostan-
zialmente all'impianto personalistico della Carta del 1948.

Ma l'affermazione di un’inscindibile unita che il costituente italiano volle
porre tra i due concetti, la persona e la sua dignita, apre cosi univocamente
alla risposta quanto alla possibile delimitazione del concetto giuridico della di-
gnita? Si tratterebbe cioe di sottrarne I'area a qualsivoglia predeterminazione
oggettiva del suo contenuto, o residua della dignita un contenuto oggettivo, da
trarre a partire da quanto oggettivamente possa dirsi della persona’?

Se cio non ¢ cosi scontato seguendo la traccia kantiana dell’autonomia
morale della persona®, qualcosa di maggiormente definito sembra venire dal
collegamento con la fisionomia che della persona il costituente, in particolar
modo italiano, sceglie di offrire. La dignita, in questo senso, ne verrebbe resti-
tuita quale determinazione necessariamente aperta: strutturalmente chiamata
a garantire 'intima “qualita intrinseca” della persona umana, che sta nell’aspi-
razione a un controllo di sé espresso e consolidato nel principio fondamen-
tale dell’autodeterminazione individuale. Il prevalere di questa fisionomia
giuridico-concettuale della dignita umana sembra chiudere i conti con il suo
statuto teorico, perché ne riconnette 'unico suo possibile significato a una
rinuncia a fissare una volta e per tutte il suo concetto, orientandosi a risolverne
la rilevanza in due principali articolazioni: il suo essere /zzite posto all’azione
collettiva nei confronti dei singoli, e forte, a sua volta, di un dovere di rispetto
nei confronti dell’autonomia delle loro scelte individuali (Pocar 2012, 122ss.).

L'interesse che, in tempi tutto sommato recenti, ¢ giunto ad animare in
Italia il dibattito sulla questione giuridico-concettuale della dignita umana
segnala in realta una pagina dell’attenzione che, a pit riprese, ha animato il
dibattito nel corso del Novecento su questo tema. Vi si riconoscono i tratti

costituisce, infatti, il fondamento dei diritti inviolabili, non ¢ agevole giustificare la prevalenza
di un diritto rispetto ad un altro in caso di conflitto tra gli stessi, tenuto conto che entrambi
garantiscono il rispetto della dignita dell’'uvomo”, cfr. Monaco (2011).

7 La possibilita di costruire per la categoria della dignitd umana un ancoramento di
tipo sostanzialistico non raramente fa leva sul dovere di riconoscimento. Molto interessan-
te, perché costruita ex negativo, ovvero sulla base delle ipotesi di 7zisconoscimento intese
come tipiche “esperienze-chiave di un intero gruppo”, la proposta teorica di Alex Hon-
neth (2002): quanto alla lettura honnethiana della teoria del riconoscimento di Hegel, cfr.
Honneth (2003) e, per un’interessante interpretazione del pensiero di Honneth, che va
in profondita sulle sue eredita francofortesi, cfr. Caiano (2003). Altra parte della teoria
politica contemporanea di stampo neo-aristotelico ancora il possibile statuto teorico della
dignita recuperando il concetto di human flourishing, inteso come determinazione delle
condizioni di un progetto di realizzazione integrale dell’esser persona. Sul concetto di hu-
man flourishing, cfr. Finnis (1996) con particolare riguardo alla pregevole Introduzione del
suo curatore (Viola 1996); quanto al suo recupero in chiave di capabilities approach, cfr.
Nussbaum (1996); e cfr. Sen (1985).

8 Sugli esiti paradossali che la dottrina kantiana della dignita ¢ in grado di produrre, cfr.
infra, nota 11.
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di una stagione impegnata per lo piu a vagliare della categoria della dignita
la promessa, nella considerazione di una funzione emancipativa di cui la di-
gnita sempre pit, negli ultimi decenni, pare farsi affidataria. Dinanzi ai nodi
che ancora appaiono, questa proiezione a/ futuro della dignita, interpretabile
come “clausola di eternita” in grado di incidere sugli sviluppi di una comu-
nita anche e soprattutto con riferimento al destino delle generazioni future
(Haberle 2005, 140ss.), non cessa di mantenere piu di qualche collegamento
con la trama delle eredita su cui la riflessione si era riconvocata all'indomani
del secondo conflitto bellico, sollecitata proprio dall’autentica irruzione del-
la dignita nel linguaggio dei giuristi.

11 dialogo che gia a partire dagli anni cinquanta del secolo scorso si anima
in Germania sullo statuto teorico della dignita ¢ in questo senso esemplare,
anche perché rappresentativo di un ufficio ricostruttivo sulla categoria di cui
I’ambiente filosofico e giuridico italiano sembra negli stessi anni non avere
la necessita. Di cio, della scarsa fortuna che 'indagine sulla dignita umana
come concetto riscuote negli ambienti filosofici e giuridici italiani del dopo-
guerra, non sono difficili da comprendere le ragioni: la scelta del costituente
italiano incentrata sul favor personalistico, la trama della Carta del ’48, la
diversa opzione del Grundgesetz di costruire sulla dignita I’architrave dei
principi e dei diritti fondamentali della Costituzione del 1949. E bene tutta-
via non limitarsi al mero dato storiografico.

E indubitabile infatti che, per la vicenda di storia concettuale che la Ger-
mania vive negli anni cinquanta e sessanta del secolo scorso, non vi & un
analogon in Italia. Non vi &, cio¢, un dibattito similare al fervore degli studi
e della riflessione che pone a tema la dignita in area tedesca. Nonostante cio,
proprio per la centralita del principio personalistico accolta dal costituen-
te italiano — una centralita che, come si ¢ detto, rappresenta oggi il fuoco
dell’indagine della dottrina costituzionalistica sul tema — quella lacuna diffi-
cilmente pud valere a espungere dal clima culturale di quegli anni il contri-
buto di autori che, gia a partire dagli anni trenta del XX secolo, preparano
il terreno del personalismo che verra discusso e accolto nella sede dei lavori
dell’Assemblea costituente”’.

° 1l patrimonio di lunga durata di questa tradizione di pensiero, ¢ stato intuito bene,
da punti di vista differenti, da Paolo Grossi e Giuliano Marini, allora che entrambi, pur in
stagioni tra loro distanti, sono ritornati a riflettere ora sul soggetto capograssiano che, lungi
dal configurarsi quale astrazione avulsa dalla realta, ¢ soggetto materiale, nella cui area di
azione convergono le attese e le possibilita concrete della sua condizione storica, ora sulla
valorizzazione del contributo offerto dall’opera di Pietro Piovani, quale interprete critico e
lucido del giusnaturalismo moderno e teorico di una determinazione storico-dinamica della
dignitd umana: cfr., sul primo aspetto, Grossi (2006), e, quanto alla seconda prospettiva,
Marini (1983). Quanto ad entrambi, in ritessitura di un patrimonio comune della tradizione
filosofico-giuridica napoletana, a partire da Croce, cfr. Marino (2003).
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Piu precisamente, non vi & dubbio che i tratti secondo i quali la dottrina
giuridica e filosofica che anima la stagione costituente italiana organizzera
secondo un impianto personalistico la Carta del 1948 siano, sotto il profilo
storico, in linea con un medesimo e condiviso progetto che contraddistin-
gue, nel suo complesso, i valori e la filosofia del costituzionalismo post-bel-
lico: in questo senso, sia la persona che la sua dignita compongono un asse
concettualmente inscindibile, facendo entrambe da “paradigma aggregante”
cui affidare la ricostruzione della civilta del diritto all'indomani della Secon-
da guerra mondiale (Resta 2010, 261ss.; Camerlengo 2007, 338ss.).

Il prevalere, in seno all’Assemblea costituente, dell’opzione per la pert-
sona, che sostituisce un’ipotesi precedentemente in campo, la quale faceva
leva sulla formula della “dignita umana”, vale in questo senso come la
chiara indicazione di una configurazione non assiomatica con cui si sceglie
di tutelare I'essere umano, non pretendendo d’imporre all’individuo “una
immagine preconfezionata della personalita umana”, quanto piuttosto di
lasciarlo libero “di definire e di sviluppare se stesso come ‘persona’” (Lu-
ciani 1991, 10).

Seguendo queste ispirazioni di fondo il costituente italiano, pur non
optando per un’esplicita definizione della dignita, ne teneva sullo sfondo
il concetto, riannodandone le sorti alla socialita e storicita della persona:
intendendo la dignita ora — come per il caso degli artt. 32 e 27 Cost. — qua-
le clausola limite di salvaguardia della persona contro I'ingerenza indebita
dell’autorita, ora invece quale parametro entro cui convocare la centralita
della vocazione relazionale della persona, affidando a cio i presupposti di
una sua rimodulazione e concretizzazione che prendevano atto della non
pitt adeguata fisionomia astratta del soggetto del diritto delle codificazioni
(Mengoni 1982, 117ss.; Rodota 2010, 178-179).

E molto interessante come, nonostante questo tessuto di principi fosse
mosso da considerazioni storicamente e culturalmente determinate, (che ad
esempio, in materia di trattamenti sanitari, intendevano stigmatizzare le pra-
tiche eugenetiche, tra le quali quelle relative agli interventi di sterilizzazione
coatta attuati dai regimi nazi-fascisti), sia stato nel tempo possibile trarre ar-
gomenti per interpretazioni storico-evolutive, capaci di tradurre 'intenzione
dei costituenti facendo leva sulla forza normativa dei principi affermati dal
dettato costituzionale.

Questa tendenza, che affida all’interpretazione adeguatrice la vitalita del
principio personalistico, mostra una singolare sintonia con alcune pagine
che Uberto Scarpelli, in anni vicini ad alcune delle vicende che si sono ricor-
date, dedicava alla necessita che con la persona non si intendesse il richiamo
ad “un dono” bensi, piu difficilmente, ad “una conquista da fare ogni giorno
nel mondo degli uomini”, che assumesse come criterio “non gia la ragione
astratta, bensi la ragione storica” (Scarpelli 1949, 114-115).
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In questa duplice declinazione della dignita, come limzte al potere inva-
sivo dell’autorita e parametro di concretizzazione personalistica del soggetto
giuridico, si condensa e riassume il problema, ma anche la riserva di senso,
che la dignita offre al discorso giuridico contemporaneo, che sta nel suo far
leva, al contempo, sulla inviolabilita della persona come centro autonomo
della scelta morale — dalla quale discende una sorta di dovere di astensione
della sfera pubblica — e sul radicamento in essa del parametro di concretiz-
zazione del suo contenuto.

Cio rende complessi e potenzialmente vastissimi gli ambiti della sua ri-
levanza giuridica e riconvoca sull’ambiguita contenutistica che ’asse con la
persona non risolve del tutto. Questo perché per lo statuto di relazionalita
e storicita che segna la fisionomia giuridica della persona, la dignita viene
posta si in questione come principio sotteso all'intero impianto della Car-
ta, ma collocato su di un piano in cui la sua intangibilita non ¢ declinata
in senso sostanzialistico, ma affidata tanto alla dimensione dell’autonomia
morale delle scelte, quanto a quello, altrettanto rilevante, della garanzia po-
sitiva delle condizioni affinché quelle scelte siano possibili, connettendosi
dunque al profilo del riconoscimento di szatus oltre che delle liberta indivi-
duali, dell’appartenenza e del riconoscimento comunitario, oltre che della
intangibilita della coscienza morale. Si trattava cosi di articolare il compito
al futuro del legislatore nel segno di due principali impegni: che mai ancora
venisse posta in dubbio P'anteriorita della persona e della sua autonomia
morale rispetto all’autorita politica, ma che fosse anche resa possibile, con-
cretamente, per la componente relazionale e storica della personalita umana,
quella condizione di primazia.

Il nesso d’intima appartenenza che collega il concetto giuridico della di-
gnita a quello della persona finisce cosi per aggregare in sé sia I’aspirazione a
un’intangibilita della dimensione esistenziale che il radicamento nella perso-
na del centro propulsivo di una liberta di scelta quanto a sé, che ¢ tutt’altro
che I'espressione di un’insularita del soggetto giuridico.

Non ¢ in questo senso irrilevante, e va considerato con attenzione, che
una delle componenti in dialogo entro quella stagione costituente, si era
riconosciuta nella matrice filosofico-giuridica del personalismo cattolico,
connotata da una critica parallela ed equanime, rivolta tanto allo stato totali-
tario quanto allo stato moderno, assunto come sinonimo di stato liberale. In
questa prospettiva, era anche e soprattutto la critica al liberalismo a venir in
questione, inteso come un modello stretto in una sorta di destino irremissi-
bile: un destino di compressione dei diritti fondamentali della persona, nella
misura in cui ne veniva pretermessa la funzione mediatrice delle formazioni
sociali (Dossetti 1977).

La profonda istanza di un personalismo che si definiva in Assemblea
costituente nel segno della reiezione dell’autoritarismo, almeno quanto lo
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era anche la necessita di rompere, dal punto di vista filosofico, il binomio
escludente tra liberta-proprieta, ¢ la ragione per cui il costituente italiano,
riflettendo sulla persona, sceglieva implicitamente di mettere a punto il prin-
cipale e unico formante della dignita.

Cio ¢ in linea con quella presbiopia che Calamandprei attribui cosi felice-
mente alla Carta fondamentale del 1948 (Calamandrei 1966, 39-40)%, e ha
ritrovato in questi anni proprio sul piano dell’evoluzione nel diritto, inteso
come espansione della cultura dei diritti (Barberis 2008), aree non banali
di affermazione: dalla stagione delle riforme degli anni settanta, centrata
su di un riconoscimento relazionale della dignita — con le modificazioni
degli status individuali dei soggetti coinvolti entro la societa familiare, ma
anche con il riconoscimento dello statuto e della dignita del soggetto la-
voratore — fino alle questioni di genere (Nussbaum 2001), tra cui le riven-
dicazioni dei soggetti omosessuali (C. cost. n. 138/2010), o alle spinose
tematiche imposte dal multiculturalismo e dalla necessita di pronunciarsi
sulla verifica, alla prova della dignita umana, di pratiche e costumi detta-
ti dall’appartenenza religiosa e comunitaria (Dominijanni 2005, 165ss.):
questioni, tutte, anch’esse, a pieno titolo comprese nel difficile processo
di determinazione contenutistica e storica che, nel segno della persona,
coinvolge il concetto della dignita.

3. Homo dignus. Il progetto del costituzionalismo post-bellico
tra eredita e promesse

Dall’asse concettuale con la persona, su cui le premesse filosofiche del costi-
tuzionalismo post-bellico radicano il significato che per la dignita umana ¢
possibile trarre, emerge la rappresentazione viva delle ragioni del suo dilem-
ma per il teorico del diritto: un dilemma che ¢ I'inevitabile conseguenza della
sua condizione di concetto fluido, non ontologico, non predeterminabile, se
non nel collegamento con la persona.

Quest’orizzonte, sul piano delle aspirazioni del costituzionalismo post-
bellico che, in Italia pitt ancora che in Germania, fanno della persona e della
sua dignita 'architrave della rinascente democrazia, affida alla dignita uma-
na una promessa antipaternalistica che storicizza il soggetto del diritto e ne
garantisce la libera e non coercibile determinazione dinanzi all’autorita. Si

10" Questo il celebre passo di Calamandrei, tratto dal discorso pronunciato in Assemblea
costituente il 4 marzo 1947: “Secondo me & un errore formulare gli articoli della Costituzione
con lo sguardo fisso agli eventi vicini, agli eventi appassionati, alle amarezze, agli urti, alle
preoccupazioni elettorali dell'immediato avvenire [...]. La Costituzione deve essere presbite,
deve vedere lontano, non essere miope”.
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tratta di una nozione di dignita e di persona storicamente determinate, in cui
confluisce un preciso assetto di valori.

Se dignita e persona sono dunque questo, determinazioni storiche — per-
ché in caso contrario, com’¢ evidente, si accetterebbe di condurre un di-
scorso assiomatico che, assumendo come predeterminato, una volta e per
tutte, cos’é la dignita, sottrarrebbe il suo governo alla persona, facendone
precipitare nuovamente il controllo in capo all’autorita politica — cio di cui
oggi la cultura giuridica discute ¢ il risultato di un itinerario storico e teorico
definito, nella pitt ampia genealogia concettuale della dignita: si tratta, in
altri termini, di un fascio di significati e di aspettative che, tra i molti e dif-
ferenti modi in cui nella storia del pensiero si ¢ detto della dignita (Vincenti
2009), ha fatto del suo concetto soprattutto la leva per il riconoscimento di
un’intangibilita della persona, intesa non gia come sostanza ontologicamente
data, quanto piuttosto quale entita socialmente e storicamente determinata.

Con cio, si comprende come la dignita si offrisse non solo come deter-
minazione del tutto secolarizzata, in cui I'asse con la persona fa da fattore
vitalizzante e sempre dinamico per i suoi possibili significati, ma anche quale
punto di snodo cui si affidava una diversa rappresentazione del problema
dell’ordine politico, non pit insediato alla relazione immediata tra individuo
e Stato, ma radicato in un equilibrio da costruire, tra le rappresentazioni in
cui si sostanzia la relazionalita e la storicita della persona, e il piano del loro
riconoscimento, e della loro garanzia, da parte della sfera pubblica.

11 dilemma della dignita si mostra cosi profondamente connesso all’enu-
cleazione delle “basi filosofiche” del costituzionalismo contemporaneo (Bar-
bera 1997), intesa non gia come mera preoccupazione storica, esaurita nel
rinvenimento della ricostruzione della volonta storica del costituente, quan-
to piuttosto quale questione del chiarimento dell’opzione pluralista su cui fa
perno il suo impianto assiologico (Barberis 2006, 87).

Nel dibattito tedesco del secondo dopoguerra, pure complicato dalle dif-
ficolta recate da un’impostazione della dignita di tipo sostanzialistico, ¢ in
fondo questo tema — la ricostruzione genealogica di quale fosse il concetto
della dignita al cui segno affidare la riedificazione dello Stato di diritto — a
stare al centro dell’interesse di una filosofia giuridica che si assume il compi-
to, gia all'inizio degli anni cinquanta, di misurarsi con il giusnaturalismo mo-
derno (Welzel 1965). C’era da confrontarsi con la dignita e con il suo statuto
teorico, ma pitt ampiamente c’era da provare a ricostruire le fondamenta
di una civilta del diritto possibile, anche attraverso un’opera di ritessitura,
sotto la lente della dignita della persona umana, della sua trama moderna.

In un torno d’anni circoscritto, nel corso degli anni sessanta, Ernst Bloch
pubblicava Naturrecht und menschliche Wiirde, Niklas Luhmann i suoi Grumn-
drechte als Institution, Werner Maihofer dava alle stampe Rechtsstaat und
menschliche Wiirde: 1a dignita ne veniva fondata nel confronto serrato con
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I'eredita concettuale del giusnaturalismo moderno, ora motore della Storia,
che & processo di autorealizzazione dell’individuo di necessita connesso alle
condizioni storico-materiali dell’esistenza (Bloch 2005), ora in congiunzione
alla solidarieta tra gli uomini, che sola puo giovare alla loro emancipazione
(Maihofer 1968). In entrambi i casi, la tensione universalizzante che si ritro-
vava a designare la dignita come categoria ontologica dell'umano, non rara-
mente sacrificava ogni possibile rigore definitorio in favore di affermazioni
retoricamente efficaci — si pensi, esemplarmente alla definizione di dignita
offerta da Bloch, nei termini “categoria dell’orgoglio umano” (Bloch 2005,
234) — di sicuro, in quella fase storica, profondamente insediate nello spirito
dei tempi. Al cospetto di queste analisi, si segnalavano come dirompenti le
posizioni di quanti, come Luhmann, centravano la dignita sulla sfera della
rappresentazione pubblica dell’individuo, e sulla sua capacita di essere auto-
re e centro unico di determinazione della rappresentazione con la quale egli
sceglie di disporsi nella relazione sociale.

Erano davvero due distinte e alternative versioni della dignita umana?
L'una, in continuita, ’altra in rottura, con il patrimonio del giusnaturalismo
moderno?

A fronteggiarsi ¢’era, per un verso, la prospettiva universalistica che della
dignita umana Bloch e Maihofer traevano dal giusnaturalismo di matrice
illuministica, per altro, in Luhmann, la demistificazione di quella compo-
nente, nel segno di un’individualizzazione dell’autorappresentazione che
connetteva la dignita alla liberta. E probabile piuttosto che, in entrambi i
casi, pitt che impegnati a ricomporre o ripudiare quel patrimonio, si stesse
facendo i conti con la medesima trama, il giusnaturalismo dell’eta moderna,
e con il complesso delle sue eredita.

4. Sulla “dignita pubblica” dell’'uomo. Il tessuto assiologico del
costituzionalismo post-bellico e le eredita del giusnaturali-
smo moderno

Quando Ernst Wolfang Bockenforde si diede il compito di descrivere Dze
Entstebung des Staates als Vorgang der Sakularisation, nel 1967, ritenne che
avviare la riflessione comportasse misurarsi con la definizione che, due
anni prima, Liibbe aveva dato del concetto: la secolarizzazione come “libe-
razione o sottrazione di un oggetto, un territorio o un’istituzione dall’os-
servanza e dal potere clerical-spirituale” (Liibbe 1965, 24; cfr. Bockenforde
2010, 34).

Dinanzi al dilemma giuridico della dignita, nelle societa plurali e multi-
culturali quali sono le odierne, non pochi elementi d’interesse possono an-
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cora venire dalla distanza che Bockenforde tracciava rispetto a questa idea,
in una stagione che in Germania era impegnata a mettere a punto della di-
gnita il possibile statuto teorico.

Di certo oggi, rispetto a quel momento, porsi il problema della dignita
significa qualcosa di diverso, perché implica il fare i conti con un livello
dell’indagine che nel frattempo si ¢ fatto complesso, frutto dall’attenzione
che negli ultimi decenni si & riaccesa su di un principio che ¢, con tutta
probabilita, oggi, I'autentica “ragion per cui”, il pitt profondo motivo legit-
timante degli ordinamenti giuridico-costituzionali contemporanei (Bocken-
forde 2010, 54).

La centralita che il progetto del costituzionalismo post-bellico riserva al
concetto giuridico della dignita, anche e soprattutto per gli esiti che ne sono
discesi, ¢ valsa senz’altro, in questo senso, come un punto di svolta. E tutta-
via i molti casi in cui il discorso giuridico contemporaneo pensa alla dignita
come dilemma ancora aperto e difficile per il giurista, testimoniano di un
volto ambiguo che la parola dignita continua ad esibire, non solo se la si
intenda connessa solo ed esclusivamente con le liberta individuali, ma anche
se ci si lasci tentare da una sua definizione ontologicamente chiusa, che lungi
dal sancire I'ingresso nell’eta adulta per 'essere umano, lo condanna ancora
a quella condizione di minorita che Kant scongiurava, esposto alla paternali-
stica imposizione di una pedagogia dell’esser degno'': “Solo lo stato totalita-
rio si & insinuato subdolamente nella gestione della dignita, predisponendo
un agire spontaneo del tutto impersonale e individuale: la liberta gestita da
altri ¢ la morte della dignita, in ogni caso della dignita pubblica dell’'uomo”
(Luhmann 2002, 126).

L’accento che questa pagina luhmanniana pone sulla capacita della per-
sona ad autorappresentarsi pubblicamente convergeva con pit di qualche
consapevolezza nel segno di un equilibrio da porre, tra diritti individuali
e potere politico, che si specifica nel contesto della relazione sociale e nel
governo, questo si indifferibilmente insediato nella persona, quanto all’au-
toproduzione dei significati riferibili a sé. Una distanza certo, dalla versione
universalistica e a tratti utopica della dignita umana che in quegli anni ci si
sforzava di costruire, in continuita con le eredita del giusnaturalismo mo-

1 TLa dignita, in questo senso, & il concetto che segna, nella filosofia kantiana, forse con la
maggior forza, quel passaggio all’eta adulta che il filosofo di Kénigsberg annunciava fosse stato
finalmente guadagnato dall'Tlluminismo (Kant 1987). I rischi di una determinazione sostanzia-
listica dell’“esser degni” sono, a ben guardare, tutti racchiusi in questo paradosso, che affonda
le sue radici in un’interpretazione 7on kantiana della dignita: da ultimo, sottolinea i rischi
connessi alle varie interpretazioni che — a partire dall’oramai classica diiringhiana “formula
dell’oggetto” — assestano su di una valenza per I'appunto oggettiva il significato della dignita
umana, con il paradosso evidente che si ingenera per un essere umano portatore di dignita la
condizione di “uno stato di minorita pre-illuministica”: su cio, cfr. Belvisi (2012, 76ss.).
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derno. Ma non esattamente un percorso alternativo, se si considera come
sia riferibile proprio al liberalismo classico, soprattutto nella versione lo-
ckiana, la messa in atto pitt compiuta di un progetto di riconversione che,
operando sul patrimonio del giusnaturalismo moderno, riesce nell’intento
di accogliere e secolarizzare il problema dell’ordine, proprio facendo leva
sul piano della rilevanza pubblica e politica della persona la quale, definitasi
centro della produzione e rappresentazione pubblica della propria identita,
si dispone a urbanizzare, in forme e pretese di riconoscimento giuridico, la
altrimenti teratogena carica del bisogno e del corporeo’2.

II collegamento suggerito da Luhmann tra liberta e “dignita pubblica
dell'uomo” si mostra in questo senso tutt’altro che infecondo, per quella
dimensione che proietta la dignita umana sul livello di un’intangibilita non
sostanzialistica, ma aperta alla socialita e storicita che strutturano la persona
attraverso la produzione e la rappresentazione pubblica delle scelte che si
riferiscono alla propria esistenza.

Considerato lo stato dell’arte della discussione contemporanea sul tema
della dignita, e la sempre residua sua eccedenza rispetto a soluzioni che ne
chiudano una volta e per tutte, oggettivamente, il possibile significato, quel-
la proiezione autorappresentativa e libera della persona, ¢ tutt’altro pero
che un sentiero alieno dal giusnaturalismo moderno. Piuttosto, indica un
itinerario di storia concettuale che ha un suo intimo collegamento con una
delle ascendenze teoriche del costituzionalismo contemporaneo, il libera-
lismo classico, riconnettendosi profondamente ad almeno due sue istanze:
I'affermazione delle ragioni contro la rappresentazione paternalistica del
potere del sovrano nei confronti dei cittadini, che appassionava Kant”, ma
che animava anche Locke nella nota polemica con Filmer'¥, ma anche la
dimensione di una ritraduzione e secolarizzazione che una formula come
quella della “proprieta della propria persona” finisce per realizzare quanto
al tema giusnaturalistico del domzinium sui, alla quale & necessario riservare
un’attenzione pitt ampia e in parte emancipata dalle letture individualistico-

12 Su cio ha scritto pagine fondamentali Costa (1974, 61ss.). Proprio su quest’aspetto, &
necessario tornare a considerare quanta continuita corra in Locke tra due determinazioni cui
decisivamente egli affida, sul finire del XVII secolo, un ruolo di cardine entro la sua filosofia
politica: la celebre formula della “proprieta della propria persona” — Locke (1982, cap. V, par.
27) — e la coeva teorica dell’identita personale, intesa come “the name of this Self” (Locke
1951, par. 26). Su cio, cfr. la bella e acuta lettura di Bodei (2002, 39ss.).

B In questo senso ¢ utile quanto sottolinea Veca (1990, 26ss.), per cui sarebbe la “tra-
sformazione di sudditi in cittadini” a tradurre “in istituzioni e tecnologie politiche I'ideale
dell’emancipazione liberale”, ritrovando cid, ancora nel Kant teorico dell'Tlluminismo, la
principale condizione di possibilita in un concetto di dignita che ¢ innanzitutto sapere aude.

14 Sull’intento polemico “tardivo” che fa da sfondo al progetto complessivo dei Due trat-
tati sul governo lockiani, impegnati a contrastare tesi che, dal punto di vista storiografico,
erano in fondo non piti che un “rudere”, cfr. Bobbio (1963, 186ss.); e cfr. Filmer (1991).
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possessive che tanta eco hanno avuto, anche in Italia, nel corso degli anni
sessanta del secolo scorso”.

5. Conclusioni

Nel 1982 I’Accademia dei Lincei sceglieva di consacrare i suoi lavori alla re-
lazione tra il diritto e la “vita materiale”'¢. L'avvertimento che vi stava impli-
cito era che vi fosse la necessita di sondare le varie circostanze entro le quali
al giurista si offriva la possibilita di pensare alla sfera dei bisogni dell’uo-
mo, e cio veniva a tradursi in un’esigenza condivisa dai partecipanti a quella
discussione, esemplarmente fermata in una prospettiva teorico-generale di
profondo ripensamento della cultura codicistica. Faceva palese questa ne-
cessita in special modo lo studio di Luigi Mengoni che, con convinzione,
si ritrovava a leggere nel fatto stesso di quella relazione, tra diritto e “vita
materiale”, un “dato nuovo”, il superamento delle codificazioni del XIX
secolo, e delle “loro propaggini” — tra cui, ancora, il codice italiano del 1942
— constatando, al fondo, la non ulteriore attualita di quell’individualismo
possessivo che ne aveva rappresentato il fondamentale “modello antropolo-
gico” (Mengoni 1982, 119ss.).

Rileggere oggi, a distanza di trent’anni, le autorevoli voci che animarono
quella discussione, e soprattutto quel monito di Mengoni, rivela non poche
ragioni d’interesse nell’orizzonte degli scenari che quella locuzione, la “vita
materiale”, ¢ in grado di rappresentare per il dilemma della dignita umana. Il
pensiero va in particolar modo all’accento che quel lavoro andava ponendo
su di una “nuova antropologia della persona nel diritto”, antropologia che,
a muovere dall'imporsi di una prospettiva dal basso, dalla “vita materiale”,
faceva concreto e non piu astratto I’homzo juridicus”. L'idea era che il col-

5 La fortunata e discussa formula dell’“individualismo possessivo” ¢ imposta al dibattito
degli anni sessanta del XX secolo da Political Theory of Possessive Individualism. From Hob-
bes to Locke, lavoro con cui Macpherson, all’inizio degli anni sessanta (Macpherson 1973),
riuniva i suoi studi sul Seicento politico. Per una disamina delle intuizioni e dei limiti della
ricerca di Macpherson cfr. Negri (1973). Laffermazione, solo simbolicamente proprietaria,
con la quale il liberalismo di matrice lockiana sposta sul piano dell’ordine politico il tema del
dominium sui, imprimendo ad esso la rilevanza di controllo non coercibile da parte dell’auto-
rita delle estrinsecazioni pubbliche della persona, si evince con chiarezza anche dalle pagine
del Saggio sull’intelletto umano, che Locke pubblica nel 1690, e che tracciano un intervallo
significativo capace, quanto alla persona e alla sua identita, di assumere distanze significative
dall'individualismo hobbesiano: su cid, cfr. Marzocco (2012).

16 Cfr., per uno sguardo complessivo, AA.VV. (1984).

17 Pena la vacuita della formula, & necessario pensare al descritto passaggio da una sog-
gettivitd “astratta” ad una “concreta”, con la mente rivolta innanzitutto alla logica hegeliana,
in quello sforzo mirabile non solo di “concepire il concreto come sintesi di molteplici artico-
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legamento tra “vita materiale” e bisogni dell’'uomo chiamasse in causa la
necessita di ridefinire la fisionomia del “soggetto proprietario”, quale era
stata racchiusa e cristallizzata dalla stagione delle codificazioni del XIX se-
colo. Ma, in cio s’imponeva con tutta evidenza una questione preliminare:
sarebbe stato necessario andare al cuore stesso di quella stagione della sto-
riografia filosofico-giuridica che si era ritrovata intorno alla possibilita di
riconoscere, nella formula che Macpherson aveva introdotto al dibattito di
qualche anno prima, I'unico e prevalente nervo scoperto del liberalismo, che
avrebbe contribuito a comprendere ragioni e limiti del progetto giuridico
della modernita (Costa 1974, 61ss.).

Se c’¢ in questo senso una sfida che la dignita ¢ in grado di porre al
teorico del diritto, questa va probabilmente nella direzione delle eredita
del giusnaturalismo moderno e delle vie complesse della secolarizzazione
giuridico-politica che per il loro tramite ne vengono poste. Il che impone di
interrogarsi, prima ancora che sulle basi filosofiche del costituzionalismo,
sullo stesso supposto, e ingenuo, paradigma di neutralita dello Stato di di-
ritto liberale'®.
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lazioni e determinazioni, ma anche di postulare una concezione del tempo e della storicita as-
sai diversa, se non alternativa, a quella kantiana”. Cfr., su quest’ultimo aspetto, De Giovanni
(1982, 39ss.) Di cio ¢ naturalmente consapevole Mengoni (1982, 136).

8 In questo senso, & necessario riconvocarsi sulla nuova fisionomia antropologica
dell'uvomo moderno — che, come scrive Grossi (2005, 114), si configura come un “autentico
spartiacque” oltre I'ordine medievale, nella misura in cui si rivolge “a reperire soltanto all’in-
terno di sé il modello interpretativo della realta cosmica e sociale” — e, costitutivamente, sul
problema dell’ordine politico e della sua secolarizzazione. Sul processo di secolarizzazione
moderna come “oblio del fondamento”, cfr. Blumenberg (1992, 96-107); per una ricostruzio-
ne del rapporto tra secolarizzazione e cristianesimo che postula, tra 'una e I'altro, un nesso
d’intima necessita dacché “tutti i concetti pitt pregnanti della moderna dottrina dello Stato
sono concetti teologici secolarizzati”, cfr. Schmitt (1972, 61).
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