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1. Prospettive filosofiche sulla dignità umana

Il concetto di dignità umana è stato oggetto di costanti riflessioni
giusfilosofiche, sfuggendo però a qualsiasi tentativo teorico di defini-
zione (o ridefinizione) assoluta1. Utile, perciò, ai fini di una ricostru-
zione in chiave giusfilosofica potrebbe essere ripartire dall’aggettivo
“umana” che accompagna la parola “dignità”. Spesso, infatti, quan do

* L’idea della dignità come relazione tenta di collegare diverse prospettive: filoso-
fica, sociologica e, non ultima, psicologica. Ho potuto approfondire quest’ultima pro-
spettiva, in particolare, in occasione del soggiorno svizzero (agosto 2012) presso l’In-
stitut de Psychologie et Éducation de la Faculté des Lettres et Sciences Humaines de
l’Université de Neuchâtel, dove sono stata ospite del Professore Antonio Iannaccone.
Preziose sono state le letture e il confronto con docenti e colleghi dell’istituto svizzero
sulla relazionalità come momento costitutivo del Sé, snodo attraverso cui l’individuo
diventa cosciente di se stesso e costruisce la sua identità grazie alla presenza dei suoi
simili con i quali entra in contatto e costruisce relazioni significative. Il Sé, per così
dire, non è mai avulso da un contesto relazionale e può essere compreso solo se posto
in relazione ad altri Sé. Particolarmente feconde, infine, sono state le conversazioni
con Flora Di Donato che  ha voluto riflettere con me sul tema della razionalità come
“sperimentazione di dignità”.

** S.L. Winter, Indeterminacy and Incommensurability in Constitutional Law, in
California Law Review, vol. 78, no. 6, 1990, pp. 1441-1541. La citazione nel testo è da
p. 1486.

1 Sul punto, analogamente, Teresa Pasquino (Autodeterminazione e dignità della
morte, Cedam, Padova 2009) che, nell’individuare due traiettorie lungo cui si muove
il pensiero filosofico per ricostruire il concetto di dignità (chiedendosi se essa valorizza
l’individuo come soggetto autonomo, libero ed unico o se lo valorizza come soggetto
universale), ammette una difficoltà di fondo “di definire compiutamente un principio-
valore come la dignità che è concetto di per sé sfuggente” (ivi, p. 45). 
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Dignità, riconoscimento, relazionalità 
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“We are constituting because meaning arises in the imagina -
tive interaction of the human being with the environment.
We are constituted because the situated quality of human
existence means that both the physical and social environ -
ment with which we interact is already formed by the
actions of those who have preceded us”.**



si parla di dignità umana si ricorre a definizioni che aspirano ad assu-
mere valenze assolutistiche – ‘bene costituzionalmente garantito’, ‘di-
ritto umano fondamentale’, ‘valore assoluto’, ‘principio-valore’2 –,
trascurandosi che la questione è necessariamente connessa alla defi-
nizione di ciò che è umano: indagare sulla dignità, definire l’uomo
degno significa interrogarsi innanzitutto sull’umanità, su ciò che è
umano e aspira perciò ad essere considerato e trattato come degno.

Ma cos’è che consideriamo umano? La definizione di essere
umano dipende unicamente dalla presenza di determinate caratteri-
stiche biologiche? Un ente biologico considerato al di fuori di un
qualsiasi contesto dialogico, immerso in uno spazio a-dialettico, ar-
roccato nei flussi vitali del suo corpo e della sua coscienza esprime
l’idea di essere umano? O forse il tentativo di comprenderlo prescin-
dendo dal momento esperienziale della sua esistenza in cui (ri-)cono-
sce e si relaziona ai suoi simili, è fuorviante, oltre che limitativo3?
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2 Sulla natura di principio di rango costituzionale della dignità si veda esemplifi-
cativamente la sentenza della Corte Costituzionale 17 luglio 2000, n. 293 ove si legge:
“la dignità è principio costituzionale che informa di sé il diritto positivo vigente”. Sulle
diverse declinazioni del concetto di dignità (come valore, bene costituzionalmente ga-
rantito, diritto fondamentale, etc.) rinvio a G. Alpa, La persona fisica (Parte Prima), in
G. Alpa, G. Resta (a cura di), Le persone fisiche e i diritti della personalità, pp. 1-353,
in R. Sacco (sotto la direzione di), Trattato diritto civile. Le Persone e la Famiglia, vol.
I, Utet, Torino 2006, spec. pp. 155-171 e a P. Grossi, L’Europa del diritto, Laterza,
Roma-Bari 2007.

3 È evidente la problematicità della comprensione dell’individuo da parte della fi-
losofia del diritto che, in alcuni casi (mi riferisco soprattutto alla visione giusnaturali-
sta), ha proposto come soluzione la centralità dell’uomo e della sua soggettività a par-
tire da una dignità universale e preesistente e, in altri (si veda, ad esempio, la sociolo-
gia luhmanniana), ha rivendicato la necessità che l’uomo costruisse e compisse la sua
soggettività in maniera responsabile, con il suo agire e con le sue scelte. La voce “Per-
sona (delitti contro la)” dell’Enciclopedia del diritto, Annali 2007, propone due con-
trapposte concezioni dell’essere umano: una, di tipo utilitaristico, “dell’uomo cosa,
[…] che ha come corollari la più ampia disponibilità e strumentalizzazione extraper-
sonale dell’essere umano”, l’altra, di tipo personalistico, “dell’uomo valore, del-
l’uomo-persona, dell’uomo-fine, come tale non strumentalizzabile in funzione di alcun
interesse extra o ultrapersonale e che come triplice corollario: la «centralità della per-
sona umana», […]; la conseguente distinzione tra «beni-fine», costituiti dai diritti fon-
damentali della persona umana, […], e «beni-mezzo», costituiti dai beni patrimoniali
e dai beni sovra individuali […]; la coincidenza, e la non collisione, tra «bene perso-
nale» e «bene comune», poiché il rispetto e il sostegno della persona costituiscono il
fine stesso della «società personalistica» […]” (A. Falzea et alii, Enciclopedia del di-
ritto. Annali, vol. II, Giuffrè, Milano 1958, pp. 841-842).



I contributi filosofici e delle scienze umane e sociali, più in gene-
rale, che hanno tentato di individuare e rappresentare l’essenza del-
l’individuo, il dispiegarsi della sua natura nei flussi della relazionalità
sono innumerevoli e proporne in questa sede una bibliografia esau-
stiva sarebbe impresa impossibile4. È perciò preferibile, nell’intento
di assumere l’angolo prospettico della visione relazionale, definire le
linee teoriche che accomunano le varie posizioni e che sono riassumi-
bili nel tentativo di comprendere il Sé (Self) solo se posto in relazione
agli altri Sé (Selves) ovvero nelle reti relazionali di cui è parte (fami-
glia, amici, colleghi, etc.). Tuttavia per la teoria relazionale non è suf-
ficiente affermare che gli individui interagiscono tra loro, comuni-
cando e agendo, e che questi eventi siano poi regolati dal diritto. È ri-
chiesto un quid pluris: che ciascun individuo costruisca la sua identità
nei contesti relazionali a cui partecipa. 

Come ha infatti sostenuto Nedelsky: “Tutti gli esseri umani sono
costituiti da relazioni intersecanti, di cui sono parte, e contribuiscono
a cambiarle o rafforzarle”5. E, ancora, come ha scritto Malpas, “l’es-
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4 Esemplificativamente rinvio a J. Bruner, A Narrative Model of Self-Construction,
in J.G. Snodgrass, R.L. Thompson (eds.), The Self across Psychology: Self-recognition,
Self-awareness and Self-concept, New York Academy of Sciences, New York 1997, pp.
145-162; P. Costa, Verso un’ontologia dell’umano. Antropologia filosofica e filosofia po-
litica in Charles Taylor, Unicopli, Milano 2001; A. MacIntyre, Dopo la virtù. Saggio di
teoria morale, trad. it. di P. Capriolo, Feltrinelli, Milano 1988; J. Nedelsky, Law’s Re-
lations. A Relational Theory of Self, Autonomy, and Law, Oxford University Press,
New York 2011; P. Ricoeur, Esistenza e ermeneutica, in P. Ricoeur (a cura di), Il con-
flitto delle interpretazioni, trad. it. di R. Balzarotti, F. Botturi, G. Colombo, Jaca Book,
Milano 2007, pp. 17-38; Id., Sé come un altro, ed. it. a cura di D. Iannotta, Jaca Book,
Milano 2011; C. Taylor, Human Agency and Language: Philosophical Papers 1, The
University of Cambridge Press, Cambridge Mass., 1985; Id., Justice after Virtue, Uni-
versity of Toronto, Faculty of Law, Toronto 1987; Id., Radici dell’io. La costruzione del-
l’identità moderna, trad. it. di R. Rini, Feltrinelli, Milano 1993; Id., Che cos’è l’agire
umano?, in C. Taylor (a cura di) Etica e umanità, ed. it. a cura di P. Costa, Vita e Pen-
siero, Milano 2004; T. Zittoun, On the Emergence of the Subject, in Integrative Psy-
chological & Behavioral Science, vol. 46, n. 3, 2012, pp. 259-273.

Degli autori citati segnalo che Tania Zittoun è una psicologa culturalista, docente
e membro dell’Institut de Psychologie et Éducation de la Faculté des Lettres et Scien-
ces Humaines de l’Université de Neuchâtel. Recentemente ha delineato un modello di
studio che dà conto dell’emergere della soggettività (il Self) all’interno di strutture so-
ciali e culturali ricche di significati e tensioni che orientano l’individuo nelle sue scelte
comportamentali.

5 Traduzione personale dall’inglese (al fine di rendere più scorrevole e compren-
sibile la lettura del periodo citato, ho preferito non fornire una traduzione letterale):



sere umano deve essere compreso in termini di un suo particolare
topos – in termini di luogo in cui egli/ella trova se stesso/a – un topos
o luogo che è costituito attraverso le interrelazioni tra individui e
gruppi di individui, tra individui e gli ambienti e le cose che li cir-
condano e tra gli individui e se stessi”6. 

Insomma, dall’angolo prospettico della visione relazionale, l’indi-
viduo si presenta come un essere che non è separabile dai suoi simili,
dovendo essere compreso in riferimento a particolari topoi, cioè
tempi o spazi in cui si relaziona con altri esseri umani, all’interno di
specifiche strutture e contesti inclusivi (culturali, sociali, religiosi, po-
litici, etc…).

Quanto vorrei pertanto proporre in queste pagine è una rifles-
sione, inscritta nella cornice di una possibile teoria relazionale, sulla
stretta connessione tra dignità e umanità. È una connessione resa pos-
sibile, dal mio punto di vista, dall’idea che l’umanità di ciascun indi-
viduo si riflette nello sguardo che proviene dal simile, da un altro Sé
che, pur essendo alter, riconosce [il simile] non unicamente come
ente biologico ma nello snodo ricoeuriano dell’ipse che si annuncia
idem. Perché, come scrive Ricoeur, “il mio carattere sono io, io stesso,
ipse; ma questo ipse si annuncia come idem”. Questo riconoscimento
preannuncia ed implica una relazione fondata sulla reciprocità, intesa
come spazio intersoggettivo privilegiato dove è possibile accordare al-
l’altro la medesima dignità che ciascuno rivendica per sé, garantendo
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“All human beings are both constituted by, and contribute to, changing or reinforcing
the intersecting relationships of which they are a part”. J. Nedelsky, Law’s Relations,
cit., p. 22.

6 Traduzione personale dall’inglese: “human beings has to be understood in terms
of his/her particular topos – in terms of the place in which he/she finds himself/her-
self – a topos or place that is formed through the interrelations between individuals
and groups of individuals, between individuals and the environments and things that
surround them, and between individuals and themselves”. J. Malpas, Human Dignity
and Human Being, in J. Malpas, N. Lickiss (eds.), Perspectives on Human Dignity: a
Conversation, Springer, Dordrecht 2010, pp. 19-26. La citazione nel testo è da p. 21.
Sul punto si veda anche il filosofo Americano Davidson (D. Davidson, Three Varieties
of Knowledge, in D. Davidson (a cura di), Subjective, Intersubjective, Objective, Cla-
rendon Press, Oxford 1991, pp. 205-220, spec. pp. 205 ss.) che parla di tre ‘generi’ di
conoscenza che sono reciprocamente implicati l’uno con l’altro: la conoscenza di sé,
la conoscenza degli altri e la conoscenza del mondo; ciascuno dei quali non esiste
senza l’altro.



l’uguaglianza dell’ipse e dell’idem pur nella differenziazione che sal-
vaguarda la specificità del singolo7. 

La dignità, allora, si sperimenta già in questa forma di reciprocità
e dialogicità che si esprime ad un livello pre-giuridico in processi
fluidi, di carattere sociale e culturale, in cui i vari Sé si riconoscono e
si definiscono, per poi confluire in spazi e contenuti giuridici che do-
vrebbero garantirne una tutela e protezione effettiva. 

Interrogarsi sul tema della dignità umana come esperienza di re-
lazionalità, a partire da una condizione di riconoscimento reciproco,
significa però ricondurre il tema della dignità anche ai cambiamenti
che la relazionalità sta subendo nell’epoca contemporanea. Il declino
degli Stati nazionali, le trasformazioni sociali e culturali, i fenomeni
economici globali che alternano stadi di benessere a contrazioni eco-
nomiche recessive hanno trasformato l’individuo, estraniandolo da
quei processi relazionali e partecipativi che lo ponevano in contatto
con i suoi simili. La relazionalità stessa è svuotata nei suoi contenuti e
sembra essere destinata a forme di alienazione.

Lo slancio verso gli altri smarrisce allora la sua spontaneità e
chiede di essere istituzionalizzato ma non sempre il diritto riesce a ri-
muovere le barriere e favorire una dimensione dialogica in cui la spe-
rimentazione dell’incontro con l’altro implica il riconoscimento [del-
l’altro] che è già attribuzione concreta di dignità.

2. Relazionalità e riconoscimento: la costruzione del sé 

Uno degli interrogativi più affascinanti e, al tempo stesso, più
problematico per la molteplicità delle risposte che possiamo fornire
riguarda la natura dell’uomo. Qual è il percorso che l’individuo segue
per uscire dalla sua coscienza, dalla referenzialità del suo solitario
mondo esperienziale, per collocarsi in uno spazio esterno, cum-diviso
con i suoi simili? Quando l’individuo, pura entità biologica, diventa
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7 È nota al lettore l’influenza ed il riferimento al pensiero hegeliano anche nella
filosofia ricoeuriana: il sé di Ricoeur esce dalla condizione a-dialogica, propria della
razionalità cartesiana, come il Selbstbewußtsein hegeliano fuoriesce da sé e si vede in
un’altra autocoscienza, attraverso un riconoscimento che è uguaglianza nella differen-
ziazione (G.W.F. Hegel, Fenomenologia dello spirito, ed. it. con testo tedesco a fronte
a cura di V. Cicero, VI ed. Bompiani, Milano 2011).



soggetto, titolare di diritti e doveri che esercita in contesti vitali, al-
l’interno dei quali si muovono anche gli altri soggetti?8

La problematizzazione dell’individuo-soggetto ha segnato costan-
temente le riflessioni della filosofia del diritto, specie quella moderna
e contemporanea, a partire dall’intuizione secondo cui l’individuo
esercita un dominium sui sul proprio corpo, sulla propria vita, anche
in opposizione al potere del sovrano. A Grozio il riconoscimento di
aver concepito il “suum” come patrimonio genetico costituito dal
corpo, dalla vita e dalla libertà su cui ciascun individuo esercita il pro-
prio dominium9. Dalle riflessioni di Locke sulla proprietà privata
emerge invece il “sè”, soggetto ormai maturo che rivendica un legit-
timo diritto di proprietà su se stesso, un proprium (property), spazio
soggettivo invalicabile, sottratto anche al dominium del sovrano10. 

La riflessione filosofica moderna ci consegna, tuttavia, un sog-
getto razionale, ontologicamente esistente ma denudato della sua
esperenzialità di soggettività che si costruisce nella reciprocità della
relazione:

“Senza dubbio dunque anche io sono, se mi inganna; e mi inganni pure
quanto può, tuttavia non farà mai in modo che io sia nulla, mentre penso
di essere qualcosa. Cosicché, dopo aver vagliato in maniera accuratis-
sima tutti gli aspetti del problema, alla fine bisogna ritenere valido que-
sto: la proposizione [pronuntiatum – proposition] “Io sono, io esisto”,
ogni qual volta viene da me espressa o anche solo concepita con la
mente, necessariamente è vera”11.
“Pensare? Ho trovato; è il pensiero; questa sola facoltà non può essere
staccata da me. “Io sono, io esisto”; è certo. Ma per quanto tempo? Evi-
dentemente per tutto il tempo che penso; infatti potrebbe anche acca-
dere che, se cessassi da ogni pensiero, cesserei di essere tutto quanto
[…]; e dunque sono esattamente una cosa che pensa (res cogitans – une
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8 G. Agamben, Homo sacer. Il potere sovrano e la nuda vita, Einaudi, Torino 2005.
9 H. Grotio, Il diritto della guerra e della pace, introd. di F. Russo, premessa di S.

Mastellone, Centro Editoriale Toscano, Firenze 2002, ristampa anastatica ripr. Fac.
dell’ed. Napoli: appresso G. De Dominicis, 1777.

10 Sul legittimo esercizio di un dominium sui su se stesso, si veda J. Locke, The se-
cond Treatise on civil government, Prometheus Books, New York 1986; F. Viola, G.
Zaccaria, Le ragioni del diritto, Il Mulino, Bologna 2003; F. De Sanctis, Tra antico e
moderno. Individuo, uguaglianza, comunità, Bulzoni, Roma 2004. 

11 R. Cartesio, Meditazioni metafisiche, ed. it. a cura di A. Lignani, con pref. di L.
Rossetti, Armando, Roma 2008, p. 56.



chose qui pense), cioè una mente [mens – esprit], un animo [animus –
âme], un intelletto [intellectus – entendement] o piuttosto una ragione
[ratio – raison] […]. Ma dunque sono una cosa, e <una cosa> che esiste
realmente. Ma quale cosa? L’ho detto: una cosa che pensa”12.

Nella lettura che Paul Ricoeur dà di Cartesio, interessante è il pas-
saggio dall’interrogativo che riguarda il chi (chi sono io?) a quello che
si riferisce al che cosa (che cosa sono io?). Per Ricoeur passare dal
primo interrogativo al secondo significa attraversare la questione del-
l’identità del soggetto: la prima questione consiste in “una vera e pro-
pria posizione esistenziale: il verbo «essere» vi è preso assolutamente
e non come copula: «Io sono, io esisto»”13; la risposta che Cartesio dà
alla seconda domanda (“sono una cosa che penso”14 svuota il soggetto
di ogni “determinazione singolare”15 identificandolo con il pensiero.

Insomma, la razionalità cartesiana ci consegna una rappresenta-
zione dell’identità “in qualche modo puntuale, astorica dell’«io» nella
diversità delle sue operazioni; questa identità è quella di un medesimo
che sfugge all’alternativa di permanenza e mutamento nel tempo, poi-
ché il Cogito è istantaneo”16. 

Nell’orizzonte cartesiano si profila un essere che esiste come atto
di pensiero, che si arrocca in questa sua autoreferenzialità che è priva
di ogni forma di dialogicità. A quest’essere che attesta il suo “io sono”
nella certezza del Cogito, Ricoeur risponde con un’ermeneutica del sé
che, congedandosi definitivamente dalla filosofia cartesiana, suggeri-
sce che “l’ipseità del se stesso implica l’alterità ad un grado così in-
timo che l’una non si lascia pensare senza l’altra, che l’una passa piut-
tosto nell’altra”, implicando che il sé esista “in quanto… altro”17.

Si apre così un orizzonte ermeneutico che presuppone necessa-
riamente un orizzonte di precomprensione: l’individuo non nasce in
un contesto a-dialettico ma esiste in una cerchia di relazioni, in uno
spazio dialogico di senso ove esistono e vivono anche gli altri18. L’oriz-
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12 Ivi, pp. 58 ss.
13 P. Ricoeur, Sé come un altro, cit., p. 81.
14 R. Cartesio, Meditazioni metafisiche, cit., p. 59.
15 P. Ricoeur, Sé come un altro, cit., p. 82.
16 Ibidem.
17 Ivi, p. 78.
18 Ivi, pp. 17 ss. Come anche Lipari ha sottolineato, “Chi interpreta, interpreta



zonte ermeneutico segnato dal primato della comprensione squarcia
il velo opaco della filosofia cartesiana in cui l’individuo si pensava in
prima persona e rivela un sé che nella sua im-mediata esistenza di-
venta mediazione riflessiva19 perché si coglie nella specularità dello
sguardo dell’altro e consente anche all’altro di cogliersi in quel ri-
flesso ed in questo gioco speculare ogni autocoscienza fuoriesce dalla
sua autoreferenzialità, ponendosi nell’uguaglianza (con le altre auto-
coscienze) che è però anche differenziazione. 

In cosa consiste questo fuoriuscire della coscienza dalla sua auto-
referenzialità, dalla sua certezza di esistere se non nell’intuizione che
essa esiste in un altro? [Che esiste] Nell’uguaglianza che è però diffe-
renziazione? [Che esiste] Nell’attraversamento dell’altro, idem e ipse,
che consente di superare l’illusione fenomenologica dell’autofonda-
zione? O [che esiste], alla maniera habermasiana, nell’orizzonte in cui
“un altro prende a volgere il suo sguardo su di noi”20? Perché “Negli
sguardi del Tu, di una seconda persona che parla con me in veste di
prima persona, io divengo cosciente di me stesso non solo come sog-
getto che esperisce in genere, bensì contemporaneamente come io in-
dividuale. Gli sguardi soggettivanti dell’Altro hanno una virtù indivi-
duante”21. 

Vista da quest’angolatura, non soltanto la filosofia cartesiana si
deve ritenere fuorviante, per aver immaginato un Sé smarrito nel suo
Cogito ontologico, ma anche alcune teorie filosofiche e sociologiche
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anche sé stesso come parte di una comunità, come parte di un contesto: ed ecco l’ine-
ludibilità del riferimento ai modelli culturali prevalenti”. N. Lipari, Introduzione, in
Rivista italiana per le scienze giuridiche, vol. 1, 2010, pp. 293-299. La citazione è da p.
298. Il riferimento qui è dunque a quella dialogicità che l’ermeneutica, a partire dal-
l’insegnamento di Gadamer (H.-G. Gadamer, Verità e metodo, ed. it. a cura di G. Vat-
timo, XIV ed. Bompiani, Milano 2004), sperimenta come attenzione alla soggettività
di chi partecipa ai processi di comprensione e in cui la circolarità che si stabilisce tra
tali soggetti sostituisce la prospettiva classica dell’alternatività tra soggetto interpre-
tante e oggetto interpretato. Si vedano anche Zaccaria (La comprensione del diritto,
Laterza, Roma-Bari 2012), Viola (Il diritto come pratica sociale, Jaca Book, Milano
1990) e Viola e Zaccaria (Diritto e interpretazione. Lineamenti di teoria ermeneutica del
diritto, Laterza, Roma-Bari 1996).

19 D. Iannotta, L’alterità nel cuore dello stesso, in P. Ricoeur, Sé come un altro, cit.,
p. 41.

20 J. Habermas, La condizione intersoggettiva, trad. it. di M. Carpitella, Laterza,
Roma-Bari 2007, p. 8.

21 Ibidem.



più moderne sono state foriere di ambiguità, per aver sterilmente po-
lemizzato sulla relazionalità come presunto limite dell’autonomia
(self-determination) dell’individuo. Non sfuggirà che la tensione tra il
concetto di autonomia e quello di relazionalità è stata infatti al centro
del dibattito (che talvolta ha assunto toni polemici) tra le teorie libe-
rali, quelle femministe e comunitariste. Le teoriche femministe e i co-
munitaristi, infatti, hanno criticato la visione tradizionale del liberali-
smo che considera l’individuo in maniera atomistica, come auto-de-
terminante indipendentemente dal contesto sociale in cui vive e dalle
relazioni che intreccia. Tuttavia le teoriche femministe si sono mo-
strate molto scettiche anche nei riguardi di quelle visioni che hanno
ritenuto le relazioni come determinative dell’identità, sostenendo che
tali visioni avrebbero giustificato, per secoli, la superiorità dell’uomo
sulla donna e rivendicando, pur in un’ottica di riconoscimento della
relazionalità, la centralità del valore dell’autonomia22. 

La questione potrebbe invece essere utilmente posta nei termini
in cui l’ha prospettata Jennifer Nedelsky23. Secondo la filosofa gli es-
seri umani sono determinati dalle loro relazioni ovvero la relazionalità
è costitutiva del sé perché costituisce lo snodo principale in cui l’au-
tonomia (self-determination) e la socialità (relazionalità), pur in un’ap-
parente contrapposizione, si tendono al massimo in una dialettica che
non si destina a sintesi ma che resta in una perenne ed equilibrata ten-
sione. Sulla scia di Nedelsky assumo dunque l’ipotesi che le relazioni
sono costitutive delle identità, perché lo sguardo dell’altro (ri-)cono-
sce e costituisce il Sé e perché i significati che orientano l’individuo
nella costruzione e nel dispiegamento del suo Sé originano nell’inte-
razione con gli altri esseri umani e con l’ambiente esterno. 

Immaginiamo dunque l’individuo, a partire dalla sua nascita, im-
merso in una rete di incontri, relazioni ed esperienze sociali che lo
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22 Su queste singoli visioni ( in particolare sulla teoria delle femministe) e sulle po-
lemiche cui ho accennato, rinvio a Nedelsky (Law’s Relations, cit.), de Beauvoir (The
Second Sex, trad. in ing. di H.M. Parshley, Bantam, New York 1970), Weiss and Fried-
man (Feminism and Community, Temple University Press, Philadelphia 1995), Cle-
ment (Care, Autonomy, and Justice, Westview, Boulder 1996). Sul liberalismo cfr. Tay-
lor (Justice after Virtue, cit., Id., Cross-Purposes: The Liberal-Communitarian Debate, in
C. Taylor (ed.), Philosophical Arguments, Harward University Press, Cambridge
Mass., 1995). Su liberalismo e comunitarismo Kymlicka (La cittadinanza multicultu-
rale, trad. it. di G. Gasperoni, Il Mulino, Bologna 1999).

23 J. Nedelsky, Law’s Relations, cit., p. 31.



proiettano verso i suoi simili. Come Berger e Luckmann24 hanno so-
stenuto, la crescita dell’individuo che aspira a diventare soggetto è se-
gnata costantemente dalla presenza degli altri (genitori, fratelli, fami-
gliari, amici, colleghi, ecc.). Il comportamento delle persone che cir-
condano il fanciullo (a partire dalla madre) e le loro reazioni (positive
e negative) inducono il bambino ad assumere determinati comporta-
menti, sino a generalizzare la propria condotta, rispetto ad una prima
elementare idea di norma e sanzione. È in questa rete di relazioni che
il bambino costruisce la sua identità, riflettendo(si) nel comporta-
mento delle persone che gli sono vicino, assumendo altri ruoli e defi-
nendosi come altro generalizzato25.

Si tratta di spazi significativi che non si trovano nella sua co-
scienza o nella sua vita esperienziale solitaria ma che, al contrario, si
producono nell’insieme di pratiche dialogiche, dapprima familiari,
poi sociali e culturali, infine di riti e narrazioni. Sono infatti le narra-
zioni a consentire la maturazione e la piena comprensione del Sé che
si dispiega attraverso le relazioni, le esperienze ed il movimento degli
altri Sé26. L’articolazione narrativa abbraccia infatti le esistenze di
tutti perché ciascuna identità si struttura su piani intersecanti che,
inevitabilmente, coinvolgono le esistenze altrui, proprio come la sto-
ria di un personaggio si sviluppa in relazione alle vicende degli altri
personaggi. La costruzione dell’intreccio narrativo, secondo Ricoeur,
consente “di integrare la permanenza nel tempo”27 dell’identità, con-
nettendo gli eventi, anche quando questi s’ispirano a discontinuità,
instabilità e mutevolezza.

La partecipazione a questi flussi comunicativi esterni, la perma-
nenza e l’azione nei contesti di vita determina l’identità individuale, il
suo esistere e definirsi nel mutamento, e, al contempo, contribuisce
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24 P.L. Berger, T. Luckmann, La realtà come costruzione sociale, trad. it. di M. Sofri
Innocenti e A. Sofri Peretti, Il Mulino, Bologna 1997. 

25 G.H. Mead, Mind, Self and, Society: From the Standpoint of a Social Behavior-
ist, in C.W. Morris (ed.), Works of George Herbert Mead, vol. I, University of Chicago
Press, Chicago and London 1967.

26 Sul ruolo delle narrazioni come espressione e realizzazione del Sé in condizioni
di intersoggettività rinvio a H. Arendt, Vita activa. La condizione umana, trad. it. di S.
Finzi, con introd. di A. Dal Lago, XIV ed., Bompiani, Milano 2008, spec. pp. 127 ss.;
A. MacIntyre, Dopo la virtù, cit.; P. Ricoeur, Esistenza e ermeneutica, cit.; Id., Sé come
un altro, cit.; C. Taylor, Humand Agency and Language, cit.; Id., Radici dell’Io, cit.

27 P. Ricoeur, Sé come un altro, cit., p. 232.



ad arricchire e a modificare i significati dei mondi sociali, culturali,
politici, etc. cui appartiene; mondi che si plasmano, si modellano e si
negoziano (in maniera dialogica, convenzionale e persino conflittuale)
sotto l’azione delle relazioni, degli scambi e, più in generale, dell’agire
umano, sia in forma individuale che in forma collettiva28. 

Sulla scorta di queste premesse è utile chiedersi se ed in che
modo, a partire da questa rinnovata attenzione all’individuo, al suo
essere e al suo agire, la filosofia del diritto e le scienze sociali, più in
generale, s’interessano al processo di costruzione del Sé, sofferman-
dosi sull’elemento costitutivo relazionale, fondato sul riconoscimento
che implica reciprocità e dunque, in definitiva, dignità. 

3. Dignità come relazionalità, ovvero «sperimentare relazioni di di-
gnità»29

I processi in cui ciascun Sé costruisce la propria identità sono ini-
zialmente irriflessi. Essi, infatti, avvengono in maniera spontanea ma
poi, in una crescente complessità, si estendono sino a comprendere
nuove relazioni, nuovi spazi e tempi e in questa tematizzazione rive-
lano un carattere riflessivo. Mi sembra necessario chiarire quest’affer-
mazione. A partire dalle relazioni fondamentali (con la madre, con il
padre, con i fratelli, con gli amici, con i colleghi di lavoro, ecc.) la par-
tecipazione degli individui è basata sulla comunicazione e sull’azione.
È nel discorso e nell’azione che si pone l’interrogativo “Chi sono io?”;
interrogativo che viene poi rivolto ai propri simili e trasformato in
“Chi sei?”30. Ed è sempre nel discorso e nell’azione che lentamente
emerge l’identità di ciascun individuo, come essere capace di deci-
sione e di azione. La capacità umana di discorrere e di agire in conte-
sti dialogici fa sì che l’identità di ciascun individuo, costruita all’inter -
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28 C. Taylor, Radici dell’Io, cit.
29 La frase tra virgolette è mutuata da Jennifer Nedelsky: “to experience relations

of dignity”. J. Nedelsky, Law’s Relations, cit., p. 41. Il corsivo è mio.
30 Come ha scritto Hannah Arendt nel discorso e nell’azione “gli esseri umani ap-

paiono gli uni agli altri non come oggetti fisici, ma in quanto uomini” (H. Arendt, Vita
activa, cit., p. 128). È un apparire che non si fonda sulla mera esistenza biologica (io
non mi accorgo che l’altro esiste unicamente come entità biologica) ma che trae ori-
gine dalla consapevolezza che mi trovo di fronte ad un’esistenza unica che può agire,
parlare, prendere iniziative.



no di questi spazi, si rifletta poi nell’orizzonte dialogico delle pratiche
sociali, culturali, tradizionali a cui gli individui hanno partecipato.
Allo stesso modo, questi stessi processi dialogici, non solo non pos-
sono essere sganciati dai soggetti che li hanno determinati, non poten -
do essere considerati in maniera a-dialettica e a-storica, ma, nel loro
divenire, si riflettono in quella che Charles Taylor definisce human
agency (dei soggetti partecipanti)31. Il concetto di human agency ci
consegna l’immagine di un uomo che agisce in un contesto di senso
ove produce azioni ed eventi carichi di significati. Oltre le differenze
(culturali, sociali, etc.) esiste per Taylor un’ontologia dell’umano32 che
esprime proprio l’idea che l’identità umana esista nell’insieme di espe-
rienze ed azioni di cui l’uomo è protagonista e da cui si lascia orien-
tare per muoversi nel mondo umano. Così facendo, Taylor delinea un
modello che rappresenta la condizione umana (in situazione, suggeri-
sce Costa33) proiettata verso una possibilità esperienziale che deter-
mina e definisce l’identità, articolandola poi in pratiche, istituzioni e
narrazioni34.

L’idea di human agency come articolazione dell’identità in oriz-
zonti di senso induce a ritenere che le pratiche sociali agìte dai sog-
getti, Sé e Alter, si riflettono nelle singole identità come acquisizioni
di significati culturali, sociali, politici, religiosi, etc. che costituiscono
i Sé e ne orientano l’agire.

La costruzione dell’identità di ciascun individuo prende vita in
queste relazioni riflessive35. Non si tratta però di una rappresenta-
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31 C. Taylor, Humand Agency and Language, cit.; Id., Radici dell’Io, cit.
32 Ibidem.
33 P. Costa, Verso un’ontologia dell’umano, cit., p. 96.
34 Più di recente sul tema dell’agire umano declinato come agentività legale anche

Di Donato, La realtà delle storie. Tracce di una cultura, Guida, Napoli 2012; Id., Ac-
cessing law through the Humanities: degrees of agentivity when actors are natives or im-
migrants: comparing Southern Italy / Northwest Switzerland, in IISL Papers, The On-
line Collection, 2012. L’articolo è consultabile al seguente link: http://www.lawandlit-
erature.org/area/documenti/Di%20Donato%202012.pdf.

35 Come noto, il concetto di riflessività giuridica proviene dalla sociologia del di-
ritto ed, in particolare, dal contributo di Gunther Teubner (Substantive and Reflexive
Elements in Modern Law, in Law & Society Review, vol. 17, 1983, pp. 239-285; Id., Il
diritto come sistema autopioetico, ed. it. a cura di A. Febbrajo, C. Pennisi, Giuffrè, Mi-
lano 1996; Id., La cultura del diritto nell’epoca della globalizzazione. L’emergere delle
costituzioni civili, Armando, Roma 2005; Id., Nuovi conflitti costituzionali. Norme fon-
damentali dei regimi transnazionali, trad. it. di L. Zampino, Bruno Mondadori, Milano



zione passiva delle azioni e comunicazioni degli altri Sé o dell’am-
biente esterno ma di definirsi e strutturarsi in uno spazio intersogget-
tivo dove lo sguardo dell’altro fonda il riconoscimento ed orienta la
soggettività in una tensione mutevole e mai definitiva ma idealmente
destinata a restare tale e a riproporsi in nuove forme.

Lo sguardo prospettico impedisce al processo di identificazione
del Sé di progredire al suo interno in maniera autoreferenziale, inse-
rendolo in una rete relazionale di reciproca considerazione. E que-
st’esperienza relazionale riflessiva36 esprime già la dignità perché al-
l’interno della relazione il Sé chiede all’altro Sé di essere trattato con
dignità, cioè che gli sia riservato un trattamento ispirato a condizioni
di uguaglianza e di parità37. 

Dignità nella relazionalità significa dunque riconoscere l’altro e
garantirgli eguale trattamento, senza che queste condizioni di egua-
glianza e parità annientino le singole individualità. Anzi, la relazione
esprime la dignità se l’originalità e la specificità della singola indivi-
dualità sono mantenute e rispettate, a partire dal riconoscimento ini-
ziale e dall’incontro che ne scaturisce. 

Scrive Habermas: 

“I soggetti che agiscono comunicativamente si incontrano in qualità di
parlanti e ascoltatori nel ruolo di prime e seconde persone guardandosi
letteralmente negli occhi. Nell’intendersi circa qualcosa nel mondo og-
gettivo e assumendo la stessa relazione col mondo, essi entrano in un
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2012) che, a partire dalla critica dell’auto-riflessione sistemica luhmanniana che auto-
rizza e giustifica la chiusura referenziale dei sistemi e sottosistemi sociali, intende in-
dicare la possibilità dei sistemi di comunicare tra loro. La riflessività, riferita al diritto,
implica la possibilità di orientarlo verso il pluralismo sociale non in maniera vertici-
stica, come una regolamentazione proveniente dall’alto, ma come una giuridicità pro-
veniente dal basso, dalle istanze sociali che tematizzano su se stesse e si trasformano
in comunicazioni giuridiche continuando, però, a riflettere le irritazioni sistemiche so-
ciali, da cui pure provengono. Qui assumo la riflessività non come paradigma socio-
logico, riferito, cioè, al rapporto tra sistema ed ambiente ma come condizione della re-
lazionalità costitutiva delle identità. Sul punto mi sia consentito di rinviare al mio Il di-
ritto attraverso lo specchio. Esercizi filosofici sulla riflessività giuridica, Editoriale
Scientifica, Napoli 2011.

36 Habermas parla di “esperienza comunicativa di natura riflessiva” (J. Haber-
mas, La condizione intersoggettiva, cit., p. 45) per indicare, però, il fallimento della co-
municazione.

37 J. Nedelsky, Law’s Relations, cit., p. 41.



rapporto interpersonale. In tale atteggiamento performativo l’un verso
l’altro essi fanno contemporaneamente, sullo sfondo di un mondo della
vita intersoggettivamente condiviso, esperienze comunicative l’un con
l’altro”38.

Sperimentare la dignità nella relazionalità significa sperimentare
l’altro, riconoscerlo e riconoscersi riflessivamente nello sguardo che
l’altro ci rinvia. Sperimentare la dignità, però, significa anche conser-
vare l’originale tensione dell’io e del tu, fondamento necessario di una
condizione intersoggettiva che costruisce le singole identità. La dignità
non è nella relazione che modella le pluralità delle prospettive in un
mondo comune, in un noi che precede anche l’io e il tu ma è nell’io
con il tu, Sé con Alter.

La dignità è nella relazione in cui l’originale tensione dello
sguardo costitutivo dell’io e del tu si mantiene vivida; anzi, la dignità
misura la relazione che, dopo aver fondato i Sé, si volge ad un’intesa
ideale senza però mai raggiungerla ma mantenendola sospesa e mute-
vole39. È questa relazionalità, esperienza di dignità, che costruisce i si-
gnificati sociali, culturali, politici da condividere; determina l’am-
biente esterno e lo ridefinisce; orienta le azioni e le pratiche sociali. E
modellando questo spazio esterno in cui agisce, continua a modellare
se stessa.

Ed allora reinterpreterei l’affermazione della Nedelsky che ho uti-
lizzato nel titolo di questo paragrafo, nel senso che la relazione è la mi-
sura della dignità: l’orizzonte della dignità si spalanca nel riflesso dei
vari Sé che si riconoscono e accettano di partecipare a processi con-
divisi di human agency in cui si definiscono e ri-definiscono unita-
mente al mondo esterno.
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38 J. Habermas, La condizione intersoggetiva, cit., pp. 44 ss.
39 A proposito di questa tensione ideale che s’istituisce tra gli interlocutori e che

è fondativa del mutuo riconoscimento e della relazionalità, si veda A. Abignente, Di-
ritti collettivi, convivenza sociale di minoranze e costituzioni a partire dalla riflessione di
J. Habermas, in A. Cortesi, S. Nerozzi (a cura di), Migrazioni, incontro con l’altro. Iden-
tità, alterità, accoglienza, Nerbini, Firenze 2011, pp. 227-254; Id., Legittimazione, di-
scorso, diritto. Il proceduralismo di Jürgen Habermas, Editoriale Scientifica, Napoli
2003.



4. Dignità liquida40

La realtà sociale, culturale ed istituzionale in cui viviamo è il ri-
sultato di questa rete di scambi di comunicazione e azioni in cui si
muovono i Sé. La condizione ineliminabile dell’esistenza e del dive-
nire di questi processi è la partecipazione inclusiva dei singoli Sé, fon-
data sul riconoscimento, ad uno spazio pubblico dove i significati
sono negoziati, definiti e ri-definiti41. È una partecipazione non di ca-
rattere omologante che richiede, cioè, l’uniformarsi alle posizioni
della maggioranza, ma è basata sulla possibilità di esprimere libera-
mente le proprie opinioni, il proprio consenso e, soprattutto, il pro-
prio dissenso. 

La questione della partecipazione sottende un tema più delicato,
introdotto nelle pagine precedenti ma su cui è necessario soffermarsi
ancora: quello del riconoscimento. Mi chiedo infatti se riconoscere
l’altro e ammetterlo alla partecipazione a contesti discorsivi significhi
automaticamente riconoscerlo nella sua dignità.

Nel saggio “Vita activa. La condizione umana” (2008), Hannah
Arendt sviluppa un modello basato sul primato dell’identità che esi-
ste nel riconoscimento degli altri agenti e soggetti: l’agire dell’uomo
che definisce la sua identità è possibile solo per la presenza (che è par-
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40 Utilizzo il corsivo perché ho mutuato l’espressione da Zygmunt Bauman che,
come certamente noto al lettore, ha coniato ed utilizzato tale metafora per esprimere
una condizione umana (ma anche sociale, istituzionale e strutturale) caratterizzata
dalla perdita di certezze e da un perenne divenire in luogo del suo essere. Il sociologo
scrive che “Nel volatile mondo della modernità liquida, in cui è difficile che una forma
qualsiasi mantenga la propria struttura per un tempo sufficiente ad assicurare fiducia
e a rapprendersi in un’affidabilità a lungo termine (…), camminare è meglio che star-
sene seduti, correre è meglio che camminare e cavalcare l’onda è meglio che correre”
(Z. Bauman, Capitalismo parassitario, trad. it. di F. Galimberti, Laterza, Roma-Bari
2011, p. 43). Sul punto si veda Z. Bauman, Vite che non possiamo permetterci, trad. it.
di M. Cupellaro, IV ed., Laterza, Roma-Bari 2011; Id., Capitalismo parassitario, cit.;
Id., Paura liquida, Laterza, Roma-Bari 2008; Id., Vita liquida, trad. it. di M. Cupellaro,
Laterza, Roma-Bari 2006; Id., Amore liquido. Sulla fragilità dei legami affettivi, trad. it.
di S. Minucci, XVI ed., Laterza, Roma-Bari 2006; Id., Modernità liquida, trad. it. di S.
Minucci, XVII ed. Laterza, Roma-Bari 2006.

40 Sul ruolo della sfera pubblica come luogo di partecipazione e deliberazione rin-
vio a J. Habermas, Teoria dell’agire comunicativo, vol. II. Critica della ragione funzio-
nalistica, trad. it. di P. Rinaudo, con intr. di G.E. Rusconi, Il Mulino, Bologna 1997 e
ad H. Arendt, Vita activa, cit.



tecipazione, opposizione, azione, reazione) degli altri uomini. Delle
tre condizioni fondamentali dell’esistenza umana42, individuate dalla
filosofa, vorrei soffermarmi sulla terza, “difficile da definire”, come
scrive Alessandro Del Lago, nell’introduzione all’edizione italiana del
saggio della Arendt, “perché è stata oscurata e travisata nello sviluppo
dell’Occidente”43. Si tratta di quello spazio pubblico caratterizzato
dalle relazioni che si stabiliscono tra gli uomini e che nell’antichità
coincideva con la pólis greca, luogo privilegiato che consentiva al-
l’uomo di ricevere il suo bios politikos, in una condizione di alterità in
cui il riconoscimento, attraverso il discorso (lexis) e l’azione (praxis),
si attuava nella forma del tam quam, cioè della pari dignità che a cia-
scuno competeva44.

La modernità ha dissolto lo spazio pubblico e i suoi significati,
oscurando la rappresentazione classica dell’individuo e destinandosi
così ad una condizione di alienazione45. 

La società è ora organizzata in maniera verticistica; la normatività
si piega a fonti informali e non ufficiali; le decisioni provengono dal-
l’alto e sono prese da soggetti non istituzionali che esercitano poteri
di governance; i confini geografici sono porosi e noi tutti viviamo in
una sorta di continuità spazio-temporale, omologandoci a standard
predeterminati46. In questi nuovi contesti di vita la sfera pubblica si
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42 La prima condizione è costituita dall’ambiente naturale in cui vive l’uomo. A
questa condizione corrisponde l’attività del lavoro, con cui l’uomo sopravvive. La se-
conda condizione è il mondo umano, “l’insieme di artefatti di cui l’uomo si circonda
per dare permanenza alla sua vita sulla terra”, a cui corrisponde l’attività dell’homo
faber (A. Dal Lago, La città perduta, in H. Arendt, Vita activa, cit., p. 24).

43 Ibidem.
44 Laddove questa condizione dell’agire comune e della comunicabilità di queste

comuni percezioni che spingono l’uomo verso il proprio simile non è garantita, allora
[gli uomini] “sono tutti imprigionati nella soggettività della loro singola esperienza”
(H. Arendt, Vita activa, cit., pp. 18 ss. e 43 ss.).

45 Ivi, pp. 183 ss.
46 U. Beck, Living in World Risk Society, Giappichelli, Torino 2008; M.R. Ferra-

rese, Diritto sconfinato. Inventiva giuridica e spazi nel mondo globale, Laterza, Roma-
Bari 2006; F. Galgano, I caratteri della giuridicità nell’era della globalizzazione, in So-
ciologia del diritto, vol. 1, 2003, pp. 7-17; Id., La globalizzazione nello specchio del di-
ritto, Il Mulino, Bologna 2005; A. Giddens, Le conseguenze della modernità. Fiducia e
rischio, sicurezza e pericolo, trad. it. di M. Guani, Il Mulino, Bologna 1994; N. Irti, Di-
ritto senza verità, Laterza, Roma-Bari 2011; Id., Norma e luoghi. Problemi di geo-di-
ritto, Laterza, Roma-Bari 2001; F. Ost, M. van de Kerchove, De la pyramide au reseau?



dissolve, sino a diventare luogo dove ci si uniforma a decisioni prove-
nienti dall’alto senza che le stesse siano state oggetto di discussione o
di deliberazione47. Ed il riconoscimento non è più una condizione ir-
riflessa e spontanea della società. Esso sembra piuttosto poter emer-
gere solo dallo scontro, dalla lotta per i diritti fondamentali, segnata
dal dissenso e dalla sofferenza, in cui l’uomo chiede di essere effetti-
vamente riconosciuto come soggetto titolare di diritti. 

La questione multiculturale, nelle sue poliedriche sfaccettature,
sembra confermare questa condizione di alienazione della società
contemporanea e la difficoltà del diritto e delle istituzioni a garantire
lo slancio riconoscitivo che accompagna l’individuo verso il suo si-
mile48. Nei contesti multiculturali gli individui (specie gli immigrati)
sono spesso destinatari di specifiche disposizioni normative ma non
sempre quest’eccessiva normativizzazione del loro status garantisce la
tutela della loro dignità e lo stesso riconoscimento giuridico è opaciz-
zato dal mancato riconoscimento da parte degli altri Sé. Sono ricono-
sciute, ad esempio, da alcune legislazioni europee (Francia e Belgio su
tutte) le donne islamiche che chiedono di indossare il velo nei Paesi
occidentali49, ritenendosi, in Francia, che ogni volta che “occultano il
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loro volto, volontariamente o meno, si trovano in una situazione
d’esclusione e d’inferiorità manifestamente incompatibile con i prin-
cipi costituzionali di libertà ed uguaglianza” [dello Stato francese]50.
Eppure, la legislazione francese, puntuale nei contenuti prescrittivi e
nelle sanzioni, non è riuscita a garantire l’effettiva tutela della dignità
della donna islamica, il suo riconoscimento, la sua inclusione nello
spazio pubblico democratico a partire da una probabile voce dissen-
ziente.

Come ha osservato Habermas51, negli attuali contesti multicultu-
rali i governi sono paralizzati da spinte contrapposte: da un lato con-
tinuano ad essere destinatari di istanze di partecipazione e di convali-
dazione di opinioni espresse nei contesti di vita; da un altro sono
schiacciati dalle esigenze e dalle regole imposte dal mercato, da ban-
che, agenzie e multinazionali. 

Il problema è che la costruzione dell’identità all’interno di pro-
cessi relazionali non dovrebbe fondarsi su “somiglianze etnico-cultu-
rali, bensì nella prassi di cittadini che esercitano attivamente i loro di-
ritti democratici di partecipazione e comunicazione”52. E sebbene
Habermas usi la locuzione “cittadini”, la sua idea di partecipazione
inclusiva tiene anche (e soprattutto) conto degli stranieri verso i quali
non dovrebbero essere dirette politiche di “accaparramento assimila-
torio”53 ma di inclusione, a partire proprio dall’esercizio legittimo del
dissenso54. 

La globalizzazione, la liquidità delle sfere sociali, istituzionali ed
intime ha determinato una crescente omologazione a standard glo-
bali, imposti dall’alto: ciascun sé è chiuso nella propria autoreferen-
zialità; è una superficie che si auto-riflette ma che rifiuta di riflettere
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gli altri sé, di riconoscerli, accordando loro la medesima dignità, e di
includerli in processi decisionali (formali ed informali). 

Riconoscere la dignità dell’uomo significa allora recuperare l’es-
senza dell’uomo in quella fitta rete relazionale e personale (e poi isti-
tuzionale), in cui l’uomo nasce e si afferma: è lì che ciascuno di noi co-
struisce la sua identità, incontrando lo sguardo costitutivo del suo si-
mile. Riconoscere la dignità a livello istituzionale significa riconoscere
che ogni uomo e ogni donna è una scheggia di vetro che sperimenta
la sua esistenza solo se la riflette in un altro frammento di vetro, in
uno slancio verso l’idem che pretende l’attribuzione della stessa di-
gnità che riserviamo a noi stessi e che dagli altri pretendiamo. 

Sino a quando lo specchio sarà opacizzato dalle logiche globali,
da leggi che tentano di uniformare la cultura e lo stile di vita degli im-
migrati, per esempio, delle minoranze e dei soggetti più deboli agli
standard della maggioranza, la dignità resterà un mero contenitore
vuoto, pronto a liquefarsi in un argomento, in una clausola generale
cui ricorrere per giustificare ogni decisione, senza che possa effettiva-
mente irrompere nel rapporto tra l’ipse e l’idem conducendoli ad una
piena realizzazione delle proprie esistenze. 
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