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I think our huge peripheral areas grow up after 2°WW still needs urban places  but  we don’t have 

the correct tools to understand how to design it.   

There is no doubt that we should renewal that part of our city, may be  rebuilt it , but  the  urban 

design  we know is still up to date and possible?   

Fifty years of Italian city developing demonstrate a profound lack of interest in designing  public 

space in spite of  30 years  theoretic debate: the impressive result are  anonymous repetitive 

buildings and empty spaces. 

However social changes seem to discard social spaces, the spreading of television, internet and 

cellular phone  push to surrogate places with virtual one, producing no interest to the 

neighborhood. The proliferation of the so called no-places and the shopping malls don’t produce a 

better city and a better life.  

Ttwo third of our cities needs transformations recycling buildings and areas. stopping expansion, 

increasing building density with different functions, efficient public transport, more individual 

safety and more pedestrian areas, sustainable environment and well designed places.  

Architects should have much more concern on collective space that work on  some new artistic 

“opera” that  probably will not change the surrounding.   

 

 

Ciò che appare irraggiungibile per noi architetti è progettare luoghi in periferia. 

 A parte qualche riuscito intervento come ad Almere, in Italia il disegno urbano che 

dei luoghi è lo strumento non ha prodotto risultati. Abbiamo perso il concetto della 

venustas urbana, dei luoghi singolari che la storia ha prodotto ma che a nulla ci 

servono nella riqualificazione della periferia. Troppe implicazioni minano il successo 

anche di un buon disegno urbano: un sociale non partecipativo, una politica troppo 

distratta, istituzioni non disposte alle lungaggini di un progetto urbano dagli esiti 

incerti, generazioni di architetti che sperimentano nel chiuso dei loro oggetti a 

reazione poetica, e infine procedure di approvazione pubblica che diventano esse 

stesse modificazioni settoriali dell’intervento, quasi che form follow procedures.   

Allora l’unica cosa che sembra possibile è fare edifici che cerchino di sussumere il 

luogo, di introiettarlo e rappresentarlo, e poiché la maggiore attività legante in 

periferia è il commercio, sono gli shopping malls che, con la  forza del marketing, 

diventano i nuovi simboli del sociale. Cosi non si realizza più lo spazio sociale dei 

cittadini; ma solo quello dei clienti cui magari è dato anche di disporre di un 
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multiplex, di un fast food, pur di incrementare le vendite. Ma questa  scelta dettata 

dal marketing è una scelta per una architettura atopica, cioè programmaticamente  

indifferente al locus. 

Purini sostiene che alla triade vitruviana è stata già sostituita una nuova triade 

composta da atopicità, novità, spettacolarità. Ma che cosa è l’atopicità se non quella 

categoria che fa di ogni edificio un unicum non relazionato cosi come già da tempo 

espresso dall’International style?  

Le conseguenze di questi concetti sono perniciose per ogni progetto urbano:  esso 

scompare e l’unica realtà possibile, fisica, portatrice di qualità, resta l’architettura 

oggettuale  come per esempio  nel progetto per il mercato di Rotterdam di MRDVR, 

un  luogo pubblico  che integra commercio e abitazioni dentro una forma a tunnel.  

Accade cosi che proprio laddove mancano identità e storia e leganti culturali, 

l’atopicità dei progetti, seppure di forte valore formale, spinge in avanti il processo 

di estraniazione e sradicamento della periferia dalla città.  

D’altronde la storia urbana da noi non costituisce referente operativo per 

l’architettura, e anche nei progetti per la periferia sembra che non esiste  tradizione 

meritevole di essere approfondita e tramandata tale da generare principi e regole; 

un continuo ricominciamento che ha prodotto lo sfacelo della nostra periferia: né 

città né buoni edifici. 

Cosa può significare allora lo slogan Better city Better life   al di là di un ovvio miglior 

funzionamento che appartiene ancora al predominio della  utilitas  vera vincitrice 

dello scontro con la venustas ? Forse nulla, nel senso che non emerge il desiderio di 

spazi pubblici ben disegnati bastando solo contenitori anche non formalizzati, vuoti, 

che si riempiono e acquistano vita solo con “memorabili” eventi. Ma può 

l’architettura essere chiamata al compito di confinare lo spazio delle relazioni sociali 

dentro se stessa,  come accadeva nei  castelli medievali quando fuori non era che  

selva  oscura ? 

 Aldo Rossi sosteneva che all’architettura è richiesto di aggiungere valore al locus 

non di darlo; purtroppo l’aggiunta di valore non è ciò che è richiesto nella periferia 

dove i luoghi non esistono, dove cioè le radici e l’individualità delle masse non sono 

rappresentate. O meglio sono rappresentate in modi che noi architetti non 

riconosciamo perché la periferia ci appare fuori dal dominio della venustas , fuori da 

quella  qualità  che presiede lo svolgimento di una vita sociale; non  basta  infatti un 

edificio di qualità a determinare una differenza, anzi meglio sarebbe avere molti 

prosatori che pochi poeti per innalzare la qualità dell’ambiente fisico .  



Una riflessione sul campo del perché la periferia attuale è com'è gioverebbe 

certamente a comprendere quanto essa corrisponda o meno alle deboli comunità 

che la abitano.  

Quel vecchio ritornello del rapporto tra società e architettura mostrerebbe qui il suo 

limite: un’architettura schiacciata sulla società e priva di funzione che non sia 

utilitaria è un’abdicazione etica prima che artistica. Il bivio del progetto è allora 

quello se  anticipare una domanda sociale oggi debole oppure spingere 

l’acceleratore della rottura della tradizione del nuovo per trovare nuovi significati ? 

In tanta de-socializzazione come la chiama  Umberto Garimberti, acuita dallo 

sviluppo tecnologico, comunque qualche principio basilare potrebbe essere messo 

in campo almeno come condizione necessaria ma non sufficiente alla 

riqualificazione, ammesso che non si vogliano riproporre  regole  alla Camillo Sitte 

del tipo  strada, isolato, piazza. Basterebbe intanto partire dalle indicazioni di 

Richard Rogers,  bloccare l’espansione e aumentare le densità edilizie e poi  

sviluppare una visione della città come agglomerato molto compatto e non diffuso, 

composto da molti centri ; un buon trasporto pubblico con pedonalizzazione 

crescente; interventi edilizi  che attuano l’inclusione sociale  e attività differenziate; 

spazi pubblici ben disegnati ed un ambiente sostenibile. 

 

 

 


