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Nelle attuali celebrazioni di Emilio Sereni si insiste in particolar modo sulla sua attività politica, quale membro del Partito Comunista, militante della Resistenza, protagonista nella fondazione della Repubblica e promotore del movimento contadino. In questa sede, daremo maggiore attenzione al lato dello studioso, sottolineando la profonda formazione culturale e la sua curiosità che lo portava ad indagare con serietà e impegno su terreni anche poco esplorati, fornendoci dei contributi che ancora oggi mantengono una propria validità. Tuttavia, non potremmo comprendere questi ultimi se li isolassimo da una esperienza di vita a tutto tondo, dove ogni componente interagisce con le altre e la sostiene.

Soprattutto non si può trascurare la presenza del marxismo nella sua prolifica produzione culturale, non tanto perché il Partito ne imponesse una fedeltà dogmatica la quale ben faceva il pari con il carattere pervasivo di una tale filosofia, quanto piuttosto per il motivo che lo troviamo, nel pensiero di Sereni come uno strumento euristico che sospinge l’interesse gli verso oggetti inconsueti delle sue ricerche e ne impronta l’approccio portandolo a fertili conclusioni. Con l’opportuno distacco, rispetto anche ai momenti celebrativi, come questi, si potrebbe affermare che l’analisi di questa componente potrebbe mettere in evidenza da un lato l’innovazione e dall’altro i limiti di quanto da lui ereditiamo.
Per entrare subito in argomento, mi voglio riferire ai suoi studi sulla cultura contadina e sottolineare in particolar modo quelli sul paesaggio agrario. Il motivo di una tale predilezione consiste tutto nel pieno riconoscimento del contributo ancora vivo che fornisce alla stessa operatività del governo del territorio, proprio in questa particolare congiuntura che ci richiede una maggiore consapevolezza nella tutela e valorizzazione del paesaggio a seguito di una successione di iniziative che partono dal Consiglio d’Europa, con la Convenzione Europea del Paesaggio, coinvolgono il governo italiano, che vi ha aderito con atto formale e ha provveduto ad adeguare la propria legislazione con il Testo Unico sul Paesaggio e sta arrivando agli enti locali attraverso i rinnovati piani paesaggistici regionali, spesso concepiti con vari livelli di sussidiarietà diretti al coinvolgimento della Province, dei Comuni e delle comunità locali anche al di fuori dello stretto quadro istituzionale con processi deliberativi e partecipativi. Entro un percorso così vasto di rinnovamento normativo non sorprende la vivacità e l’estensione di un dibattito pubblico dentro il quale posizioni ed interessi vanno anche definendo concetti e convergenze verso comuni riconoscimenti di valori a guida di tutte le pratiche di interazione con l’ambiente della presenza antropica. Che ci sia un grande bisogno di chiarezza e precisazione appare evidente dal confronto tra due articoli apparsi a poca distanza di tempo su Repubblica, scritti da Eugenio Scalari e da Alberto Asor Rosa apparentemente unanimi, ma con profonde divergenze, ad un più accurato esame, anche rispetto a questioni particolarmente controverse, quali l’incidenza dei movimenti locali nella tutela del paesaggio.

Impegno politico e approccio marxista sono componenti che possono esplicitare l’orientamento cognitivo rispetto al mondo contadino secondo due filoni la cui evidenziazione mi sembra essenziale per definire la natura del paesaggio agrario nell’elaborazione di Sereni. Per il primo aspetto, avvertiamo la motivazione a occuparsi intellettualmente di un ceto lavoratore che non entrava da protagonista nella ufficialità della nazione, coltivando, in aggiunta, una intenzione dimostrativa del valore, di una parte trascurata della società, per il suo essenziale contributo addirittura al sostentamento della vita. Per il secondo aspetto, si avverte come questa “valorizzazione” trova le sue motivazioni e le sue basi essenziali nella componete strutturale della classe, sulla sua attività economica, sull’azione produttiva, inglobando in essa, le tecniche agricole ed i saperi coinvolti, ovvero anche la dimensione sovrastrutturale. 
Ha particolare valore sottolineare oggi questa dimensione produttiva del paesaggio agrario il quale tende a subire, per dirlo in linguaggio psicoanalitico, sublimazioni idealistiche a valore identitario puramente simbolico o evocativo. Anche in tal caso non va sottaciuta la condizione materiale nella quali tali interpretazione prendono vita. A differenza degli anni ’60, quando Sereni scriveva la sua Storia del paesaggio agrario in Italia, oggi assistiamo ad una profonda trasformazione della campagna che ne ha completamente cambiato i connotati e siamo costretti a constatare che il processo di industrializzazione ha cancellato alcuni dei segni più caratterizzanti che si erano andati progressivamente a depositare sugli spazi aperti arricchendone continuamente la complessità. Dopo secoli di densificazione agricola, una tendenza a combinare nella maniera più produttiva un complesso articolato di colture reciprocamente in scambi sinergici, siamo passati alla monocultura di massa che economizza esclusivamente sulle economie di scala e sulla specializzazione. Il risultato percettivo di questo nuovo ordine culturale è l’uniformità monotona coniugata all’incremento dell’incolto. Così abbiamo la doppia conseguenza dell’espansione dell’urbanizzazione (insieme a boschi, foreste e ritorno alla natura nelle zone più spopolate del paese, come nella montagna) coniugata all’impoverimento semantico del paesaggio agrario che viene a trovarsi stretto nella morsa tra città e natura.
In questa condizione sono anche giustificabili gli atteggiamenti nostalgici che possono attingere alla memoria personale, quando lo consenta l’età, oppure, per i più giovani, solo ai quadri ambientali ancora vivi nelle pagine così espressive di Sereni da richiamare immagini visive. Si può dire che abbia saputo approfittare della fortuna di poter cogliere il paesaggio agrario italiano in un momento particolarmente felice, prima che si consumasse una svolta storica che ce lo facesse perdere per i suoi aspetti di maggior fascino, perlomeno sotto il profilo estetico. Ma sarebbe un allontanamento dal suo pensiero ipostatizzare quelle immagini in puri simulacri formali collocandoli in una sfera di contemplazione per le indubbie qualità di armonia e bellezza. Sarebbe forzare quel faticoso equilibrio tra struttura e sovrastruttura in cui si cimentavano, nell’estetica materialista, quei pensatori tanto più sensibili ad un umanesimo storicistico quanto capaci di apprezzare la soggettività delle classi subalterne. Ai loro stessi occhi sarebbe sembrato riduttivo (riduzione ad un meccanicismo economicista) non riuscire a cogliere la ricca cultura contadina, accentuandone – talvolta cedendo alle tentazioni ideologiche – il suo grado di autonomia, ma anche di alternativa alla cultura dominate. D’altra parte rappresentarla al di fuori dei conflitti delle campagne sarebbe stato un arretramento al bucolico romanticismo, all’elegiaco ritorno alla natura che l’idealismo borghese anglo-sassone aveva eretto a cura dei mali sociali e posto a fondamento del Park Movement e della spinta alla suburbanizzazione delle famiglie più facoltose.
 Quel paesaggio incontaminato dalla città, alternativa ai suoi vizi ed ai suoi affanni, rifugio ecologico dalle fatiche, ristoro alla violenza del confronto quotidiano e culla amorevole degli affetti familiari cancellava ogni tratto di umanità proiettandovi i desideri inconsci di una classe dominante che aveva ormai i mezzi per costruirsi qualsiasi ambiente artificiale desiderasse. Questo paesaggismo melanconico della memoria e della rovina, rassicurante ed accogliente di una natura domata, le cui colline si potevano riconfigurare ed i ruscelli deviare per rendere il tutto un poco più pittoresco, regredisce all’epoca della caccia e della pastorizia, mostrando altrettanto terrore dell’agricoltura come della vituperata città.
Il valore innovativo del paesaggio agrario, con tutto il suo spessore “strutturale” si percepisce in controluce al confronto con questi costrutti che sostanziavano l’approccio al paesaggio e che facevano tutt’uno col culturalismo storicistico attraverso le cui lenti si guardava allo stesso paesaggio italiano dove la carenza naturalistica era compensata dall’eredità storica di una pittura di paesaggio in cui si erano andate consolidando stilemi e icone ormai convenzionalmente connotative dei luoghi più celebrati già da secoli meta del turismo colto europeo. Il paesaggio archeologico, delle città storiche, dei villaggi rurali e marinareschi con la loro architettura “mediterranea” in contrapposizione alle selve ed alle onde lasciava altrettanto poco spazio alle forme nobili generate dalle fatiche contadine. Quindi il compito di Sereni non era meno arduo, per essere vissuto in Italia invece che nella Gran Bretagna. Comunque l’agricoltura non assurgeva alla considerazione del paesaggista e non poteva neppure definirsi “paesaggio”.
L’operazione culturale di Sereni non si può disgiungere dalla sua attività politica, si affermava in apertura. Infatti la parte più controversa ed innovativa consisteva nel riconoscimento del valore culturale dell’opera materiale del lavoro contadino. Per cogliere la portata di frontiera di queste posizioni bisogna ricordare che siamo in tempi in cui non era ancora affermata l’opera degli storici francesi raccolti intorno alla rivista Annales e le ricerche sulla cultura materiale non avevano ancora avuto tutto il dispiegamento e la fortuna critica degli anni ’80. Al converso, questa stessa fortuna critica evidenzia la fertilità di una posizione che andava a cogliere filoni del passato tanto inesplorati quanto significativi per la spiegazione della realtà viva. 
Ci sarebbe da soffermarsi a riflettere sul motivo per il quale Sereni intraprende questa opera di riscatto di classi subalterne impugnando con decisione il metodo storico, piuttosto che quello teorico o filosofico. Ciò non può che richiamarmi la grande influenza che ebbe l’idealismo italiano sulle correnti marxiste del nostro paese attraverso quell’alleanza del liberalismo col comunismo nella resistenza antifascista. Al giorno d’oggi parliamo di ideologie che quotidianamente si contrappongono e stentiamo a credere su quali basi potesse essersi fondato un qualsiasi legame, tuttavia non sarebbe originale segnalare come un tale intreccio si intraveda già nel pensiero di Gramsci e prolifererà poi alimentando ali intellettuali della cultura di sinistra d’opposizione, nel dopoguerra. Indipendentemente da una ricostruzione di storia culturale, a cui non possiamo dedicarci in questa occasione, una ragione che si presenta certamente solida anche se non deve essere necessariamente presa quale una consapevole strategia di politica culturale, è che l’argomentazione che, a quei tempi, poteva essere più convincente e sostenere con maggior forza la tesi di Sereni non poteva che essere storica. In altri termini, potremmo affermare che solo con quella chiave poteva sperare di entrare nel salotto dell’intellettualità e farsi ascoltare. 
Rispetto a un tale filone, la sua posizione, con linguaggio politico, si potrebbe definire “entrista”. Non si contrappone al dominante pensiero culturalista, ne accetta le regole, le metodologie e ne abbraccia criticamente il dominate storicismo. In esso interviene a “completare” un disegno storico risultante carente, per motivi di discriminazione di classe, del contributo della parte più povera e meno istruita della società il cui contributo non era in grado di emergere né si aveva avuto interesse a raccogliere e valorizzare facendo sì che la stessa rappresentazione della realtà vissuta – che solo con metodo storico – era rappresentabile – ne risultasse monca ed incompleta. In questo modo, con tutta la sua ambivalenza, l’apporto contadino doveva risultare accettabile alla intellighenzia quanto politicamente dirompente alternativa alla struttura classista del potere.

Tengo subito a chiarire che mi avventuro in questo ragionamento con l’intenzione esattamente contraria a quella che potrebbe intendersi, ovvero di storicizzare, a sua volta anche le tesi di Sereni e, in altri termini, contestarne l’attualità. Il che farebbe anche il pari con quella componente nostalgica del paesaggio agrario appena accennata, un paesaggio che non corrisponde più agli attuali modi di produzione agricola. Infatti intendo percorrere l’ipotesi che quello storicismo è elemento accessorio e contingente e non esaurisce il contributo di Sereni, facendocene ancora apprezzare l’attualità.

Negli anni ’60 potremmo considerare concluso il processo di colonizzazione delle campagne italiane. Erano completate le opere di bonifica  e pressoché tutte le pianure una volta paludose erano state guadagnate alla coltivazione agricola. L’attuazione della riforma agraria, importante conquista del movimento contadino, e le creazione di organizzazioni dei contadini con servizi e sistemi di supporto economico all’agricoltura avevano reso possibile uno sfruttamento intensivo delle campagne. Ciò comportava il frazionamento del suolo in piccole proprietà ed il popolamento delle campagne con il sistema di conduzione del coltivatore diretto. L’effetto paesaggistico di questa politica è dirompente. Sebbene le trame più solide degli antichi ordini continuano a persistere come segni a volte anche caratterizzanti alcune regioni del paese in cui sono profondamente radicati, come il sistema dei masi altoatesini o la mezzadria toscana, la trama minuta del coltivatore diretto invade di spazi una volta residuali, si estende sulle bonifiche, si consolida sulla parcellizzazione delle eredità perturbane, in altri termini, appare come un connettivo tanto variegato, per la molteplicità degli orientamenti colturali, quanto pervasivo.
Pur temendo di rischiare un banale casualismo da estetica del rispecchiamento, non possiamo trattenerci da cogliere il parallelo tra l’assurgere dei contadini – ironocamente a vantaggio degli avversari del partito di Sereni – come forza condizionate della politica italiana di quegli anni. Se dovessimo ora discutere la storia d’Italia, dovremmo analizzare come la politica agraria democristiana fu in grado di disinnescare la contrapposizione di classe con la generalizzazione della proprietà del suolo ed avviare un nuovo ciclo economico di rilancio, bisogna riconoscerlo, dell’agricoltura, attraverso l’attivazione di una popolazione vasta, laboriosa e creativa nella cui dinamica interna ed esterna si andavano ad innescare i processi di selezione e di concentrazione che ci avrebbero portato, nel tempo ad un diverso assetto aziendale ed al continuo mutare, in parallelo del paesaggio agrario.
Quello che ancora oggi abbiamo presente è come Sereni colga tutto lo spessore di questo racconto a cui abbiamo appena accennato e, in blocco, si potrebbe dire, lo incorpora nella sua estetica del paesaggio. Laddove, quest’ultima, venga sottratto al giudizio puro-visibilista, alla valutazione discendente da un approccio percettivo e si integri nel mutamento economico-sociale, allora si scardinano criteri di giudizi permanenti ed astorici, costretti a perseguire la qualità del paesaggio nei processi dinamici del suo evolversi.
Una tale affermazione deve essere immediatamente seguita da perlomeno due avvertenze. La prima deve mettere in guardia dall’agnostica accettazione di qualsiasi forma di degradazione territoriale giustificata dalla realtà di tali dinamiche. Che i processi di costituzione paesaggistica hanno lo spessore integrato insegnato da Sereni non implica la supina accettazione di qualsiasi cosa accada semplicemente perché essa è accaduta, il rifuggire da valutazioni di costi-benefici, escludere l’analisi delle alternative possibili e vietarsi la critica attività intellettuale di creare soluzioni anche radicalmente diverse. Non è accettabile l’astenersi dall’entrare nel merito della complessità e percorrerla in tutto il suo spessore.
La seconda richiama una politica altrettanto integrata per il paesaggio; ovvero la negazione dell’insufficienza protezionistica e regolamentare non implica uno scivolamento puro e semplice nella deregolazione in difesa dei diritti individuali o della libertà del cittadino come criteri retorici per ottenere la libertà di manovra dei soggetti sociali dall’impegno verso gli interessi collettivi ritenendo tale formula l’unica capace di sostenere lo sviluppo ed il benessere; ma la necessità, al contrario, della formulazione di politiche ad ampio spettro capaci di rendere possibili processi di riqualificazione e tutela con misure di incentivazione o regolazione in ogni settore concorrente alla dinamica di mutamento del paesaggio.
I motivi finora percorsi dell’interesse di Sereni per il mondo contadino non sono ancora in grado di giustificare perché egli sente la necessità di avvalersi della categoria di “paesaggio”. Abbiamo sottolineato il cogliere, nelle campagne, di una fonte prolifica di cultura materiale, vi abbiamo intravisto la passione politica per le classi rurali, abbiamo apprezzato l’impegno alla valorizzazione di saperi e storie marginali e taciute, abbiamo compreso l’importanza economica e sociale dell’agricoltura nello sviluppo del paese e dell’acme raggiunto nel secondo dopoguerra nel processo di colonizzazione del territorio nazionale e integrazione della società politica. Se sommiamo tutti questi motivi, il lavoro di Sereni sarebbe rimasto confinato in un ambito di storia delle tecniche e della cultura agraria. Ma egli volle farlo sconfinare nel campo del paesaggio. Avanzo l’ipotesi che il motivo risiede nel suo interesse per l’aspetto semantico del suo oggetto di studio. Pare che la interpretazione delle campagne diventasse paesaggio quando viene letto come testo: un insieme di segni da decodificare perché veicolano dei significati. L’immagine percepita può comunicare, per chi ha la chiave del codice, conosce il vocabolario col quale quel testo può essere compreso, le fatiche ed i saperi, le storie e i processi che hanno generato quell’immagine con il secolare lavoro dei contadini. In questo passaggio doveva aver ben presente l’art. 9 della Costituzione ed il valore identitario associato al paesaggio. Se il paesaggio, quindi, rappresentava l’identità della nazione, assumere le campagne all’interno del paesaggio italiano aveva il valore di integrare i contadini nell’identità nazionale.
Le ragioni di questa che potremo chiamare “una svolta linguistica”, in un autori formato alle scienze agrarie, nella pur aperta a tanti stimoli culturali trasversali quali era la Facoltà di Portici, potrebbe trovare ancora una spiegazione nella sua biografia. Senza le pretese di sostituirmi a chi conduce sistematiche ricerche in merito, non posso trattenermi dal suggerire un percorso di indagine il quale prenda le mosse dalla sua nota passione per le lingue per scavare più a fondo su un aspetto meno esibito, ovvero sulla sua educazione ebraica. In essa si possono trovare quella familiarità col testo e quella continua elaborazione sui suoi significati come delle consuetudini che vanno a plasmare profondamente l’attività intellettuale e la stessa concezione della cultura.
Indipendentemente dalle spiegazioni del processo attraversato da Sereni per giungere alla sua opera, ci rimane l’affermazione del valore simbolico a cui perviene ogni opera di trasformazione del territorio di cui abbiamo percorso i tanti complessi momenti. Il messaggio che ci consegna è di aver cura di questo (finale) effetto delle traccie che in maniera più o meno consapevole lasciamo: che insieme ad ogni contingente necessità a cui stiamo dando risposta, ad ogni elevata visione a cui stiamo pagando un tributo, realizzeremo un altro racconto che le generazioni successive andranno a leggere e ci si aspetta che vi scorgano l’armonia di un’opera d’arte.
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