L’introduzione del c.d. filtro all’appello civile nell’ordinamento italiano

Sommario: 1. Gli artt. 348 –bis e –ter c.p.c. tra le «Misure urgenti per la crescita del Paese»; 2. La compatibilità costituzionale del c.d. filtro all’appello; 3. Le soluzioni più criticabili; 4. Il testo del decreto e le modifiche peggiorative recate dal Parlamento; 5.Segue: la questione di legittimità costituzionale del nuovo regime delle prove in appello, in particolare dell’appello avverso l’ordinanza che conclude il procedimento sommario; 6. Il ruolo dell’interpretazione sulla disciplina novellata.
1.
L'art. 54 del decreto legge 22 giugno 2012, n. 83, convertito, con modificazioni, in legge 7 agosto 2012, n. 134 («Misure urgenti per la crescita del Paese»), ha introdotto, per i giudizi di appello avverso sentenze di primo grado (non anche l’ordinanza conclusiva del procedimento sommario di cognizione, verso il quale è assicurata in tal modo una sensibile incentivazione), una nuova ipotesi di «Inammissibilità»: «Fuori dei casi in cui deve essere dichiarata con sentenza l’inammissibilità o l’improcedibilità dell'appello, l'impugnazione è dichiarata inammissibile dal giudice competente quando non ha una ragionevole probabilità di essere accolta» (art. 348-bis, 1° comma, c.p.c.).
Pertanto, il giudice dell’impugnazione, «prima di procedere alla trattazione, sentite le parti, [può] dichiara[re] inammissibile l'appello, a norma dell'articolo 348-bis, primo comma, con ordinanza succintamente motivata», purchè «sia per l' impugnazione principale che per quella incidentale […] ricorr[a]no i presupposti di cui al primo comma dell'articolo 348-bis. In mancanza, il giudice procede alla trattazione di tutte le impugnazioni comunque proposte contro la sentenza».

«Quando è pronunciata l'inammissibilità, contro il provvedimento di primo grado può essere proposto, a norma dell'articolo 360, ricorso per cassazione» (art. 348-ter). 

2.
La nuova disciplina (per i primi commenti alla quale cfr. i non pochi saggi già apparsi in http://www.judicium.it) attenua, così, le garanzie delle impugnazioni contro le sentenze civili; in particolare, il diritto alla pronuncia nel merito dei motivi di appello viene affievolito dall’affidamento al giudice di un potere di prognosi sommaria che, se infausta per quei motivi, determina la preclusione definitiva del grado. Il che viene sanzionato con una preliminare ordinanza di inammissibilità (che è altro dalla pur omologa sentenza in rito), l’ effetto della quale è di rendere ricorribile per salto in Cassazione la decisione di primo grado. 
Viene portata, dunque, a conseguenze ulteriori la mancanza in Costituzione della garanzia del doppio grado di merito per i giudizi civili: se l’appello è una largizione graziosa, il legislatore può disporne a piacimento fino a negarlo; e, dunque, senza che le modalità alle quali rimanga comunque affidato il gravame possano esporsi a censure di costituzionalità. 
Né a censure del genere si espone la pur evidente criticità del nuovo procedimento di secondo grado, sì «regolato dalla legge» (art. 111, 1° c., Cost.) e però, ove concluso con ordinanza di inammissibilità, apparentemente affrancato da ogni successivo controllo finanche per «violazione di legge» (art. 111, 7° c., Cost.). Infatti, il ricorso per cassazione giammai sarà proponibile contro l’ordinanza che pronuncia l’inammissibilità dell’appello, ma pur sempre nei confronti della decisione di primo grado.

Dovrà, allora, ammettersi per via interpretativa che i vizi del procedimento e dell’ordinanza risulteranno oltremodo rilevabili dalla Corte suprema ai fini di prescrivere il rinvio in appello almeno quando la sentenza di primo grado sia stata fatta oggetto di autonoma denuncia in Cassazione: ché, se così non fosse, sarebbe stato stabilito un giudice di merito quasi immunizzato dal sindacato sopra i suoi errori di attività oltre che di giudizio. Ciò che potrebbe accadere, emblematicamente, quando la sua prognosi errata sulla sorte dell’impugnazione venga a dipendere da una valutazione tutta propria, quale quella sull’inammissibilità di una prova richiesta contestualmente dall’appellante (rimastone privo sino a quel momento): ipotesi in cui non riesce più deducibile la corrispondente questione presso la Corte di cassazione, data anche la restrizione del motivo di ricorso normalmente funzionale al controllo della motivazione giudiziale.
3.
Ferma, quindi, la compatibilità costituzionale dell’ operazione normativa (compatibilità che ho personalmente difeso in Il sole 24 ore, 21 giugno 2012, pg. 25, poiché neppure mi paiono evidenti i conflitti con principî «desumibili», come altri dice, dalla CEDU), è su piani diversi che il complessivo disegno si presta a valutazioni critiche.

In particolare, sarebbe stata preferibile una distribuzione selettiva del potere di ricusare in limine gli appelli manifestamente infondati, per cui la specializzazione di un collegio distrettuale avrebbe posto senz’altro le condizioni per un’effettiva garanzia di congruità e uniformità di tale giudizio. Viceversa, è stato scelto di spandere l’ enorme potere di «filtro» affidandone un esercizio indistinto a qualsiasi magistrato agente in appello, monocratico o collegiale, in tribunale o corte, previa impugnazione a critica vincolata (com’è per l’appello contro talune sentenze del Giudice di pace) o libera, su citazione o ricorso (sistema, quest’ ultimo, certamente più adatto al nuovo criterio di ammissibilità). 
Insomma, vien fatto di osservare che una parte può ragionevolmente sopportare la totale ablazione della trattazione nel merito purché si riconosca dovuto il bilanciamento che consiste nell’affidare la cognizione a un giudice specialista, tanto più dove i tempi del processo rappresentano un fattore assai rilevante, come nel diritto dell’economia. E non avrebbe guastato, per esempio, un’ applicazione, magari sperimentale, dei nuovi art. 348 -bis e -ter c.p.c. alla corte d’appello che insiste sul tribunale dell’impresa e, per simmetria, magari a quella sovraordinata al tribunale del lavoro. 
4.
Il c.d. «filtro» così anteposto al giudizio civile di secondo grado, dopo il trattamento parlamentare del decreto del Governo che lo ha introdotto, ha visto alterato il suo più esile profilo e sul quale rimaneva pressoché diffuso (almeno) il convincimento di compatibilità con la disciplina costituzionale. 
In origine, invero, appariva delineato un intervento del giudice d’appello soltanto eventuale, mosso da un possibile rilievo negativo sopra le sorti del gravame, ma nient’affatto necessario, e neppure -forse- altamente probabile. 
Ora, per via degli emendamenti apportati, pare sempre imposto l’esame di ogni impugnazione attraverso la lente prognostica relativa ai suoi esiti. 
Ciò risulta specialmente dalla previsione di un apposito contraddittorio («sentite le parti»), che sarebbe superflua se non fosse asservita -appunto- alla creazione di una vera e propria udienza-filtro posta all’esordio del giudizio, ma la cui ragion d’essere in un sistema ordinato sulla citazione -che rimane obiettivamente incompatibile con la formazione di una consapevole ed efficiente agenda giudiziaria- sfugge; e così pure dall’ accrescimento degli oneri di cooperazione delle parti nella redazione degli atti introduttivi in modo da renderli più funzionali a uno stabile controllo preliminare. 
Sul punto deve osservarsi come, con facile outsourcing, sia stato ripartito anche sui difensori il peso dell’ ineludibilità di una vera e propria fase dedicata alla stima delle chances di riforma della decisione tant’è vero che adesso (con più enfasi nei toni che novità di contenuto normativo) «La motivazione dell'appello deve contenere, a pena di inammissibilità: 1) l' indicazione delle parti del provvedimento che si intende appellare e delle modifiche che vengono richieste alla ricostruzione del fatto compiuta dal giudice di primo grado; 2) l'indicazione delle circostanze da cui deriva la violazione della legge e della loro rilevanza ai fini della decisione impugnata» (art. 342). 
Si tratta, nel complesso, di soluzioni organizzative in cui l’ esuberanza del mezzo legislativo impiegato rispetto all’ efficienza del risultato atteso è fin troppo evidente, eppure vi è da sperare che le nuove misure non si risolvano addirittura in una vera e propria diseconomia potendosi paventare, per la minoranza degli appelli assistiti da prognosi fausta e proprio a vantaggio dei quali la riforma era stata annunciata, l’iter più lungo siccome comprensivo sempre di un’inutile tappa «zero». 
5.
Infine, l’occhio pigro dal quale sono state concepite le modifiche parlamentari di più ancora si rivela nella residua novellazione della normativa sull’appello attraverso le modifiche (anche) degli artt. 345 e 702-quater c.p.c.: qui si tolgono alle parti i poteri, rispettivamente, di dedurre nuove prove «indispensabili» o che si presentino soltanto «rilevanti» quando -in questo secondo caso- la decisione impugnata sia l’ordinanza conclusiva del procedimento sommario (alla quale, come detto, il «filtro» non trova applicazione). 
In quest’ultimo caso, però, l’ennesima costrizione degli esercizi difensivi si fa preoccupante anche per la sua tenuta costituzionale. Infatti, ferma la discrezionalità legislativa circa la totale preclusione nell’appello avverso sentenza verso prove nuove (salvo quelle che riescono comunque ammissibili data l’incolpevole inutilizzazione lungo il primo grado), sembra comunque alterata la «condizione di parità» delle parti le volte in cui il convenuto, soccombente presso il giudice adìto per via sommaria, trovi che neppure in appello egli abbia diritto di «difendersi provando» al pari di come gli sarebbero spettato, almeno una volta (cioè, in primo grado), sol che l’ avversario non avesse optato per il fast-track. 
Non vale obiettare, a mio avviso, che l’ordinamento contiene altre ipotesi di «procedimento sommario» non seguìto affatto da un grado di appello: in tali, peraltro discutibili situazioni (v., si vis, il mio intervento alla seduta della Commissione Giustizia della Camera dei Deputati il 19 luglio 2011, Resoconto stenografico, pg. 4: http://www.camera.it), la privazione del criterio generale di selezione dei mezzi di prova che siano soltanto «rilevanti» è opera della legge, vale per tutte le parti e non dipende dalla scelta di una, siccome il «sommario» viene a sostanziare l’unico e invariabile procedimento regolato dalla legge per lo specifico oggetto litigioso. 
6.
Insomma, le soluzioni promosse dal Parlamento paiono tratte da una matrice sola: l’ amputazione di altre facoltà difensive o l’accollo forzoso di nuovi oneri alle parti, mentre in nessun caso si è dato corso a un bilanciamento, magari impegnando maggiori energie giudiziarie. 
Questo non vuol dire rimpiangere quelle soluzioni, pure affacciatesi nel dibattito, che intendevano velleitariamente coartare la produzione -in ogni caso- della sentenza sin dalla prima udienza d’appello; vuol dire piuttosto che quel bilanciamento dev’essere recuperato per via interpretativa, per esempio concedendo ricorso -quando presenti vizi suoi propri- contro l’ordinanza di inammissibilità dell’impugnazione «per mancanza di ragionevole probabilità di essere accolta», seppure «unitamente» alla sentenza di primo grado che sia intanto divenuta, a causa dell’ ordinanza errata, oggetto del giudizio in Cassazione (concorda sul punto G. Costantino, Le riforme dell’appello civile e l’ introduzione del “filtro”, in http://www.treccani.it); o anche riservando al voto (soltanto se) unanime del collegio distrettuale, sul modello della ZPO tedesca (per i profili di comparazione, v. R. Caponi, Contro il nuovo filtro in appello e per un filtro in cassazione nel processo civile, in http://www.ca.milano.giustizia.it) di eventualmente sincopare l’ appello, e differenziando il tipo di definizione preliminare consentita ai giudici monocratici di tribunale così da riconoscere, come già il Consiglio superiore della Magistratura (che, peraltro, con delibera del 5 luglio 2012 ha espresso il suo avviso di favore per la riforma) fa per la tabella organizzativa del tribunale in funzione di appello avverso le sentenze del Giudice di pace, la specialità dell’ impugnazione quando la prima decisione è opera di un magistrato onorario. 
Poiché non è più tempo di resistenze oltranziste (del che la dottrina si va capacitando: v. C. Consolo, Nuovi ed indesiderabili esercizi normativi sul processo civile: le impugnazioni a rischio di svaporamento, in Corriere giuridico, 2012, fasc. 10, 1133), conviene -per sano realismo- occuparsi della ricerca della più equa distribuzione dei costi della riforma, evitando scelte non necessarie, incoerenti o altrimenti eccedenti.
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