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Lucio PEPE

LE FUNZIONI DELL'INTELLETTO ED IL CORPO
NELLA PARAFRASI DEL DE ANIMA DI TEMISTIO

Il de anima di Aristotele € notoriamente un testo di vasta diffu-
sione ma di difficolta interpretativa pari alla sua fama. Ed ¢ anche noto
che tra i suoi interpreti Alessandro di Afrodisia e Temistio hanno rap-
presentato due essenziali punti di riferimento per le pit importanti teo-
rie sull’anima di epoche successive'. Ci & sembrato utile soffermarci
ancora sulla parafrasi di Temistio, non per riproporre semplicemente le
sue conclusioni, ma piuttosto perché il percorso teorico che porta a

quelle conclusioni pone in luce alcuni temi che ci sembra utile porre in
evidenza.

Sul libro I1I del de anima di Aristotele sono incentrate le piu svari-
ate e famose interpretazioni per le innegabili difficolta che il testo pre-
senta. Noi ci teniamo solo ad alcuni aspetti particolarmente inte-
ressanti della parafrasi di Temistio’. Il problema centrale in questo libro
del de anima aristotelico ¢ indubbiamente la natura dell'intelletto ed il
suo rapporto con il corpo e l'individuo, ed ovviamente lo esamineremo
solo nell'ambito della lettura temistiana. Due sono gli intelletti ai quali
sembra fare riferimento Aristotele nella sua trattazione (de anima, 430a
24-25) : un intelletto attivo impassibile (ToinTikés dmabns), ed uno
passivo corruttibile (TafnTikés $bapTés) (101.4 sgg.’). 11 problema,

' Alcune essenziali indicazioni sull'influenza di Temistio in San Tommaso si
trovano nell'introduzione di Verbeke all'edizione del commentario nella versione di
G. di Moerbecke (Tuemistius, Commentaire sur le traité de l'ame d'Aristote, trad. de
G. pI MOERBEKE, édition critique et étude sur l'utilisation du commentaire dans I'ceuvre
de Saint Thomas par G. VERBEKE, Leiden, Brill, 1973).

* Themistii in libros Aristotelis De Anima paraphrasis, R. HEINZE (ed.), Berlin,
1890 (C.A.G..V, 3).

: L'espressione vous wolnjTLkOS non compare nel testo aristotelico, anche se da
esso € in qualche modo ricavabile (in 430 a 15 si dice che l'intelletto TavTa moeiv, o
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14 Lucio PEPE

che Temistio sottolinea, ¢ che l'intelletto attivo, in quanto impassibile,
non puo avere in comune con l'individuo che ne partecipa né il ricordo
né il pensiero discorsivo (dLavoeiobtal), perché l'intelletto attivo é fuori
dal tempo (aiéiov), mentre il pensiero discorsivo (ed ovviamente il
ricordo) ¢ un pensare non nell'eterno ma nel tempo (ury dei voetv
aAX év xpovw. 101, 29-30). Non soltanto, ma i pensieri che pensa
l'intelletto attivo non entrano nel ricordo quando esso viene a far parte
della formazione dell'individuo (eils ™v cloTaow cuvwTedéoal THV
NpeTépav), proprio perché i suoi pensieri sono pensati nell'eterno e non
nel tempo. La dimensione temporale che caratterizza propriamente
l'essere individuale viene sottolineata piu volte da Temistio in questo
passaggio, e posta in problematica connessione con l'impassibilita ed
atemporalita dell'intelletto attivo. La soluzione (AUoLs) del problema, a
prima vista, dovrebbe essere la presenza dell’intelletto passivo e cor-
ruttibile (101, 3-4). Ma questa conclusione non ¢ soddisfacente agli
occhi di Temistio. Aristotele non si riferisce all’intelletto in potenza
(101, 6. pp Tov Oduvdper TouTOoV TapahapPdver) ma ad un altro
(€Tepér Twva) che ha chiamato comune all’inizio del trattato (6v
KoLvov avopacer év Tois mpwTots). Il passo al quale si riferisce
Temistio ¢ de an. 408b 25-29 che viene riportato integralmente (101,
19 sgg.) e confrontato con il passaggio appena citato, proprio perché é
un momento fondamentale della sua interpretazione. Leggiamo il
passo, che, nella versione temistiana, si differenzia su un solo termine
dal passo aristotelico' :

To 8¢ BiavoeioBar kai ¢Lheiv 7 pioeiv olk éomwv ékeivov mafnpa
alMd Tovdl ToU €xovTos ékeivo 1) ékelvo éxel. B0 kal TolTov
dbeLpopévov olme pmpoveter olTe dLhei: ob ydp ékelvov Ty, d\Aa
Tol Kool O amdhwher, O 8¢ vous Llows BeldTepdy TL kal dmabés
EOTLY.

Esaminiamo questo passo : Il pensiero discorsivo (Stavoeiofat),
I’amare o I’odiare non sono affezioni (mdfnpa)’ di quello <dell’intel-
letto impassibile>, ma del soggetto particolare (Toudi ) che ha intelletto

anche — a 19 — che ¢é nel rapporto di T6 Towovr TOU Tdoyovtos). Temistio
verosimilmente la riprende da Alessandro di Afrodisia, che la usa diffusamente.

* 1l testo aristotelico che leggiamo ¢ quello oxoniense, curato da W. D. Ross, Ox-
ford, 1956 (piu volte ripubblicato).

* In Aristotele abbiamo mdfn, secondo I'edizione oxoniense.
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LE FUNZIONI DELL'INTELLETTO ED IL CORPO 15

in quanto lo possiede <I’intelletto & infatti in noi come una sostanza
determinata (oboia Tis obioa) e non si corrompe>‘. Percid se questo
(To¥Tov) si corrompe <e qui pare indubbio che Aristotele si riferisca al
soggetto particolare> non ricorda né ama, perché queste non erano af-
fezioni dell’intelletto (o0 ydp ékeivov 1jv) ma del comune che & an-
dato distrutto (Tov kowvou, 0 ATWAOAEV).

Vediamo l'interpretazione di Temistio. Che riprende (102,5-7) il
passo aristotelico” : « non ricordiamo perché questo <lI'intelletto attivo>
¢ impassibile, mentre 'intelletto passivo € corrutttibile », per conclu-
dere pero che si corrompe l'intelletto comune ($pBelpechar € ¢noL
Tov kowvdv), ed € a causa di questo intelletto mortale (BvnTw v@) che
non possiamo ricordare (102,8). E' da sottolineare a questo proposito
che Temistio opera pero una palese forzatura del testo aristotelico :
infatti il comune (Tov kowouv) del quale parla Aristotele e che si di-
strugge (6 dmwAoAev) € neutro, e con tutta evidenza si riferisce al
composto di anima e corpo, laddove Temistio lo trasforma in un
maschile, riferito ad un vous comune del quale non v'é traccia nel de
anima’.

Non intendiamo ripercorrere qui 1’intera analisi di Temistio, che lo
porta a concludere per I’esistenza di un intelletto comune corruttibile e
distinto dall’intelletto in potenza cosi come dall’intelletto attivo. In 105,
27-29 si afferma pero chiaramente che l'intelletto comune (koLvos) €
altro (dA\\os) da quello in potenza. L'uno infatti € corruttibile, passivo,
non-separato e mescolato al corpo, quello in potenza ¢ impassibile, non
mescolato al corpo e separato’. Vogliamo sottolineare ancora che la

® de an. 408 b 19.

" de an. 430 a 24-25.

¥ Non sembrano cogliere l'incongruenza V. De Falco nella traduzione italiana (la
prima in lingua moderna della parafrasi di Temistio, Padova, Cedam, 1965) né Ro-
berth. Todd (On Aristotle on the soul, London, Duckworth, 1996).

Temistio sembra attribuire quindi all'intelletto in potenza le stesse caratteristiche

di impassibilita e separatezza dell'intelletto attivo. E' vero che egli non attribuisce
esplicitamente all'intelletto passivo la caratteristica dell'immortalitd, ma € anche vero,
come abbiamo visto poco sopra, che nega esplicitamente che l'intelletto corruttibile
sia quello passivo, mentre lo & invece quello che definisce comune. Di parere con-
trario ¢ S. B. MARTIN, « The nature of the human intellect as it is expounded in The-
mistius' Paraphrasis in libros Aristotelis De Anima », in. F. J. ADELMANN (ed.), The
quest for the absolute, Boston-The Hague, 1966, p. 1-21, p. 12.

corpo004.jpg



16 Lucio PEPE

distinzione aristotelica nel passo in questione riguarda invece il corpo
individuale esistente e soggetto a corruzione (il comune, che non ab-
biamo ulteriormente tradotto ma pare evidente riferirsi all'individuo
composto di anima e corpo), ma non un altro intelletto.

Infatti (de an. 408 b 22-25) la vecchiaia non ¢ riportabile ad un'af-
fezione dell’anima ma al soggetto (dA\" év ) in cui si trovi ad essere,
come nei casi di ubriachezza e di malattia. Qui Aristotele introduce una
significativa distinzione : pensare (voeiv) e conoscere (Bewpeiv) si con-
sumano (papaiveTar) quando si corrompe qualcosa all’interno (¢ow
$BeLpopévov), ma sono impassibili (dmadés). E' di tutta evidenza che
vecchiaia, ubriachezza, malattia sono affezioni del corpo, che influen-
zano l'attivita intellettuale dell'individuo ma non modificano certo, se-
condo Aristotele, la natura stessa del pensiero. Segue quindi il passo
che cita Temistio, che abbiamo confrontato. E dal confronto appare
evidente che Temistio si riferisce ad un altro intelletto comune che in-
vece nel testo aristotelico non compare, dal momento che sia nel testo
del de anima sia nel testo temistiano il pronome relativo & neutro (come
abbiamo gia visto), e quindi non puo riferirsi ad un intelletto koLvéds,
ma soltanto al composto individuale di anima e corpo.

Su questa dottrina dell'intelletto comune si basa, € noto, una lunga
tradizione interpretativa e filosofica che giunge fino a S. Tommaso e la
sua teoria dell'anima immortale individuale. Ed ¢ una tradizione che
non ha senso rigettare come errata. Quel che abbiamo voluto rilevare &
che essa non trova alcun fondamento nel testo aristotelico : ¢ frutto di
una distorsione lessicale o di un fraintendimento da parte di Temistio
stesso.

Temistio ritiene invece (102,7-8) che € ’intelletto attivo (moi-
NTLKOV voUVy) a costituirci, mentre si corrompe quello comune
(PpBeipeoTar &€ ¢Pnot Tov kowdr). Da questo punto di vista si spiega
perché pur essendo noi immortali (per ’intelletto attivo) non possiamo
ricordare le cose avvenute mediante ’intelletto mortale (BvnTe va),
che ¢ appunto I’intelletto comune. Nel testo aristotelico appare indub-
bia una frattura tra quante sono le attivita dell’intelletto attivo uni-
tamente all’intelletto in potenza, e le funzioni che possiamo, con
Temistio definire, mortali, ma ci0, se rimane problematico, non sembra
indurre all'introduzione di una terza facolta intellettiva. Di diverso pare-
re ¢ Temistio. Poco piu oltre (106, 14-15) infattti leggiamo che ¢ defi-
nito mortale I’intelletto comune (d0apTov 8¢ Myer Tov kowdv) ed &
secondo questo intelletto che 1’'uomo ¢ costituito di anima e corpo, ed in
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LLE FUNZIONI DELL'INTELLETTO ED IL CORPO 17

esso si trovano impulsi (Bupot) e desideri (émOvpiar). E’ evidente che
questa osservazione porta Temistio di 1a dalla definizione delle funzioni
intellettuali, per condurlo alle concrete attivita dell’individuo. E questo
¢ un argomento che affronteremo subito dopo.

Le funzioni dell’intelletto sono scandite secondo una norma pre-
cisa, che definisce al tempo stesso la natura e la struttura dell’1i0 (100,
16 sgg.). Come tutti gli enti composti (cuykeLpévwr) di potenza ed
atto, anche nel caso dell’'uomo I’individuo particolare (To T6d€) € di-
verso dall’essenza dell’individuo stesso (To T@de <elvai>) cioe
diremo che I'io (To €yw) ¢ diverso dall’essenza dell’io (to €pol
etvatr). Il mio 10 € quindi composto dell’intelletto in potenza e di quello
in atto, ma 1’essenza del mio 1o & costituita solo dell’intelletto in atto.
Temistio in questo caso porta a conseguente conclusione
I’affermazione aristotelica (de an. 408 b 18-19) che il vous ¢ in noi
(éyylveofal) come una sostanza (ovcia Tis oUoa) che non si cor-
rompe. Infatti, nel momento in cui penso e scrivo, compio queste
operazioni in quanto sono un intelletto composto di potenza e di atto,
ma le compio non in quanto esso € in potenza (fj SuvdpeL) ma in
quanto € in atto (aA\ 1] €vepyelq). In tal modo la struttura dell’io vi-
ene ad essere scissa tra la sua esistenza determinata e la sua essenza che
¢ costituita dall’intelletto in atto incorruttibile. Esattamente come
nell’animale, dove il singolo animale ¢ diverso dall’essenza o specie
dell’animale, noi pensiamo con un intelletto che € universale ed eterno
ed ¢ sostanza.

Se infatti € vero che la nostra essenza dipende dall’anima (Tapd
s Puxhs), non dipende pero da tutta l'anima (TadvTns <ye ov
maons. 100, 27 sgg.), ma anche per I’anima dobbiamo fare analoghe
distinzioni. Infatti come I’anima sensitiva (aicfnTik1]) ¢ materia
dell’immaginazione (bavTacia), I'immaginazione a sua volta ¢ materia
dell’intelletto in potenza, e questo infine ¢ materia dell’intelletto attivo.
Pertanto ’essenza dell’io consiste soltanto nell’intelletto attivo : solo
questo € infatti propriamente forma (uévos ydp olTos €ldos Ny
akpLBws) mentre le altre specie di anima sono allo stesso tempo sia
sostrati che forme (Umokelpeva dpa kat €idn).

Temistio appare cosciente del fatto che sostenere 1’unicita e la
separatezza dell’intelletto attivo puo essere confuso con le tesi so-
stenute da Alessandro di Afrodisia (102) e nega quindi esplicitamente
che esso possa essere considerato il dio primo (Tov TpaTor B€dv) 0
essere identificato con le premesse (Tds mpoTdoels) e le scienze che
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18 Lucio PEPE

su di esse si fondano. L’affermazione aristotelica di de an. 430 a 23
(riportata a p. 103) che solo I’intelletto & immortale ed eterno (TouT’
€oTL povor dfdvator kal daidiov) va quindi intesa non nel senso che
esiste un solo ente immortale ed eterno, ma piuttosto che v’é in noi solo
questo intelletto, ed & immortale". Quindi & un ente immortale insieme
agli altri enti che Aristotele indica come immortali nella Metafisica.

La questione viene affrontata anche da un altro punto di vista (103-
104). L’unicita dell’intelletto attivo deve essere posta necessariamente
per spiegare I’identita stessa del nostro pensiero. Se non vi fosse un
intelletto unico, infatti, da dove potrebbero provenire i concetti comuni
(m6Bev ydp ai kowai évvoiai), o le prime definizioni ed i primi
assiomi, che sono uguali in noi tutti e non vengono appresi con lo stu-
dio (adidakTos)? Il pensiero ha dunque una struttura unitaria, che non
puo essere spiegata se non ricorrendo ad un ente unico che ne sia il
fondamento. Una posizione che provoca suggestioni di sapore spino-
ziano (mi riferisco all’intelletto infinito, ma & soltanto una suggestione),
anche per quanto Temistio ribadisce immediatamente dopo. Infatti la
reciproca comprensione intellettuale (0 curiévar @A\ wv) non po-
trebbe esistere se non vi fosse un intelletto unico. Nelle scienze il mae-
stro deve pensare le stesse cose di chi apprende (Td alrtd voet), dove
ovviamente le stesse cose non sono identiche nozioni, ma identica pos-
sibilita di trasmettere anche nozioni diverse o ancora ignote, cio¢ iden-
tica struttura di pensiero. Infatti la possibilita stessa di questa tra-
smissione si basa sull’identita del pensiero : TabTo v TO vompa € in
questo luogo I’icastica espressione di Temistio (104,8)

A sostegno di questa argomentazione viene efficacemente addotta
una interessante osservazione platonica (Gorgia, 481¢) che da luogo ad
altre interessanti osservazioni. In Platone leggiamo che se le affezioni
(mdbos ovviamente) diverse da individuo ad individuo non avessero
qualcosa di identico (TL TavToV), e se ognuno di noi avesse un suo
privatissimo ({5tov) ovviamente differente da quello degli altri, non
sarebbe affatto facile esprimere ad un altro il proprio sentimento (76
c¢avtob madfnpa). Ritornando a questo proposito ad Aristotele (105, 8

10 . = m A . g . . e N
Sulle interpretazioni di Temistio e di Alessandro si vedano anche le obiezioni di
Averroé. Cf. AVERROES, L ‘intelligence et la pensée, Grand commentaire du de anima,
Traduction, introduction et notes par A. DE LiBERA, Paris, 1998, p. 112 sgg. con rela-
tive note.
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LE FUNZIONI DELL'INTELLETTO ED IL CORPO 19

sgg.) Temistio sottolinea questa analogia imperfetta tra la sensibilita e
’intelletto. 11 senso & meno passibile (SvomafeoTépar) degli organi
sensoriali, ma non puo dirsi del tutto impassibile e separato, perché &
comunque legato agli organi sensoriali, anche se da essi diverso. Le
determinazioni di impassibilitd e separatezza appartengono dunque in
senso proprio soltanto all’intelletto attivo. Esso solo ¢ infatti non
mescolato con il corpo (dptkTor T@ OWPATL) : € su questo punto
Aristotele in precedenza si ¢ dichiarato d’accordo con la teoria anas-
sagorea dell’intelletto.

La separatezza dell’intelletto dal corpo che abbiamo visto cosi
ripetutamente sottolineata da Temistio risalta ancora evidente quando si
tratta delle differenti funzioni dell’attivita pensante. Vediamo come
vengono accostate ed interpretate le affermazioni aristoteliche (101). 11
problema in questo caso ¢ di spiegare quale differenza sussiste tra un
pensiero che non pensa nel tempo ed un pensiero ancorato invece alla
dimensione temporale. Le affermazioni, connesse fra loro, che
I’intelletto non pensa nel tempo (0Ud " év xpdrw voel) e che percid non
accade che talvolta pensi e talvolta non pensi corrispondono, secondo
Temistio, alla distinzione tra voeiv e Stavoetofal che Aristotele ha gia
posto nel passo gia citato e discusso di de an. 408b. L’intelletto attivo
non ha un pensiero discorsivo (Lavoeiobat), ed il pensiero discorsivo
appartiene ad un altro intelletto, del quale ¢ proprio pensare non sem-
pre, ma nel tempo. Quindi sembra di poter concludere che il pensiero
discorsivo €& per sua natura caratterizzato dalla dimensione temporale,
che esso appartiene all’intelletto definito comune, ed ¢ appunto per
questo che la morte dell’individuo implica anche la perdita della
memoria.

Poco oltre (102) egli ribadisce questa separazione tra pensiero e ri-
flessione, tra tempo ed eternita, tra memoria ed impassibilitd. Dopo la
morte 1’intelletto attivo non ricorda e non riflette, perché queste sono
attivita legate al tempo e non all’eterno ed all’impassibile, ma
all’intelletto corruttibile. Quindi noi siamo si prodotto (moLel)
dell’intelletto attivo, ma & ’intelletto comune che perisce, e quindi, pur
essendo per un aspetto immortali, non possiamo ricordare cio che ab-
biamo fatto con I’intelletto mortale. Siamo quindi eterni, ma quel che ci
rende individui determinati ¢ mortale.

Esaminiamo ancora un passaggio che lega ancora I’intelletto al
corpo per il tramite delle passioni (107). Platone dunque afferma che
I’intelletto soltanto ¢ immortale, mentre le passioni ed il Aoyos che € in
esse (EvorTa Aoyov) sono corruttibili. Secondo Temistio questo Aoyos

corpo008.jpg




20 Lucrio PEPE

platonico corrisponde all’intelletto corruttibile di Aristotele. Contraria-
mente a quanto avviene negli animali irragionevoli le passioni dell’ani-
ma umana non sono affatto dAoya. Basti solo pensare che esse possono
essere regolate e dirette dalla ragione, e quindi ne sono connesse pro-
fondamente (cupmémhexTal). Qui ritorna centrale il motivo del tempo :
perché passioni come paura ¢ speranza non possono essere né essere
concepite senza la dimensione del futuro (Tov péMovTa xpérov), e
quindi devono appartenere all’anima razionale. Da questo punto di
vista potremmo dire indifferentemente (tadTov eimeiv) intelletto pas-
sivo (TafnTikov voiv) o passione razionale (mdfos Aoyikév), se sol-
tanto consideriamo che le passioni possono essere soggette alla ragione
perché I’intelletto ha sede (kaToikiowr) nel corpo. Ed al contrario dob-
biamo riconoscere che ¢ possibile che I’intelletto sia collocato nel
corpo soltanto perché ¢ con il tramite delle passioni (5id péowr TGV
mafev) che ad esso € collegato e coordinato. L'intelletto comune sem-
bra quindi essere il risultato provvisorio dell'unione di un principio
immortale con un corpo mortale, di eternita e temporalita''.

La morte svela il carattere provvisorio di questa unione : infatti
I'immortalita rimane una proprieta dell'intelletto attivo ed impassibile,
mentre la memoria, il discorso e la passione, che sono nella dimensione
della temporalita, non sopravvivono. L'individuo, da questo punto di
vista, ¢ un ente finito nel tempo e nello spazio.

Come si puo concludere da questa limitata analisi del commentario
di Temistio, il problema del rapporto fra corpo ed intelletto, e quello, ad
esso connesso, della temporalita rimangono essenziali per la compren-
sione dell” individuo esistente. Se ci sembra pienamente condivisibile
la convinzione di De Libera” che Averroé si pone al centro dell’itine-
rario che porta alla fondazione della psicologia, un riesame delle pro-
spettive che ci offre il testo di Temistio potrebbe dare spunto ad un ar-
ricchimento delle ricerche in questo campo.

Universita di Napoli « Federico I »

" Da questo punto di vista non sembra giustificata l'identificazione dell'intelletto
comune con la sensazione (the sense powers of man), come intende MARTIN, The
nature, op. cit., p. 17. L'intelletto infatti ha sede nel corpo per il tramite delle passioni
(e per questo & comune), ma non si identifica con esse.

= AVERROES, op. cit., p. 39-41. Leggiamo a p. 39 : « La théorie de I’ime, la “psy-
chologie”, acquiert son statut de science autonome par un double mouvement, dont la
tension interne se retrouve aujourd’ hui au cceur de maintes discussions. »
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