Krise des Imperiums und Krise der Geschichte
bei Ernst Kantorowicz!

Roberto Delle Donne

Im Mai 1932 schreibt der junge Historiker Ernst Kantorowicz, der sich
wenige Jahre zuvor mit einer Arbeit iiber den Staufer-Kaiser Friedrich II.
einen Namen gemacht hatte, einen langen Brief an seinen Mentor, den
Dichter Stefan George. Er erldutert darin sein Vorhaben fiir ein Buch iiber
das Grofe Interregnum, d. h. tiber ungefihr die Zeit zwischen dem Tod
Friedrichs II. 1250 und der Wahl Rudolfs I. von Habsburg 1273 Diese
Jahre der Krise des Imperiums waren bereits von Friedrich Schiller — der
als Erster in dem Gedicht »Der Graf von Habsburg« von einem Interreg-
num gesprochen hatte — als die »kaiserlose, die schreckliche Zeit« bezeichnet
worden®. Kantorowicz ist sehr am Urteil Georges gelegen, daher betont er
ausdriicklich, sein Werk sei keine chronologische Fortsetzung der eigenen
fritheren Studien tiber Friedrich II., gemif§ einer schlechten Gewohnheit
der akademischen Geschichtsschreibung seiner Zeit, die man gar nicht ge-
nug riigen konne. Vielmehr stelle das neue Werk ein typologisches Pendant
zum alten dar. Wihrend nimlich Kaiser Friedrich II. die »ewig deutsche
Méglichkeit, universalistisch, klassisch und rémisch zu werden, darstellen
wollte, sollte /nrerregnum dagegen die andere »ewig deutsche Moglichkeit«
zum Ausdruck bringen, nimlich den Sturz in den Abgrund nationaler Ge-

1 Frau Dorothee Wolff Bascone (Rom) danke ich an dieser Stelle sehr herzlich fiir die Uber-
setzung ins Deutsche.

Stefan George Archiv, Stuttgart, Brief vom 22. Mai 1932 aus Frankfurt a. M.

3 Friedrich Schiller. *1987. Simtliche Werke, Erster Band: Gedichte. Dramen I. Auf Grund
der Originaldrucke. Hrsg. von Gerhard Fricke und Herbert G. Gopfert. Miinchen: Han-
ser, S. 378-381; zum Komplex »historische und poetische Wahrheit«: Andreas Sieckmann.
1986. »Friedrich Schillers Differenzierung von historischer und poetischer Wahrheit, in:
Wirkendes Wort 36/1, S. 9-15, sowie Jutta Linder: »Schillers Dramen: Bauprinzip und
Wirkungsstrategie«, hier S. 33—40, und Marion Miiller. 2004. Zwischen Intertextualitit
und Interpretation. Friedrich Schillers dramaturgische Arbeiten 1796—1805, Universititsver-
lag Karlsruhe, S. 55ff. Allgemein iiber das Interregnum in der Historiographie: Marianne
Kirk. 2003. Die Kaiserlose, die schreckliche Zeit: Das Interregnum im Wandel der Geschichts-
schreibung: vom ausgehenden 15. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Frankfurt a. M.: Peter
Lang.
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gensitze und eines blinden Nationalismus®. Angesichts der Trostlosigkeit
der Gegenwart wollte Kantorowicz Deutschland damit an seine universa-
listische und antinationalistische Berufung erinnern. Die Art und Weise,
in der er das Gedichtnis der Vergangenheit an die Zustinde seiner eigenen
Zeit eng anband, setzte gemeinsames Substrat, wenn nicht gar einen direk-
ten Zusammenhang, zwischen der Krise des romischen Reiches deutscher
Nation und der Krise der Weimarer Republik voraus. Indem er die Werte
und ihre hierarchische Ordnung in der Vergangenheit wieder erkannte, fand
er ihr einen Bezugspunke, der es ihm erlaubte, sein persénliches Handeln zu
lenken, Entscheidungen zu treffen und an sie zu glauben, und sich so iiber
den geschichdichen Prozess selbst zu erheben.

Wir wissen nicht, ob Stefan George das Opus Kantorowicz’ gutgeheifen hat,
das im Ubrigen, vor allem aufgrund des politischen Wandels in Deutsch-
land, der kurze Zeit spiter die kulturellen und materiellen Lebensbedingun-
gen Kantorowicz' radikal verindern sollte, nie erschienen ist. Andere seiner
Arbeiten, angefangen bei der Biografie Friedrich II., kénnen allerdings zur
Klidrung seines Geschichtsverstindnisses und seiner Auffassung von den
Aufgaben des Historikers beitragen und damit noch besser verstindlich ma-

chen, was er im Brief an George in zusammengefasster Form ausdriickte.

1. Ernst Kantorowicz, 1895 in Posen geboren, entstammte einer wohlha-
benden jiidischen Industriellenfamilie. Er studierte in Berlin, Miinchen
und Heidelberg, wo er die Vorlesungen des Orientalisten Carl Heinrich
Becker besuchte, ebenso wie die von Max Weber und die der Historiker
Eberhard Gothein, Alfred von Domaszewski und Edgar Salin®. Bereits An-

4 Stefan George Archiv, Brief vom 22. Mai 1932: »[...] wobei in der Vorbemerkung zu
sagen wire, daf§ es sich nicht etwa um eine »Fortsetzung« des Friedrichs II. handle, sondern
dass wie Friedrich II. die eine ewigdeutsche Méglichkeit sei, so >Interregnum« die andere.
Es wiirde eben der erste totale Zusammenbruch einer deutschen Welt und damit einer
Welt iiberhaupt zu zeigen sein [...]. Es ist eine schwierige Arbeit — vor allem komposi-
tionell!! Aber es wire einmal politische Geschichte statt Biographie und fiir die Bonzen
eine Gelegenheit zu lautlosem Bersten, daf$ die gestaltloseste und verworrenste Epoche ein
ebenso vorziigliches Objekt zur >Mythenschauc« sein kann wie die Gestalter [...], ja heute
ein besseres«.

5 Biographische Portrairs: Eckhart Griinewald. 1982. Ernst Kantorowicz und Stefan George.
Beitriige zur Biographie des Historikers bis zum Jahr 1938 und zu seinem Jugendwerk »Kaiser
Friedrich der Zweite«. Wiesbaden: Franz Steiner Verlag (Frankfurter Historische Abhand-
lungen Bd. 25); Ralph E. Giesey. 1985. »Ernst H. Kantorowicz. Scholarly Triumphs and
Academic Travails in Weimar Germany and the United States«, in: Yearbook of the Leo
Baeck Institute 30, S. 191-202; Robert E. Lerner. 1995. »Ernst H. Kantorowicz (1895—
1963)«, in: Helen Damico/Joseph B. Zavadil (Hrsg.), Medieval Scholarship. Biographi-
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fang der Zwanziger Jahre hatte er sich in Heidelberg dem Kreis um Ste-
fan George angeschlossen, jenem Kreis von Schriftstellern, Dichtern und
Intellektuellen — der Elite des deutschen kulturellen Lebens, in dem — um
mit Karl Lowith zu sprechen — »die Juden [...] durch ihr Verstindnis,
ihre Teilnahme und ihre Leistungen [bewiesen], dass sie fihig waren, sich
ohne Vorbehalte zu verdeutschen«®. Als eine Art utopische Herausforde-
rung an die Gegenwart erkor George den Mittelmeerraum zum Schau-
platz und Symbol einer spirituellen Erneuerung aus, die die Antike und
Deutschland im Zeichen einer neuen Klassik in Einklang bringen sollte.
Unter dem Einfluss des Dichters lernt Kantorowicz seinen nationalis-
tischen Eifer mit dem kulturellen Universalismus zu vereinbaren. Die
George-Anhinger hatten eine ausgesprochene Vorliebe fiir die Geschichte
und vertraten die Ansicht, dass der Geist der Dichtung im 19. Jahrhun-
dert cher in den Werken grofler Historiker wie Ranke, Mommsen und
Burckhardt denn bei den Schriftstellern weiterlebe’. In der Kulturkri-

cal Studies on the Formation of a Discipline. I, History. New York/London: Garland, S.
263-276; Roberto Delle Donne. 2005. »Kantoréwicz, Ernst Hartwige, in: Federico II.
Enciclopedia fridericiana. Roma: Istituto della Enciclopedia Italiana. Bd. II, S. 121-129;
Olaf B. Rader. 2006. »Ernst Hartwig Kantorowicz«, in: Lutz Raphael (Hrsg.), Klassiker
der Geschichtswissenschaft. Bd. 2. Miinchen: Beck Verlag, S. 7-26.

6 Karl Lowith. 1986. Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933. Ein Bericht. Stuttgart:
J.B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, S. 24. Walter Benjamin (Juden in der deutschen
Kultur, in Encyclopaedia Judaica, Bd. 5, Sp. 1022-1034; wieder in Gesammelte Schriften,
11.2. Hrsg. von Rolf Tiedemann u. Hermann Schweppenhiuser. Frankfurt: Suhrkamp,
1977, S. 812) behauptet: »Sehr viel nachhaltiger war die Einwirkung, vielmehr die Wech-
selwirkung, die sich zwischen der antinaturalistischen Bewegung um Stefan George und
manchen jiidischen Kreisen ergab. Es war das Eigentiimliche der deutschen Situation
seit der Judenbefreiung gewesen, daf3, ganz im Gegensatz zu Frankreich und besonders
England, das Judentum, soweit es schaffend oder eingreifend in deutscher Sprache vor-
trat, dies stets in fortschrittlichem, wenn nicht revolutiondrem Sinne getan hatte. In dem
Kreise, der sich um Stefan George im Laufe der 90-er Jahre bildete, bot sich den Juden
zum ersten Mal die Maglichkeit, ihre konservativen Tendenzen in fruchtbare Beziehung
zum Deutschtum zu setzen«. Uber die Juden im George-Kreis vgl. auch die suggestiven
Seiten von Wera Lewin, 1963. »Die Bedeutung des Stefan George-Kreises fiir die deutsch-
judische Geistesgeschichte«, in Publications of the Leo Baeck Institute. Year Book VIII, S.
184-213.

7 1913 schrieb Friedrich Gundolf, Stefan George in unserer Zeir, Heidelberg: Weiss 21914,
S. 10: »Der eigentlichen Aufgabe des Dichters, aus neuer Ansicht der Welt neue Kraft des
Sagens zu gewinnen, kommen im 19. Jahrhundert noch die drei grofSen Geschichtsschrei-
ber Ranke, Mommsen, Burckhardt am nichsten. Wissenschaft liegt freilich immer schon
innerhalb dessen, was ein Zeitalter als letzte Wahrheit voraussetzt, wihrend der Seher
gerade der Verwandler dieser Wahrheit ist. Aber wenn man spiter aus der Vogelschau das
deutsche Schrifttum der Epigonenspanne iiberblickt, werden Rankes Bilder der Reforma-
tion, Mommsens Romische Geschichte und Burckhardts Renaissance am ehesten etwas
von mythischer Leuchtkraft behalten (unbeschadet ihrer wissenschaftlichen >Uberholt-
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se des wilhelminischen Deutschland und spiter der Weimarer Republik
tibertrugen die Georgianer den Historikern die wichtige Aufgabe, die fiir
die Gegenwart wegweisenden absoluten Werte in einer Person, einem Volk,
einer Epoche oder einer Kultur der Vergangenheit wiederzufinden. Die His-
toriker sollten durch ihre Arbeit mithelfen, den damals iiberhand nehmen-
den Relativismus zu iiberwinden, der dazu verleitete, die Realitit als einen
Strom anzusehen, in dem alles Geborene dem Untergang geweiht sei und
alle Gestalten, Werke und Geschehen der Vergangenheit auf voriibergehen-
de Momente eines Prozesses reduziert und jeglicher Originalitit beraubt
wiirden. Auf diese Weise sollte das deutsche Volk in sich selbst die Wahrheit
der Nation sowie die Richtschnur seines Handelns, und damit die Fihigkeit,
Entscheidungen selbst zu treffen und daran zu glauben, wieder entdecken.
In eben diesem Kreis der Jiinger Georges reift in Kantorowicz der Ge-
danke an ein Friedrich II. von Hohenstaufen gewidmetes Buch. Hat doch
auch George selbst schon das Bild des Kaisers in »Die Griber in Speier«
und »Spriiche an die Toten« wieder ins Gedichtnis gerufen, wihrend
der dem Kreis nahe stehende Historiker Wolfram von Steinen bereits
1922 seine Dissertation mit dem Titel Das Kaisertum Friedrichs des Zwei-
ten. Nach den Anschauungen seiner Staatsbriefe und ein Jahr spiter seine
Ubersetzung der Staatsbriefe Kaiser Friedrichs des Zweiten versffentlicht hat-
te®. Auch sonst war die Figur des Stauferkaisers in der deutschen Kultur der
ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts umfassend prisent. Das Bild eines

heit), wihrend die Dramen, Romane und Gedichte selbst der begabtesten Schriftsteller
lingst nur noch die Psychologen oder die Literaturhistoriker angehen«. Es sollte nicht
vergessen werden, dass die Rankesche Auffassung von der Historiographie als strenger
Wissenschaft, die dank einer voraussetzungslosen Text- und Dokumentenkritik im Stan-
de sei, die Vergangenheit »blof§ zu zeigen, wie es eigentlich gewesen« sei, sich nicht auf
die Suche von Ereignissen beschrinkte. Vielmehr wollte Ranke die groflen historischen
Einheiten, die »Tendenzenc, die »schopferischen Krifte« und die »moralischen Energien
[...] in ihrer Entwicklung« erblicken: »Zu definieren, unter Abstraktionen zu bringen sind
sie nicht; aber anschauen, wahrnehmen kann man sie; ein Mitfiihlen ihres Daseins kann
man sich erzeugen« (Leopold v. Ranke, »Die groflen Michte, in: Ders., Simtliche Werke.
Bd. 24. Leipzig, 21877, S. 39f.). In Rankes Historiographie bleiben Kultur und Literatur
aber meist am Rande, wihrend die Wirtschaft fast vollig vernachlissigt wird. Uber Ranke:
Fulvio Tessitore. 1979. »Teoria del Verstehen e idea della Weltgeschichte in Ranke, in:
Ders., Comprensione storica e cultura. Napoli: Guida, S. 169-234; Ders., 1987. »Ranke, il
»Lutherfragment« e la Universalgeschichte, in: Ders., I/ senso della storia universale. Mila-
no: Garzanti, S. 175-197.

8  George publizierte »Die Griber in Speier« in Der siebente Ring und »Spriiche an die Toten«
in Das neue Reich: George, Werke, Bd. 1, 237 S. bzw. S. 455. Vgl., von Wolfram von den
Steinen: Das Kaisertum Friedrichs des Zweiten nach den Anschauungen seiner Staatsbriefe,
Berlin: de Gruyter 1922; Staarsbriefe Kaiser Friedrichs des Zweiten, Breslau: Hirt 1923.
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Friedrich II. als anti-moderner und anti-christlicher Held, der bereit sei, die
empirische Wirklichkeit als unabhingige und objektive Prisenz der Dinge
zu erfassen, und nicht mehr als Ausdruck geheimer Ubereinstimmungen,
die man entschliisseln muss, um eine tiefer liegende Botschaft ans Licht zu
bringen, hatte im Ubrigen dauerhafte Spuren hinterlassen — vor allem durch
den Einfluss Nietzsches’.

Kantorowicz begann den Kaiser Friedrich I1. 1922 und schloss seine ge-
waltige, iiber 600 Seiten lange Biographie in weniger als fiinf Jahren ab.
Der Veroffendichung des ersten Bandes (7extband) 1927 folgte 1931 ein
Ergiinzungsband mit Anmerkungen und historiographischen Exkursen'.
Fiir Kantorowicz waren dies Jahre intensiver und konzentrierter Arbeit in
verschiedenen europiischen Archiven und Bibliotheken, wie der Pipst-
lichen Vatikanbibliothek und der Monumenta Germaniae Historica — seit
langer Zeit Wahlheimat der deutschen historischen Bildung''. Es waren fiir
Kantorowicz aber gleichermaflen Jahre der Auseinandersetzung mit den
Historikern, deren Schiiler und Freund er war, und auch Jahre wacher, auf
die Kulturdebatte der damaligen Zeit gerichteter Aufmerksamkeit. Uberra-
schenderweise erfassten seine ersten Leser jedoch nur den literarischen Cha-

9 Roberto Delle Donne. 1996. »Kantorowicz e la sua opera su Federico II nella ricerca
moderna, in: Arnold Esch/Norbert Kamp (Hrsg.), Friedrich II. Tagung des Deutschen His-
torischen Instituts in Rom im Gedenkjahr 1994. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, S. 67-86,
hier, S. 77-80.

10 Kuiser Friedrich der Zweite, I-11 (Berlin: Georg Bondi), 1927-1931.

11 Gerhart Burian Ladner erzihlt im unveréffentlichen Typoscript »In memoriam Ernst Kan-
torowicz« (Stefan George-Archiv), S. 2f.: »Da ich damals Paul Kehrs Assistent bei den
Monumenta Germaniae war — zusammen mit Theodor Ernst Mommsen, der ebenfalls
ein Freund von Eka und mir wurde — hatte ich Gelegenheit, Eka jeden Tag zu sehen,
denn er kam zwischen halb elf und elf Uhr in die Bibliothek der Monumenta, um an dem
Erginzungsband fiir Friedrich II. zu arbeiten, der ja auch 1931 erschien und das Gerede
der meisten Fachhistoriker tiber den unwissenschaftlichen Charakter der Biographie wohl
oder iibel verstummen liess. Sehr oft 6ffnete sich dann die Tiir von Kehrs Zimmer, in dem
Eka wohl fiir eine gute Stunde verschwand. [...] Kehr sagte auch zu Ted Mommsen und
mir, wie licherlich es sei, dass gewisse Herren Eka kritisierten, obwohl sie ja selbst gar
nicht Geschichte schreiben konnten. Er konne das auch nicht und wolle es auch nicht.
Historische Forschung sei eben ein Ding und historische Darstellung ein anderes. Ob
er recht hatte oder nicht, er bewunderte in Ekas Leistung etwas, das er selbst nie unter-
nommen hitte, und war sich sicher auch bewusst, dass nur ein noch wieder lebendiger
geistiger Nihrboden — in diesem Fall der des George-Kreises — ein solches Geschichtswerk
hervorbringen konnte«. Vgl. auch seine Autobiografie, die umfangreiche Teile des zitierten
Textes benutzt: Gerhart B. Ladner. 1994. Erinnerungen. Hrsg. v. Herwig Wolfram und
Walter Pohl. Wien: Verlag der ésterreichischen Akademie der Wissenschaften, S. 29fF.
Uber Ladner: John Van Engen. 1989. »Images and Ideas: The Achievements of Gerhart
Burian Ladner, with a bibliography of his published workse, in: Viazor 20, S. 85-115.
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rakter des Werks, ohne die komplexe Struktur und die Grundidee richtig zu
begreifen — ein folgenschweres Missverstiandnis, das sich bis in die neunziger
Jahre des 20. Jahrhunderts hinziehen sollte'?. Auch heute iiberrascht Kaiser
Friedrich II. noch immer durch die einzigartige Mischung aus Gelehrsam-
keit und Berufung zur historiographischen Synthese, den Reichtum an bild-
haften und lebendigen Darstellungen von Orten und Personen, denen es
auch nicht an politischer Bedeutung mangelt.

Das im Verlag Georg Bondi in Berlin im Rahmen der Blitter fiir die Kunst
— einer von Stefan George gewollten und geleiteten Reihe — erschienene
Werk verhertlichte bereits im Vorwort die Fortfithrung der Werte der geis-
tigen Gemeinschaft, in der es entstanden war. So wird in der Tat berichtet,
dass im Mai 1924 anlisslich der Siebenhundertjahrfeier der Universitit Ne-
apel — einer Stiftung Friedrichs II. — an des Kaisers Sarkophag im Dom zu
Palermo ein Kranz mit der Inschrift niedergelegt wurde: »Seinen Kaisern
und Helden — Das Geheime Deutschland«®. Der Hinweis auf das »gehei-
me Deutschland« — ein Mythologem, das im »Zenakel« Georges fiir die
Berufung auf die tiefen und universalen Werte der deutschen und euro-
piischen Kultur stand' — zeigt, angefangen beim Vorwort, dass das Buch
nicht nur fiir ein Publikum von professionellen Historikern gedacht ist,
sondern hauptsichlich fiir eine breitere Leserschaft, die aus der genauen
und leidenschaftlichen Rekonstruktion des Geschicks des Staufers nicht nur
eine Bereicherung ihres Wissens schépfen, sondern vor allem auch Lésungs-
moglichkeiten fiir die politische und kulturelle Krise finden sollte, in der
das Weimarsche Deutschland verstrickt war. Dieses Werk darf dabei jedoch

12 Roberto Delle Donne, »Kantorowicz e la sua operas; Ders., 2002. »Historisches Bild« e
signoria del presente. Il »Federico II imperatore« di Ernst Kantorowicz, in: Roberto Delle
Donne/Andrea Zorzi (a cura di), Le storie e la memoria. In onore di Arnold Esch. Firenze:
FUP S. 295-352.

13 Fiir die Namen der in Palermo anwesenden Georgeaner: Peter Hoffmann. 1992. Claus
Schenk Graf von Stauffenberg und seine Briider. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, S. 63,
488 fn. 21.

14 Uber das Geheime Deutschland: Roberto Delle Donne, »Kantorowicz e la sua operac
Eckhart Griinewald. 1997. »Ubt an uns mord und reicher bliiht was bliiht!. Ernst Kan-
torowicz spricht am 14. November 1933 iiber das »Geheime Deutschland«, in: Robert L.
Benson/Johannes Fried (Hrsg.), Ernst Kantorowicz. Ertrige der Doppeltagung. Stuttgart:
Steiner, S. 57-76; Ulrich Raulff. 2004. »In unterirdischer Verbongenheit.. Das geheime
Deutschland — Mythogenese und Myzel. Skizzen zur einer Ideen- und Bildergeschich-
te«, in: Barbara Schlieben/Olaf Schneider/Kerstin Schulmeyer (Hrsg.), Geschichsbilder
im George-Kreis. Wege zur Wissenschaft. Gottingen: Wallstein Verlag, S. 93—-115; Manfred
Riedel. 2006. Geheimes Deutschland. Stefan George und die Briider Stauffenberg. Koln: Boh-
lau Verlag; Edoardo Massimilla. 2008. Scienza, professione, gioventi: rifrazioni weberiane.
Soveria Mannelli: Rubbettino, S. 177-216.
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nicht als eine mehr oder weniger verhiillte Zustimmung zur Position der
einen oder anderen politischen Seite betrachtet werden, zumal bei Kanto-
rowicz die Politik nie als reine Organisationstechnik des gemeinschaftlichen
Lebens oder als blofie Fihigkeit zur Lenkung und Kontrolle der gesellschaft-
lichen Dynamiken und Krifte verstanden wird, sondern stets als ein Raum,
in dem der Mensch sich selbst verwirklichen kann und soll.

Nachdem Ernst Kantorowicz im November 1933 nach einer abrupten,
von den politischen Ereignissen der voran gegangenen Monate verursachten
Unterbrechung seine Lehrtitigkeit wieder aufnimme, hat er das Bediirfnis,
in seiner Antrittsvorlesung gerade auf das gebeime Deutschland zuriick zu
kommen. Dabei treibt ihn die Absicht um, sich den von einigen Mitglie-
dern des George-Kreises gemachten Versuchen der Anpassung an Hitlers
neues Deutschland 6ffentlich zu widersetzen®. In einem voll besetzten Vor-
lesungssaal, in Anwesenheit von Befilirwortern und Gegnern des National-
sozialismus, war dies ein mutiges Unterfangen, in einem fiir die Freiheit
der Rede eines Deutschen jiidischer Abstammung nicht eben giinstigen
Augenblick. Die politischen Implikationen seines Vortrags entgingen den
Nazis keineswegs. In den folgenden Wochen boykottierten sie seine Vorle-
sungen mit ganzer Hirte, indem sie vor dem Saal Studenten in SA-Uniform
aufmarschieren lielen, mit dem Ergebnis, dass der Prorektor um »des Frie-
dens« in der Universitit willen Kantorowicz aufforderte, seine Lehritigkeit
abzubrechen!®.

Wahrend seine ehemaligen Freunde sich in der Tat mit den damaligen
Machthabern arrangierten, stellt er der Idee von der Politik als pures Sys-
tem von Kriften, die sich vollig unabhingig von jeglicher dufleren Finalitit
(wie der Wahrheit, dem Guten, dem Schénen) selbst zu verwalten in der
Lage sei, das Bild einer iiber die rein politische Sphire hinausgehenden An-
dersartigkeit entgegen, die aber doch auch zur Politik erziehende, bildende
Kraft (virtus formativa) und zugleich endlicher zelos sein sollte: das gehei-
me Deutschland. Kantorowicz erinnert daran, dass der Idee vom gebeimen
Deutschland nicht von Anfang an der Glaube an eine leuchtende Wiederge-
burt der deutschen Nation mitgegeben war; dass dieser Inhalt sich erst all-

15 Dies ist die Stellung von Max Kommerell in Der Dichter als Fiihrer in der deutschen Klassik,
Berlin: Georg Bondi 1928, z. B. S. 474ff.; mit dhnlichem Tenor: Ernst Bertram. 1932-33.
»Deutscher Aufbruch. Eine Rede vor studentischer Jugends, in: Deutsche Zeitschrift 10,
S. 609-619, und Kantorowicz' ehemaliger Freund Woldemar Graf Uxkull-Gyllenband.
1933. Das revolutiondiire Ethos bei Stefan George. Tiibingen: Mohr.

16 Hierzu: Delle Donne, »Historisches Bild«, S. 332fF.
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mihlich in den Jahren der schweren Wirtschaftskrise nach dem Ersten Welt-
krieg durchgesetzt und streckenweise aufgrund von gewissen irrefithrenden
Formulierungen zur Entwiirdigung und Verkiimmerung dessen gefiihrt hat,
was dagegen ein »mythisches Bild«, »das Mysterium des anderen Reiches«
war, das der Dichter George in seinen Versen besungen hatte””. Unter dem
hereinbrechenden Druck der sich tiberstiirzenden Ereignisse, die Kantoro-
wicz wenige Jahre spiter aus seinem Land vertreiben sollten, unterbreitet er
seiner Zuhorerschaft das Portrait einer realen und zugleich verklirten Hei-
mat; ja, er bekriftigt in der Tat, dass das »geheime Deutschland« in gewisser
Weise an den »effektiven deutschen Raum« gebunden sei und fiigt auch
unmittelbar darauf hinzu, dass es seine Grenzen weit iiberschreite!®. Kan-
torowicz behauptet, dass das geheime Deutschland kein »Schutzschild« sein
kénne gegen die sich verbreitenden nicht-deutschen Elemente, die die Nati-
on aufzuldsen imstande seien, da in ihrem Innern »der tiefste und wahrhaf-
tigste Kern der Nation selbst« eingebettet sei; schliefSlich aber prizisiert er,
dass dieser Kern das von den germanischen Vélkern in ganz Europa und den
Mittelmeerlindern, wo diese sich vermehrt ansiedelten, hinterlassene Erbe
darstelle”. Nicht wesentlich anders als andere deutsche Intellektuelle und
Forscher jener Jahre scheint Kantorowicz den Anbruch auch in Deutsch-

17 Das Geheime Deutschland. Vorlesung, gehalten bei Wiederaufnahme der Lehrtitigkeit am
14. November 1933. Es liegen zwei Fassungen der Vorlesung vor: die erste, die im Leo
Baeck Institute New York (Ernst H. Kantorowicz Collection, AR 7216) aufbewahrt wird,
gibt mit hoher Wahrscheinlichkeit den in Frankfurt gelesenenen Text wieder; eine zweite,
leicht iiberarbeitete Version findet sich in Universititsbibliothek, Basel, Nachlass Salin C
34 tradiert. Kantorowicz hatte die Absicht, »diesen Vortrag in etwas erweiterter Form dru-
cken zu lassen«: Brief von Ernst Kantorowicz an Edgar Salin, Frankfurta. M., 16.11.1933,
in Universititsbibliothek, Basel, Nachlass Salin C 34, n. 9. Vor einigen Jahren hat Eckhart
Griinewald die Edition des Vortrags vorgenommen: Ernst Kantorowicz. Ertrige der Dop-
peltagung, S. 77-93. Meine folgenden Zitate entstammen der Basler Maschinenschrift
(Masch.) und der Druckedition (Druck). Kantorowicz, »Das Geheime Deutschland«,
Masch. S. 2ff.,, Druck S. 79: »Mit dieser Zuversicht, mit dem Glauben an das Sein ei-
nes >geheimen Deutschland« verband sich, zunichst nur bei einigen Wenigen, auch der
Glauben an die Nation und ihre glinzende Wiedergeburt. In den Jahren der gréssten
wirtschaftlichen Not Deutschlands nach dem Kriege, die manche sonst stumme Saite wie-
der spannte und leise anklingen liess, fanden sich wohl einige mehr, die sich zu einem
sgeheimen Deutschland« bekannten. Doch sie weiteten den Begriff nur aus, suchten sich
das schwer zu Erringende etwas billiger zu gestalten, es mit ganz andren Wesenheiten: Ta-
geszielen und Sonderbelangen, Griippchen und Biindchen zu verquicken, bis schliesslich
der Dichter selbst der Gefahr einer Verwiisserung entgegentrat: in dem Gedicht geheimes
Deutschland« ward ein mythisches Bild gegeben und mit ihm das Mysterium des andern
Reiches geschaffen«.

18 Kantorowicz, »Das Geheime Deutschland«, Masch. S. 4, Druck S. 80.

19 Ebenda, Masch. S. 15, Druck S. 87f.
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land einer Bildungstradition vorherzusagen, die in der Lage ist, »die nati-
onale und die humanistische Idee« zu verschmelzen; ja, er scheint sich das
erfolgreiche Durchsetzen eines humanistischen Intellektuellen zu wiinschen,
der zwar in seinem Heimatland fest verwurzelt, aber auch Ausdruck einer
nicht in sich selbst gekehrten, sondern Europa und dem Mittelmeerraum
zugewandten Nation sein solle?. Er bestreitet, dass die Idee des geheimen
Deutschland vergleichbar sei mit jenen rationalistischen Vorstellungen von
einer Gesellschaft des Gliicks, die in der Moderne mit der »Entzauberung«
der traditionellen gesellschaftlichen Ordnung und ihrer Vertreter immer
mehr Fuff fassten, und setzt dagegen das gebeime Deutschland gleich mit
anderen mythischen Politéiai, die im Verlauf der Geschichte aufeinander
gefolgt sind: die hellenische Welt der Gétter, die augustinische civizas Dei,
die humana civilitas Dantes. Diese mit besonderen menschenformenden Ei-
genschaften ausgestatteten Bilder waren allesamt in der Lage, das »Gesamt
aller urmenschlichen Gestaltungen und Krifte« zu wecken und ihnen so das
Eindringen in die Welt der Geschichte und die Verkérperung in den hero-
ischen Gestalten unterschiedlicher Zeiten und Orte zu gestatten. Erst die
moderne Einstellung, die Universalitit als vollstindig in der Idee der Na-
tion ausgedriickt zu erachten und die »Grundmichte der Tiefe« mit ihren
unterschiedlichen nationalen Merkmalen zu identifizieren, bewirkt, dass die
Helden des geheimen Deutschlands den Deutschen als Auslinder erscheinen
mogen, wie es mit Friedrich II. von Hohenstaufen geschehen war, dessen
romische Artung die Historiker noch immer ausrufen lisst: »aber er war kein
Deutscher!«!.

20 Die breitere Zuwendung zum Mittelmeerraum unterscheidet Kantorowicz von Curtius,
der in seinen Schriften — wie Roberto Antonelli bemerkt hat (»Filologia e modernita, S.
XVI Fn. 27) — die Tradition »in Gefahre, die zu retten sei, nur auf das karolingische Euro-
pa begrenzte.

21 Kantorowicz, »Das geheime Deutschland«, Masch. S. 4ff., Druck S. 80f.; fiir den Ausdruck
»das Gesamt etc.«: Masch. S. 9, Druck S. 83; fiir die wichtigsten Hinweise an Friedrich
1I: Masch. S. 13, 17, Druck S. 86, 89. Es sei noch ein weiterer Angehériger des Gehei-
men Deutschlands erwihnt: ebenda, Masch. S. 19f,, Druck S. 91: »[...] und auch heute
ist diese menschenformende Kraft der Kirche zumal in ihrem eigensten Bereich, noch
ungebrochen. Wem jemals das Gliick beschieden war, in Rom an der Vaticana zu arbei-
ten, dem wird unvergesslich jenes schénste Greisenhaupt sein, welches ein schwibischer
Kirchenfiirst, der Kardinal Ehrle, iiber einen Pergamentband beugt — auch er durch seine
Beseeltheit zum >geheimen Deutschland« gehérige.
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Diese selben Uberzeugungen werden von Kantorowicz erneut 1934 in
einem Radio-Vortrag mit dem vielsagenden Titel »Deutsches Papsttume«
aufgegriffen?.

Kantorowicz zufolge war es die Reformation, die Deutschland ein moder-
nes Gesicht gegeben und den groffen Staufer-Kaiser auf immer ins Reich der
Schatten verwiesen hat®®. Im Ubrigen nimmt nach dem Abgang des Mannes,
der durch die Sakralisation der weltlichen Macht, die Religion des Rechts
und die Mystik einer rationalen Gerechtigkeit — verstanden als Ausfluss des
eigenen Willens und dem Gottes — mit seiner Person die metaphysische
Grundlage der Macht gewihrleistet hatte, die moderne Politik-Tradition
mit ihrer unerbittlichen Herrschaft der puren Macht ihren Anfang. Nach
Friedrich II. waren die deutschen Kaiser erneut berufen, auf dem Thron ei-
ner Macht zu sitzen, die theoretisch keine Grenzen hatte, zumal diese dann
mit den Grenzen des sich iiber die ganze Welt ausbreitenden Christentums
hitten iibereinstimmen miissen, praktisch sich aber auf ein Gewirr von
Stimmen und eine Vielfalt von lokalen, untereinander rivalisierenden und
feindlichen Machtzentren beschrinkten. Das Heilige Romische Reich sollte
die Idee, der Traum bleiben, d. h. aus dieser Vielfalt von Partikularismen
sollte eine in Wirklichkeit nie erreichte Einheit geschaffen werden; Jahrhun-
derte lang sei Deutschland — ein inexistentes Staatsgefiige — nichts anderes
gewesen als das Reich, das Imperium, eine imaginire politische Gemeinschaft,
eine zihe Berufung zum Imperium, die in der Unwirklichkeit zerfloss oder
sich in enge Provinzhorizonte einkapselte. Das Reich — so meint Kantoro-
wicz — sei zu einer Phantom-Macht abgestiegen, und die politische Utopie
habe sich dabei in eine zerrissene Innerlichkeit und die uniiberbriickbare
Kluft zwischen Wunsch und Wirklichkeit verrannt?.

Kantorowicz verurteilt in der Art Nietzsches den protestantischen
Fluch iiber der deutschen Geschichte, der Deutschland in eine Welt ohne
Helden, ohne Unsterblichkeit, nur um das Wohl des eigenen Gewissens
bemiiht, verwandelt habe; der die Germanisierung der deutschen Nation be-
wirkt und ihr damit jene, der deutschen Seele innewohnende Erfahrung des
Siidens verwehrt habe, um darauf hinzuwirken, dass der Kaiser als das erste

22 Ernst Kantorowicz. 1953. »Deutsches Papsttume, in: Castrum Peregrini 12, S. 7-24, hier
S. 9: »Denn einmal schon ist auch Deutschland >rémische, das heisst: universal und welt-
haltig gewesen [...]. Fingt wirklich mit diesem Kaiser das Romischwerden, das Universal-
werden der Deutschen an, wessen man sich heute schimt, dann ist es nur folgerichtig, dass
man zu seiner Zeit auch erstmals einem Deutschen auf dem Stuhle Petri begegnet«.

23 Kaiser Friedrich der Zweite. Bd. I. S. 631f.

24 Kaiser Friedrich der Zweite. Bd. I. S. 630-632.
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Beispiel eines »italienisierten Deutschen« stigmatisiert wurde, eines »einge-
fleischten Teufels« — wie Luther iiber die Deutschen schrieb, »die in Italien
schlimmer werden als die Italiener«®.

Das Werk Ernst Kantorowicz' — Ausdruck der quilenden Unzufriedenheit
der kulturellen Eliten in der Weimarer Republik — weist Deutschland eine
nationale Wahlheimat in der glorreichen Vergangenheit eines mythischen
Wesens von weltgeschichtlicher Bedeutung zu, die es allerdings nur errei-
chen kénne, wenn es ohne Umschweife seine gesamte jiingste Geschichte

verurteile.

2. Wie aus dem Brief von 1932 an Stefan George, von dem wir hier ausge-
gangen sind, ersichtlich wird, bot die Krise der Gegenwart eine Gelegenheit,
nicht nur die alte und neue Geschichte Deutschlands zu tiberpriifen, son-
dern auch tiber die Méglichkeiten und Aufgaben der Geschichtsschreibung
neu nachzudenken.

In seinem Vortrag »Grenzen, Méglichkeiten und Aufgaben der Darstel-

lung mittelalterlicher Geschichte«*

auf dem Historikertag von Halle im
Jahr 1930 beginnt Kantorowicz mit einer der deutschen Kultur des 19. und
20. Jahrhunderts durchaus nicht unbekannten Unterscheidung, nimlich
zwischen der Geschichtsforschung, die seiner Meinung nach nicht von dem
methodologischen Diktat des Positivismus geprigt sein kann, und der Ge-
schichtsschreibung, die dagegen als eine auf Erzihlung und Schaffung von
Bildern ausgerichtete Kunst verstanden wird. Wihrend andere vor Kantoro-
wicz sich dieser Unterscheidung bedient hatten, um entweder die Aufgaben
der Geschichte allein auf die rationale Kenntnis ihrer Eigenart, Beschaf-
fenheit und Regelmifigkeit einzugrenzen (Karl Lamprecht) oder um die
Verquickung der »kiinstlerischen Form der Darstellung« und der logischen
Wissensstruktur (Max Weber) zu verhindern, stellt er selbst sich in die lange
theoretische Tradition des Historismus und der Philosophien des Lebens.
Er vertritt die Ansicht, der Kunst-Charakter der Geschichtsschreibung be-

25 Ebenda, S. 553. Sein polemischer Hinweis auf Luthers Zischrede ist ein Widerhall von Ernst
Bertram, 1918. Nietzsche. Versuch einer Mythologie. Berlin: Georg Bondi, S. 52, 249f. — wie
Marina Valensise schon bemerkte (»Ernst Kantorowicz«, in: Rivista Storica Italiana 101
(1989), S. 205 Fufnote 20).

26 Kantorowicz. 1994. »Grenzen, Méglichkeiten und Aufgaben der Darstellung mittelalterli-
cher Geschichteq, hrsg. v. Eckhart Griinewald, in: Ders., Sanctus amor patriae dar animum
— ein Wahlspruch des George-Kreises? Ernst Kantorowicz auf dem Historikertag zu Halle a.d.
Saale im Jahr 1930 (Mit Edition), in: Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 50/1,
S. 89-125, hier S. 104-125.
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eintrichtige keineswegs die ihr eigene epistemologische Soliditit, sondern
verleihe ihr vielmehr eine feste Stiitze. Mit der komplexen Tradition des His-
torismus verbinden ihn jedoch auch nicht wenige Reibungspunkte, zumal er
sich die Nietzschesche Kritik an der »historischen Krankheit der Zeit« zu
eigen macht.

Kantorowicz geht von der Feststellung aus, dass die Geschichtsforschung
immer mehr die Merkmale eines »groffen internationalen Unternehmens«
annimmt, deren Ziel es sei, das »statistische Prinzip der Vollstindigkeit«
zu verwirklichen, da ihre Aufgabe darin bestehe, alle Tatsachen, von denen
Zeugnisse tiberliefert sind, zu sammeln, zu ordnen und darzustellen, wih-
rend die Geschichtsschreibung — in ihrer Eigenschaft als Kunst — Bestandteil
der Nationalliteratur ist und dabei selektiv von der Vergangenheit nur das
»auswihlt«, was in Erinnerung bleiben muss, was tibrigens — so Kantorowi-
cz — bereits Ranke, Droysen, Giesebrecht, Sybel, Mommsen und Treitschke
wussten”. Die Geschichtsforschung beschrinke sich jedoch nicht auf die blo-
e Uberpriifung der »Tatsachen« — fihrt er fort —, sondern reihe sie entlang
einer linearen, chronologischen Achse aneinander; die Position dieser Achse
definiert er unter Hinzuziehung von zwei unterschiedlichen Prinzipien: die
Idee der Entwicklung und das Gesetz der Kausalitir®, d. h. wihrend erstere
die Aufmerksamkeit im Wesentlichen auf die Freiheit des Menschen in der
Geschichte lenke, unterstreiche das letztere eher eine in ihr vorherrschen-
de zwingende Notwendigkeit. Als Ursprung der Entwicklungsidee, deren
Fortschrittsglaube ein mogliches (jedoch nicht unerlissliches) Korrelat dar-
stelle, sieht er das Herdersche Geschichtsverstindnis. Hingegen verbindet
er die Durchsetzung des Kausalititsprinzips mit der Absicht der deutschen
Historikerschule in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, sich der Ge-
schichtsphilosophie Hegels zu widersetzen. Seiner den Naturwissenschaften
entlichenen Idee zufolge solle der Historiker, von den Tatsachen ausgehend,
nicht zu den sie bestimmenden Zielen gelangen, sondern ihre Ursachen
zuriick verfolgen — »rerum cognoscere causas« habe Sybel mit einem Vers

27 Kantorowicz, »Grenzen, S. 105ff. Die Deutung Rankes als Asthet und Dichter, die im
George-Kreis deutlich prisent war (fiir Gundolf oben, Fufinote 7), wurde schon vertreten
vom Grafen Yorck: Briefwechsel zwischen Dilthey und dem Grafen Paul Yorck von Warten-
burg 1877-1897, Halle 1923, S. 59f. (Bricf Yorcks an Dilthey vom 6. Juli 1886). Ein Ex-
emplar des Briefwechsels Dilthey-Yorck war im Besitz Kantorowicz': Leo Baeck Institute
di New York, Ernest H. Kantorowicz Collection, Box 1, Folder 6, Kantorowicz’s Library, S.
17.

28 Kantorowicz, »Grenzeng, S. 108fF.,, 113.
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Vergils an Lucretius gesagt”. Kantorowicz zufolge haben Entwicklungsidee
und Kausalititsprinzip die Uberzeugung gemeinsam, dass Geschichte aus
einer »rational-logischen« Sicht gelesen und untersucht werden kann, ohne
die weder »Forschung« noch »Wissenschaft« méglich wiren, denn wenn sie
einen irrationalen Bezug nicht ausschliefen wiirden, wiirden sie schliefSlich
ihr eigenes epistemologisches Statut verletzen®. Es muss jedoch in jedem
Fall darauf hingewiesen werden, dass Kantorowicz nie den Wert der Ge-
schichtsforschung an sich in Frage stellt; ganz im Gegenteil erachtet er sie als
eine Etappe, die jeder, der ein nicht des Dilettantismus verdichtiges histori-
ographisches Werk in Angriff nehmen will, notwendigerweise durchlaufen
muss, da das fiir die geschichtliche Darstellung bestimmte Material nur mit
der Ehrfurcht gegentiiber den praktischen Erkenntnissen der Geschichtsfor-
schung behandelt werden darf’!. Diese Auffassung Kantorowicz' unterschei-
det sich also nicht wesentlich von der seines Freundes Erich von Kahler, der
mehr als zehn Jahre zuvor in seinem Werk Der Beruf der Wissenschaft — bei
aller Distanz gegeniiber den verallgemeinernden und zersetzenden Abstrak-
tionen der »modernen Wissenschaft« — sehr wohl der Meinung war, dass
eben diese die notwendige Voraussetzung fiir die Schaffung eines »neuen
Wissens« sei*?.

Kantorowicz lehnt jedoch kategorisch alle Versuche ab, die die Forschung
inspirierende Ontologie der Geschichtlichkeit auf die Geschichtsschreibung
selbst auszudehnen; denn in der Geschichte lediglich einen unaufhaltsamen
Prozess zu sehen, erscheint ihm als Frucht der die Gegenwart dominieren-
den »Metaphysik der ewigen Entwicklunge, die die Geschichtswissenschaft
der gesamten Betrachtung der Vergangenheit unberechtigterweise aufdrii-
cken wolle*’. In Nietzscheschem Stil verurteilt er den absoluten Relativis-

29 Ebenda, fiir Sybel S. 108; fiir Hegel S. 109. Kantorowicz schreibt den von Vergil (Georg.
I1, 490-92: »Felix, qui potuti rerum conoscere causas,/atque metus omnis et inesorabile
fatum/subiecit pedibus strepitumque Acherontis avari«) stammenden Ausdruck filschlich
Lukrez zu.

30 Kantorowicz, »Grenzeng, S. 113.

31 Ebenda, S. 104f. und passim.

32 Erich von Kahler. 1920. Der Beruf der Wissenschaft. Berlin: Georg Bondi, S. 86-87. Uber
ihn: Anna Kiel. 1989. Erich Kabler. Ein suomo universalec des zwanzigsten Jahrhunderts.
Bern: Peter Lang; Edoardo Massimilla. 2000. Intorno a Weber. Scienza, vita e valori nella
polemica su Wissenschaft als Beruf. Napoli: Liguori editore, S. 21-75.

33 Kantorowicz, »Grenzen, S. 109f.: »Aber gerade dadurch, daf§ die Anschauung vom ewi-
gen Fluf der Dinge oder besser: von ihrer perennierenden Fortentwicklung schlechthin
die Metaphysik des Zeitalters war, wurde die Woherfrage zeitweise so unglaublich iiber-
wertet, daf§ man kaum darauf verfiel, die Geschichte iiberhaupt noch nach andrem zu

283



284

Roberto Delle Donne

mus derer, die die Realitit als ein unauthorliches Werden auffassen, in dem
alle Gestalten und Werke wie ein Wellenschlag vergehen und selbst das
Bewusstsein und die Wertvorstellungen des Menschen nur als ein Punkt
innerhalb des groflen Stroms erscheinen, der von der Vergangenheit in die
Zukunft fithre*,

Fir Kantorowicz muss die Geschichtsschreibung vielmehr »jene be-
rithmte »Austreibung der Zeit aus der Geschichtec vollziehen« und die
Vergangenheit in einem Bild festhalten; sie muss ein »statisches Prinzip«
in die Geschichtsbetrachtung einbringen, das den Fluss »des historischen
Stromes« wie ein Staudamm aufhilt, und dieses Prinzip kann nichts
Anderes sein als die Anerkennung des »Eigenwertes einer Person, ei-
nes Volkes, einer Epoche, einer Kultur«®. Im Gegensatz zur Geschichts-
forschung, die der Fragmentierung des Wissens und der Vorherrschaft
des Spezialistentums unterliegt, kann und darf die Geschichtsschreibung
sich nicht darauf beschrinken, die Tatsachen zu tiberpriifen und die sie ver-
bindenden Kausalzusammenhinge anzuerkennen, sondern muss zum »Bild
eines Lebensgesamt« gelangen. Dies aber ist nur dann maglich, wenn die
»rationalistische Logik des Forschers mit der irrationalistischen Logik des
Geschichtsschreibers« einhergeht — bereit anzuerkennen, dass die Menschen
nicht immer gemif einer rationalen Bewertung der Bedingungen und Mit-
tel handeln, die von der Auflenwelt zur Erreichung ihrer Ziele verfiigbar
gemacht werden, sondern viel 6fter — 7otz dessen, was ihnen die »Zweck-
rationalitit« befehlen wiirde — aus dem Glauben an den bedingungslosen
Wert an sich von bestimmten Verhaltensweisen, oder aber aufgrund von
momentanen Zuneigungen und Gefiihlen oder von iibernommenen Ge-
wohnheiten®. Der Mensch erscheint daher als ein autonomes, mit Vernunft
und Rationalitit begabtes Wesen, aber auch durch Motivation beeinflusst
und fihig zu wihlen und Entscheidungen zu treffen. Kantorowicz zufolge
kann die Geschichte daher nicht vom Verstindnis und der Interpretation
des Handelns abschen: aufgrund des Sinns, der dem Handeln »intentional¢
zugeordnet wird, und vor allem der kodifizierten Formen des Sinns, der
Motive und Bedingungen, die das Handeln in einem bestimmten Kontext
leiten.

befragen«. Uber seine Ablehnung der Versuche, die die Forschung inspirierende Ontologie
auf die Geschichtsschreibung auszudehnen: Ebenda, S. 105f. und passim.

34 FEbenda, S. 110f.

35 Ebenda, S. 112f.

36 Ebenda, S. 114f.
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Soll es der Geschichtssehreibung gelingen, ein Bild der Vergangenheit
zu vermitteln, so muss sie sich nach Kantorowicz nicht nur der ziberzeit-
lichen Perspektive widmen und gleichsam vom Olymp herab den Wechsel
der Generationen und Menschen betrachten. Sie muss diesem, im Sinne
Rankes die historischen Personlichkeiten als personae eines Dramas auffas-
senden Blick den Gesichtspunkt der Zeirgenossen dieser Persénlichkeiten
an die Seite stellen, welche in der Darstellung der Vergangenheit dieselbe
Funktion einnehmen wie der Chor im Drama, der durch seine Mitwir-
kung und mit seinen Ausdrucksformen von Zustimmung oder Ablehnung
erst die Verschlingungen der Handlung und deren Auflésung erméglicht?.
Allerdings ist selbst diese doppelte Perspektive — »iiberzeitlich« und »zeitge-
nossisch« — unzureichend, wenn nicht eine dritte hinzu kommt, nimlich
die »jetztzeitige« desjenigen, der, in der Gegenwart befindlich, die Dramen
der Vergangenheit betrachtet, indem er seine »ganze Menschlichkeit« in
das Geschichtsverstindnis einbringt®®. Im Gegensatz zum objektivistischen
Kontemplativismus der Geschichtsforschung, die dazu tendiere, die drei ver-
schiedenen Perspektiven voneinander zu trennen — die »iiberzeitliche« stehe
fur die Abfassung von Registern und Jahrbiichern; die »zeitgendssische« fiir
die Anfertigung von Werken wie Karl der GrofSe aus der Sicht seiner Zeirge-
nossen; die »jetztzeitige« fiir die Erstellung von Studien wie Karl der Grofte
und wir — gebe die Geschichtsschreibung in der Einheit des Bildes die aus
der wechselseitigen Interaktion resultierenden Spannungen wieder. Damit
gebe sie der geschichtlichen Erzihlweise ihre Dreidimensionalitit zuriick®
und erlaube ihr somit, ihrer héchsten Aufgabe Gentige zu tun: nimlich
Bildung zu produzieren und das deutsche Volk zur »Wahrheit der Nation«
zu erziehen®. Allein im Bild vereine sich so die Vergangenheit blitzartig mit
dem Jetzt — gemifl eines Zusammenhangs, der auch Walter Benjamin nicht
als temporal, sondern als imaginal erschienen wire, und der nach Ansicht
des jidischen Philosophen einzig zu »echt geschichtlichen, also nicht archa-
ischen Bildern« fithrt?!.

37 Kantorowicz, »Grenzenc, S. 116f. Im Brief vom 6. Juli 1886 (Bricfwechsel zwischen Dilthey
und dem Grafen Paul Yorck von Wartenburg 18771897, Halle 1923, S. 60) hatte der Graf
Yorck in Rankes Vorliebe fiir alles, was in der Geschichte ein »dramatisches Gewicht« hat,
den Grund fiir seine Konzentration auf politische Geschichte ausgemacht.

38 Kantorowicz, »Grenzeng, S. 117, 119fF.
39 Ebenda, S. 117.
40 Ebenda, S. 123-125.

41 Walter Benjamin. 1983. Das Passagen-Werk. Hrsg. von Rolf Tiedemann. Frankfurt: Suhr-
kamp, N 3, 1, S. 577f.: »Was die Bilder von den »Wesenheiten« der Phinomenologie un-
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Mit diesen Uberlegungen tiber die Geschichtsschreibung, tiber ihr gnoso-
logisches Gesetz und ihre Funktion in der zeitgendssischen Gesellschaft will
Kantorowicz eine Antwort geben auf das dramatische Problem vom Sinn der
Geschichte, das durch den Pessimismus Burckhardts, den Perspektivismus
Nietzsches und die Krise des aus dem 19. Jahrhundert emporgekommenen
Historismus ins Zentrum der Aufmerksamkeit der bedeutendsten Histori-
ker und Philosophen jener Zeit — von Karl Lampert bis Otto Hintze, von
Eduard Meyer bis Max Weber, von Wilhelm Dilthey bis Edmund Husserl,
von Ernst Troeltsch bis Oswald Spengler — geriickt worden war. Zwischen
den beiden Weltkriegen wurde dieses Problem von der jungen Generation
mit gréffitem Unbehagen empfunden und noch zusitzlich verstirke durch
den verletzten Nationalstolz. Dieses Unbehagen war offensichtlich sogar bis
in die heiligen Hallen der Monumenta Germaniae Historica vorgedrungen,
wenn einer ihrer eifrigsten Besucher und spiterer Prisident, Friedrich Ba-
ethgen, im Jahre 1930 dagegen Anklage erheben konnte, dass die Geschich-
te moglicherweise verelenden wiirde durch ihre ausschliefSliche Konzent-
ration auf die >Tatsachen« unter Vernachlissigung jeglichen Versuchs, die
Vergangenheit zu »aktualisierenc und unter Umgehung des noch von jeder
Generation empfundenen Bediirfnisses mit den verfiigbaren Mitteln »ein
eigenes historisches Bild« zu erarbeiten. Dies habe zur Folge, dass die Jugend
den leichtfertigen Synthesen von Dilettanten ausgeliefert werde®.

Es sollte nicht iiberraschen, wenn Ernst Kantorowicz mit seinen verdf-
fentlichten Werken, wie eben Kaiser Friedrich II., oder selbst mit solchen,
die im Planungsstadium stecken blieben, wie /nzerregnum, in den Jahren, in
denen der Friede von Versailles und dann der Revanchismus das Zugehorig-
keitsgefiihl zur nationalen Gemeinschaft dramatisch zuspitzte, den Versuch

terscheidet, das ist ihr historischer Index. (Heidegger sucht vergeblich die Geschichte fiir
die Phinomenologie abstrakt, durch die »Geschichtlichkeit« zu retten). Diese Bilder sind
durchaus abzugrenzen von den >geisteswissenschaftlichen« Kategorien, dem sogenannten
Habitus, dem Stil etc. Der historische Index der Bilder sagt nimlich nicht nur, daf sie
einer bestimmten Zeit angehoren, er sagt vor allem, daf§ sie erst in einer bestimmten Zeit
zur Lesbarkeit kommen. Und zwar ist dieses >zur Lesbarkeit« gelangen ein bestimmter
kritischer Punkt der Bewegung in ihrem Innern. Jede Gegenwart ist durch diejenigen
Bilder bestimmt, die mit ihr synchronistisch sind: jedes Jetzt ist das Jetzt einer bestimmten
Erkennbarkeit. In ihm ist die Wahrheit mit Zeit bis zum Zerspringen geladen. [...] Bild ist
dasjenige, worin das Gewesene mit dem Jetzt blitzhaft zu einer Konstellation zusammen-
tritt.«

42 Friedrich Baethgen. 1930. »Besprechung von Ernst Kantorowicz »Kaiser Friedrich der
Zweitew, in: Deutsche Literatur Zeitung 51, S. 75-85, und in: Gunther Wolf (Hrsg.).
1966. Stupor mundi. Zur Geschichte Friedrichs Il. von Hobenstaufen. Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, S. 49-61, hier S. 59.
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einer Aktualisierung der Vergangenheit unternahm. Er beabsichtigte dies
zu verwirklichen, indem er einer Vision der geschichtlichen Welt Stimme
verlieh, die den George-Jiingern besonders am Herzen lag. Die Geschichts-
schreibung sollte ihren Beitrag zur Heranbildung einer nationalen Identitit
leisten, die fihig sei, Deutschland in eine »Universalnation« zu verwandeln.
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