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a recente esposizione dell’eccezionale complesso
di arredi in marmo fortunosamente rinvenuti

presso l’antica Ausculum, ed ora per la prima volta
riuniti ed integralmente esposti al pubblico a Roma,
in attesa di trovare finalmente una definitiva ed ido-
nea collocazione, suscita qualche riflessione a margi-
ne dei molti aspetti problematici che il complesso
stesso immediatamente presenta: problemi che sono
accentuati dalla assenza di notizie affidabili ed esau-
rienti sulle circostanze del loro rinvenimento e sul
relativo contesto d’origine.

La presentazione dei materiali curata da Angelo
Bottini,1 che offre tutti i dati oggettivi disponibili e le
risultanze degli esami tecnici eseguiti finora eseguiti,

consente una preliminare valutazione delle circo-
stanze del rinvenimento.2

Come è noto il primo elemento del complesso ad
affiorare alla conoscenza è stato il gruppo con grifi
(cat. 10, Fig. 1-2), apparso nel 1981 in una collezione
privata statunitense,3 ed esposto in una mostra nel
1984, insieme al podanipter (cat. 1, Fig. 3-4).4 Acqui-

* Gli AA. sono grati alla dr.ssa Rita Paris, che ha gentilmente for-
nito le fotografie dei reperti da Ascoli Satriano.

1 Marmi 2009. Il podanipter e il gruppo con grifi erano già stati
presentati al pubblico italiano nel 2007: Nostoi 2007, pp. 200-205, nr.
56-57 (S. De Caro); gli stessi, con altri tre elementi del complesso (il
cratere col piede, una delle oinochoai e l’epichisis, ancora non restau-
rati, ivi Cat. 2-4) sono stati nuovamente esposti a Mantova nel 2008,
cfr. Forza del bello 2008, fig. 117-121 (foto dei pezzi, fuori catalogo);

inoltre a Firenze nel 2009: Colori perduti 2009. Per ulteriore biblio-
grafia sul gruppo con grifi e il podanipter vedi oltre note 5-6.

2 Isman 2009, pp. 81-87.
3 Vermeule 1981, p. 183; qui interpretato come prodotto attico,

possibilmente proveniente da una tomba nella zona di Taranto, e
 databile intorno al 320-300.

4 Vermeule 1984, nr. 9-10, qui associati ad una statua di Apollo di
stile arcaistico, nr. 8.
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Figg. 1-2. Sostegno con grifi.
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stati l’anno successivo dal J. P. Getty Museum,5 i due
pezzi furono oggetto di una prima edizione da parte
del Vermeule,6 che ne suggerì una possibile prove-
nienza apula: nello stesso tempo un documento
pubblicato dal Los Angeles Times prospettava invece
una pertinenza dei due marmi al corredo funerario

di una tomba situata in territorio dauno, nei pressi
dell’antica Herdonea (attuale Orta Nuova, in provin-
cia di Foggia), corredo del quale avrebbero fatto
 parte anche vasi apuli attribuibili alla cerchia del
 Pittore di Dario; il rinvenimento, secondo lo stesso
documento, sarebbe avvenuto in un periodo anterio-
re al 1976-77.7

Da indagini successivamente svolte dal Comando
dei Carabinieri per la Tutela del Patrimonio Cultura-
le, nel quadro di un procedimento finalizzato al re-
cupero di reperti illegalmente esportati dal territorio
italiano, emerse che i due pezzi facevano parte di un
più ampio complesso di oggetti in marmo,8 frutto di
uno scavo clandestino avvenuto sempre in territorio
dauno, e nella provincia di Foggia, ma nei pressi
dell’antica Ausculum (odierna Ascoli Satriano): parte
di questi oggetti risultò essere stata sequestrata dalla
Guardia di Finanza di Foggia nel corso di un’azione
processuale aperta nel 1978 e depositata nel locale
Museo Civico, dove apparentemente è rimasta inos-
servata per quasi trent’anni.

Recuperati a seguito della riapertura delle indagi-
ni da parte del Comando dei Carabinieri, i materiali
conservati nel Museo di Foggia furono trasferiti a
Roma nel maggio del 2006, e successivamente, nel
settembre dello stesso anno, depositati presso la So-
printendenza Speciale per i Beni Archeologici di Ro-
ma, per essere sottoposti a interventi di restauro
conservativo e di analisi archeometriche, proseguite
presso i laboratori della Soprintendenza Archeologi-
ca della Toscana, in vista della loro prima, parziale
esposizione al pubblico.9

Un sopralluogo nel territorio di Ausculum, effet-
tuato dal Comando dei Carabinieri il 14 giugno dello
stesso anno, aveva intanto portato ad identificare sul-
la base delle testimonianze raccolte, derivanti da ri-
cordi dello scavatore, nel frattempo deceduto, l’area
di rinvenimento dei materiali, alle falde del pendio
sottostante l’altura del Serpente, area già nota alla
 ricerca archeologica per una serie di insediamenti
 risalenti alla seconda metà del iv secolo.10

5 «GettyMusJ», 14, 1986, Acquisitions 1985, p. 180 n. 4 il sostegno
inv. 85.AA.106; il podanipter (qui definito lekanìs) nr. 5, pp. 180 s., inv.
85.AA.107. Insieme viene acquistata la statua di Apollo, p. 181, n. 6, inv.
85.AA.108, interpretata come creazione arcaistica di età romana, da-
tabile al i-ii sec. d.C. La statua è stata ugualmente restituita all’Italia,
cfr. S. De Caro, in Nostoi 2007, p. 230 n.66 (opera di stile arcaistico di
età adrianea) ed è anch’essa esposta a Palazzo Massimo.

6 Vermeule 1987, pp. 30-32, figg. 2, a-b, 3, a-b; la statua di Apollo,
di cui alle note precedenti, è qui giudicata originale greco degli anni
finali del iv secolo facente parte del medesimo rinvenimento dei due
oggetti d’arredo, e il tutto interpretato come dedica votiva in un tem-

pio o santuario di Locri o Reggio, eventualmente connesso con la fi-
gura di Pirro. Il rapporto della statua di Apollo con i due arredi è stato
successivamente abbandonato; su questi vedi successivamente: Han-
dbook 1991, pp. 22-23; Grassinger 1991, p. 93 (per il sostegno); LIMC,
vi 1992, pp. 805 s., nr. 287, s.v. Nereides (N. Icard-Gianolio, A.-V. Szva-
bados); Frel 1994, p. 68; Towne Markus 1997, pp. 90-91.

7 Isman 2009, pp. 85 s.
8 I dati della vicenda ivi, p. 81 ss; una sintesi di A. Bottini in Marmi

2009, p. 22. 9 Colori perduti 2009.
10 M. L. Marchi, in Marmi 2009, pp. 18-21; A. Bottini, ivi, pp. 22-23.

Figg. 3-4. Podanipter.
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Il prosieguo delle indagini, come è noto, ha porta-
to nel 2007 alla restituzione da parte del museo sta-
tunitense dei due oggetti illegalmente esportati, che
furono presentati per la prima volta, dopo il loro
rientro in Italia, a Roma nelle sale del Quirinale.11

Gli interventi di restauro, le indagini tecniche con-
dotte e l’attuale esposizione permettono di apprez-
zare in tutto il suo splendore l’eccezionale rinveni-
mento, del quale giustamente è stata sottolineata
l’unicità, sia inteso questo come complesso, che nel-
la singolarità delle sue componenti.

Al fine di una sua migliore comprensione si ritiene
utile avanzare qui di seguito alcune osservazioni,
muovendo da quanto sinora proposto a commento
dei singoli oggetti, e dalle ipotesi formulate circa il
loro significato: osservazioni che si intendono del
tutto preliminari, nella assenza di notizie esaurienti

sulla natura e consistenza originaria del complesso,
che si annuncia con evidenza recuperato in misura
solo parziale e la cui pertinenza ad un monumento
funebre, prospettata dalle tradizione locale, è sorret-
ta solo dallo splendido stato di conservazione degli
oggetti.

La serie dei contenitori (Cat. 1-9, Figg. 5-14) costi-
tuisce certamente una novità per essere realizzata in
marmo,12 e per la presenza della ricca ornamenta-
zione dipinta, purtroppo oggi quasi scomparsa nel
caso degli esemplari conservati a Foggia, ma i suoi
singoli elementi si inseriscono, da un punto di vista
tipologico, in un repertorio di forme ben collaudato,
i cui termini di riferimento sono già stati individuati,
ampiamente rappresentato da coevi esemplari cera-
mici, assai meno da esemplari bronzei, e solo più tar-
di da redazioni marmoree.13

11 Nostoi 2007, cit. in nota 1, dove non sono offerti dati utili alla ri-
costruzione della vicenda. 12 Vedi oltre nt. 19-22.

13 Per un inquadramento A. Bottini, in Marmi 2009, pp. 26 s. In ge-
nerale si rinvia a Pernice 1925, e alle più recenti osservazioni in Gras-
singer 1991, pp. 44-53; per gli esemplari in marmo vedi oltre nt. 19 e 22.

Figg. 5-6. Cratere a calice.
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Da un punto di vista funzionale, si noterà che i va-
si di forma chiusa sono pieni, e quindi destituiti di
una utilità pratica; ugualmente carattere di rappre-
sentatività presentano il cratere (cat. 2, Fig. 5-6), che
ha solo una piccola cavità interna e che conserva le
tracce di una corona di edera e corimbi applicata
esternamente,14 e il podanipter (cat. 1, Fig. 3), la cui
eccezionale scena dipinta all’interno della vasca, raf-
figurante tre Nereidi che recano le armi di Achille
(Fig. 4), difficilmente avrebbe potuto sopravvivere
ad un uso come contenitore di liquidi.15

I termini cronologici finora proposti per la serie
dei contenitori rinviano ad un orizzonte temporale
compreso nella seconda metà del iv secolo a.C., for-
nendo già una prima indicazione sulla datazione del-
l’intero complesso,16 datazione che verrebbe ad es-
sere ulteriormente precisata dalla concomitante
presenza del corredo vascolare attribuito al Pittore
di Dario, qualora la notizia fornita dal Los Angeles Ti-
mes fosse verificabile.17

L’impiego della stessa qualità di marmo – greco
insulare – per tutta la serie, l’analogia delle caratte-

14 Le tracce sono state interpretate come il segno “in negativo”
della presenza di una corona aurea che cingeva il corpo del vaso, pre-
servandolo da corrosione. Non si comprende però come questa co-
rona potesse sostenersi, mancando segni di attacchi, e come facesse
ad aderire al marmo tanto perfettamente da impedire le infiltrazioni
del terreno.

15 E. Setari, in Marmi 2009, p. 40 prospetta invece la possibilità che
fosse realmente usato, riempiendolo con acqua.

16 Vermeule 1987, cit. in nota 6, propone una datazione tra il 320
e il 280 a.C., piuttosto verso la fine dell’arco di tempo individuato, da-
tazione ripresa in Grassinger 1991, p. 93; S. De Caro, in Nostoi 2007,
pp. 200, 204 data lo stesso gruppo e il podanipter intorno al 325-300
a.C.; A. Bottini, in Marmi 2009, p. 24 e 28 non propone una datazione
precisa, prospettando in generale confronti con materiali di v e iv sec.;
G. Bandini, ivi, p. 66 data il complesso alla seconda metà del iv sec.

17 Vedi supra nt. 7.

Figg. 7-8. Oinochoe a bocca tonda.
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ristiche tecniche, la declinazione di un omogeneo
repertorio tipologico, suggeriscono una unicità del
centro di produzione. La serie di raffinati conteni-
tori in marmo di piccole dimensioni, attestata so-
prattutto dai rinvenimenti di Delo, e situabile nel-
l’ambito del v secolo,18 potrebbe fornire, insieme al
tipo di marmo adottato, una prima indicazione per
una sua collocazione. La serie dei più tardi vasi fu-
nerari in pentelico di produzione attica19 può esse-

re solo rievocata per la concomitanza cronologica e
il comune ricorso alla policromia,20 nonché, even-
tualmente, per l’affinità di destinazione; isolati ri-
mangono i due deinoi in marmo, ormai ellenistici,
di Pergamo al Louvre, e di Rodi a Monaco21 – que-
st’ultimo decorato con thiasos di Nereidi – nonché
il più tardo complesso di vasi donato da un perso-
naggio di origine greca nel santuario di Diana a
Nemi.22

18 Su questi, ed esemplari consimili del Museo Nazionale di Ate-
ne, si richiama essenzialmente Zaphiropoulou 1973, p. 601-636, che
pensa ad un atelier insulare, forse pario; vedi anche Platz-Horster
2003, p, 221 tav.7,1 per una pisside da Melo, e rinvii ad altri esemplari
da Creta; per la epichysis in marmo a New York da Atene, citata da
A. Bottini in Marmi, nota 54, Richter 1953 p. 109 fig. 87h, Pfrommer
1983, pp. 245 s. fig. 4.

19 Dopo il fondamentale contributo di von Merklin 1926 vedi
Proukakis-Christodulopulos 1970, Schmalz 1970, Proukakis
1971, Kokula 1984, Vedder 1985.

20 Sui partiti dipinti dei vasi funerari attici Schmalz 1970, pp. 60-
75; Proukakis-Christodulopulos 1970, pp. 69-72.

21 von Merklin 1926, p. 116; Furtwängler 1910, pp. 181 s. n. 203
per l’esemplare di Rodi, Hamieux 1998 pp. 196 s. n. 215 per l’esempla-
re del Louvre, con corsa di cavalieri, rinvenuto insieme a due urne
d’alabastro. Per riprese del tipo del calderone con grifi in età romana
von Merklin 1926, pp. 115 s.; per la presenza nel repertorio funerario
tarantino vedi i quattro esemplari a Berlino, Klumbach 1937, p. 52 n.
313 tav. 35,313; sulla diffusione in Nord Italia Ortalli 1987. Per la tom-
ba con anfora fuori Porta di Nola a Pompei, Spano 1910, pp. 385-338
figg. 56-57.

22 Su cui Guldager Bilde 1997; Bentz-Steinbauer 1998-99; in
particolare sui modelli p. 187.

Figg. 9-10. Epichysis.
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Decisamente un unicum, per l’alta qualità formale
e soprattutto per le caratteristiche tipologiche, appa-
re invece il gruppo scultoreo con i grifi e cerbiatto
(cat. 10, Fig. 1). I fori passanti situati nello spessore
della parte alta delle ali dei due animali fantastici
(Fig. 2), la zona spianata al disopra di queste, carat-
terizzata dalla presenza di un perno metallico e di
una scanalatura che corre nello spazio tra le ali me-
desime collegando il piano superiore di appoggio
con i fori stessi, connota il gruppo non tanto come
elemento scultoreo a sé stante, quanto piuttosto
 come elemento funzionale destinato ad essere com-

pletato da elementi accessori, purtroppo non perve-
nuti. L’interpretazione finora concordemente avan-
zata,23 che vede nell’oggetto un sostegno di mensa, o
diremmo meglio di trapeza, se pure del tutto priva
di termini di confronto sul piano tipologico, non tro-
va al momento alternative più convincenti. Se il mo-
tivo figurativo adottato ha una sua consistente tradi-
zione ed avrà ancora a lungo un’ampia applicazione
su oggetti d’arredo, in specie di destinazione funera-
ria,24 resta comunque la difficoltà, allo stato attuale
delle conoscenze, di definire la forma di questa tra-
peza, di proporzioni monumentali – l’altezza com-

23 Vermeule 1987, p. 30; Nostoi 2007, cit.
24 A. Bottini, in Marmi 2009, pp. 26 e 28. Sul motivo del grifo in

lotta con antagonisti diversi vedi in generale Flagge 1975, pp. 44-52;
inoltre Delplace 1980, specie pp. 139-164 per le prime manifestazioni.
In particolare per l’utilizzo del tema della coppia di grifi che aggredi-
scono un daino (o cervo, cavallo etc.) su arredi in marmo si ricorde-
ranno i pochi esemplari di età imperiale, come l’anfora del ricordato
donario di Nemi, su cui Guldager Bilde 1977, pp. 62 ss.; Bentz-
Steinbauer 1998-99, pp. 189 s.; il cratere da Tusculum a Torino, nel
Castello di Aglié, Grassinger 1991, pp. 215 s. n. 58. Per l’ampio utiliz-
zo del tema in ambito funerario si ricorderanno, a latere della diffusa

presenza del Tierfries con grifi sulla ceramica italiota, le appliques ta-
rentine in terracotta dorata su cui, dopo Lullies 1962 (in particolare
pp. 72-76), aggiornamenti in Delplace 1968, Kriseleit 1975, Lul-
lies 1977; sempre in ambito funerario la kline A della tomba mace-
done di Potidea, su cui Ignatiadou 2007, p. 219 con fig. Il motivo ri-
corrre anche sul noto Panzer da Rodi, nella versione con grifo in lotta
contro un Arimaspo, Flagge 1975, p. 59 fig. 56; diventa meno frequen-
te in età imperiale, per la quale si ricordano l’altare di Giunia Procula
agli Uffizi, Mansuelli 1958, pp. 213 s. n. 219 fig. 218 a-b, C. Gasparri,
in Villa Médicis 2009, p. 424 n. 22; il sarcofago di Sassari in Flagge
1975, p. 50 fig. 43-44, Koch-Sichtermann 1982, pp. 237, 294.

Figg. 11-12. Epichysis.
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pleta con il piano di appoggio dovrebbe aggirarsi in-
torno ad 1 metro – fornita di un sostegno dalla deco-
razione particolarmente complessa ed elaborata, in-
solita per un elemento destinato ad essere collocato
a livello del pavimento, e che quindi appare imme-
diatamente come un arredo di particolare prestigio
e destinato ad una ben specifica funzione.

Sulla interpretazione di questo singolare oggetto
d’arredo, che necessitava evidentemente di almeno
un altro elemento di supporto, appare opportuno ri-
tornare più tardi, dopo avere preso in considerazione
gli ultimi elementi superstiti del complesso (cat. 11,
Figg. 15-20), sinora interpretati come mensole.25

Appare del tutto evidente che i due elementi a vo-
lute, privi del necessario segmento destinato ad esse-
re fissato nella parete, e decorati da baccellature sulla
faccia che nella esposizione romana viene presentata
come superiore (Figg. 16 e 19), e quindi destinata
all’eventuale appoggio di altri elementi coerenti con
la funzione di sostegno attribuita ai due oggetti, non
sono in realtà delle mensole, ma le parti superiori di
due piedi di trapezai, del noto tipo con baccellature
longitudinali, rastremati verso il basso, e desinenti
con una zampa di felino.26

Piedi di questa forma, più o meno elaborati, sono
immancabilmente presenti nelle trapezai rettangola-
ri a tre zampe, un tipo di mobile notoriamente atte-
stato già da esemplari del ii millennio in ambiente
egizio,27 e che si mantiene invariato nella forma nel
mondo greco28 ed etrusco,29 dove trova ampia atte-
stazione in scene di ambito simposiale o funerario, e
fino in quello romano,30 sino all’avanzata età impe-
riale. Lo stesso tipo di piede, dal caratteristico sup-
porto posteriore a voluta, è impiegato nelle trapezai

25 Così A. Bottini, in Marmi, p. 25 s. che peraltro nota le troppo ri-
dotte dimensioni del tenone, e pensa anche ad una kline o elemento
a sbalzo.

26 In generale su questo tipo di tavolo Richter 1966, pp. 63-96;
senza elementi di novità Backer 1966, pp. 255-290 e Croom 2007, pp.
85-87; più di recente Andrianou 2006 (1), pp. pp. 251-257; per le atte-
stazioni epigrafiche Andrianou 2006 (2), pp. 571-576.

27 Richter 1966, pp. 66, fig. 341; Backer 1966, p. 153 fig., 237; un
esemplare da Gerico databile intorno al 1600 a.C. p. 224 fig. 358-359.

28 Richter 1966, pp. 66-68; Backer 1966, pp. 272 s. Per una note-
volissima attestazione di area periferica vedi il ricco complesso di
Gordion su cui Simpson 1985, pp. 60-110, in particolare la serie di
 tavoli a tre gambe pp. 60-79; Simpson 1993.

29 Richter1966, pp. 93-94; Steingräber 1979, in particolare pp.
46-48 per il Tischtyp 1 con quattro gambe, e pp. 48 s. per il Tischtyp 2
con tre gambe, p. 48 s., comune dal secondo quarto del vi sec. a.C. fi-
no a tutto il v, più raro in seguito.

30 Richter 1966, pp. 110-111; alcune osservazioni in Caruso 1979,
pp. 130 ss.; infine Moss 1989, i, pp. 37-41, ii, 705-793. Figg. 13-14. Loutrophoros.
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a quattro piedi, d’uso come si vedrà più circoscritto31
o costituisce la decorazione frontale dei supporti di
mensae costituiti da lastre intere,32 attestati questi ul-
timi dalla fine del v sec. a.C. fino in età romana.

Infinite sono le testimonianze offerte dalle fonti
letterarie33 e soprattutto dalla pittura vascolare per
questo singolare tipo di tavolo,34 diffuso soprattutto
nella versione bassa, protagonista insieme alla kline
di innumerevoli scene simposiali, e la cui forma, con-
notata dalla presenza dalle tre zampe collegate da un

31 Richter 1966, pp. 69-70, 110 s.; per esemplari di età romana vedi
Moss 1979, i, pp. 44-52, ii pp. 794-853, e ancora Croom 2007, p. 87, fig.
35. Per raffigurazioni in pittura vedi oltre note 36 e 44; inoltre, infra,
Guzzo, nota 81.

32 Su questi in generale: Vermeule 1981; Cohon 1984, in partico-
lare sul tipo di supporto con riproduzione delle gambe baccellate (Ti-
po i, o Trapezoid Type Support), pp. 20-46. Di particolare interesse gli
esemplari di Priene, wiegand, Schrader 1904, pp. 176 s., fig. 169-170
dall’oikos dell’Heiliges Haus; p. 153 fig. 121-122 dal tempio di Demetra;
l’esemplare da Delo, Richter 1966, p. 69, fig. 361, nel Museo di My-
konos; e ancora quelli citati più oltre, nota 39.

33 Già menzionato in Omero, Od, 19, 61-62; Senofonte, Anabasi,
3,31; Ateneo, i,12, 4, 151, 5, 196-197 etc.

34 Richter 1966, figg. 297, 299, 311-317, 320, 331-332, 342-344, 616, 620,
635-636.

Figg. 15-17. Gamba di trapeza.
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elemento di raccordo a T, si giustifica, nella origina-
ria redazione in legno, per ragioni di manovrabilità
dell’oggetto, destinato ad essere portato in spalla in
occasione dell’allestimento occasionale del banchet-
to, così come ancora le raffigurazioni vascolari di
ambito greco ci mostrano.35 Alle tante attestazioni
offerte dalla ceramica dipinta del vi e v sec. a.C. si af-
fiancano quelle della pittura di ambito funerario del
secolo successivo,36 che mostrano sempre l’impiego
in un contesto simposiale dell’oggetto.

35 Richter 1966, figg, 343, 348.
36 Accanto alle pitture della nota Tomba del Tuffatore, ancora del-

la prima metà del v sec. a.C., e quelle della tomba di Kasanlik, Bulga-
ria, della seconda metà del iv sec., in Richter 1966, p. 67 fig. 347, si
ricorderanno in ambito italico Pontrandolfo, Rouveret 1992, An-
driuolo, tomba 58, p. 49, 336 s., fig. 3 a p. 153 (ca. 340 a.C.); la lastra,
sempre da Paestum, in Spinazzola 1928, tav. 85 e Collezioni 1986, p.
124 n. 8 (con quattro gambe); la tomba di Cuma, Museo di Baia, ora
in Zevi, Miniero 2008, pp. 267-268 (P. Caputo), con bibl. (fine iv-iii),
la tomba 8 di Nola in Benassai 2001, fig. 222; per l’ambito etrusco an-
cora Pittura etrusca 1982, figg. 24, 28, la tomba Golini i; ulteriori at-
testazioni sono discusse più oltre, vedi ntt. 69, 71, 79.

Figg. 18-20. Gamba di trapeza.
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Le scarse attestazioni materiali, di esemplari in
 legno,37 in bronzo38 o in marmo39 – questi ultimi
 situabili a partire dall’età ellenistica – rinviano a con-
testi sacrali,40 oltre che domestici41 e talvolta funera-
ri;42 una utilizzazione, soprattutto la prima, confer-
mata anche dalla documentazione epigrafica,43 e
che trova riscontro nell’impiego di quattro zampe e

37 Dall’Heraion di Samo un frammento di gamba, in Ohly 1953,
p. 89 n. 13 fig. 10, e due ripiani di tavoli, sempre a tre gambe, in Kopke
1967, pp. 135-137, n. 24 e 25, fig. 15, Beil. 74, 34 e 75, 1-2.

38 Richter 1966, p. 68 fig. 350-51 (Palermo); p. 111 (Louvre); vedi
ancora le quattro gambe appartenenti ad un medesimo tavolo, in
Boube-Piccot 1968-72, pp. 39-50, tavv. i-iii (Museo di Tetouan); quel-
la da Pompei, Spano 1910, pp. 277 s. fig. 10; i bronzi, probabilmente
terminali di gambe analoghe, dal carico di Mahdia, Fuchs 1963, p. 29
n. 33 tav. 40, 2.

39 Richter 1966, p. 68 figg. 352-55 (una coppia, da Delo?), figg. 356-
60, con altri frr.; da un monumento funerario di eta romana a NE del-
l’Asklepieion di Kos, ora al Museo di Istanbul, Herzog 1903, p. 196,
Mendel 1912-14, pp. 37 s. nr. 835, 835a, Richter 1966, p. 111, fig. 574.

40 Andrianou 2006 (1), p. 255; Andrianou 2006 (2) pp. 566 s., 574-
576; in generale sulle trapezai di destinazione cultuale Gill 1991.

41 Andrianou 2006 (1), pp. 252 s. nota 190, con lista di esempi da
Delo. Cfr. infra nt. 80.

42 Andrianou 2006 (1), pp. 256 s.: due esempi da Vergina.
43 Andrianou 2006 (2), pp. 566 s.

Figg. 21-23. Frammento di gamba di trapeza
dall’Acropoli di Cuma.
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nelle proporzioni più monumentali del mobile, de-
stinato non più alla funzione di kylikeion, ma all’ap-
poggio di arredi rituali. Un funzione questa che ci
appare ancora una volta attestata da rinvenimenti o
da raffigurazioni che ne documentano l’impiego nel-
la stessa sfera rituale – la Coupe des Ptolémées44 – o in
concomitanti contesti pubblici e agonistici – si pensi
solo, per età romana, alla trapeza della Palestra delle
Terme di Ercolano,45 sino ai seggi della proedria del-
lo Stadio Panatenaico di Erode Attico.46 Ancora da
un contesto pubblico potrebbero provenire i due
frammenti di gambe recuperati uno sull’Acropoli
(Figg. 21-23), l’altro nel Foro di Cuma (Fig. 24),47
mentre i centri vesuviani ci forniscono plurimi esem-
pi di una sua più corrente utilizzazione in ambito pri-
vato.48 Sempre in ambito vesuviano si colloca un re-
cente eccezionale rinvenimento di mobili in legno e
avorio che attesta l’impiego di questo tipo di zampa
per un mobile di forma circolare,49 ma questa tipo-
logia sembra priva di confronti per il iv sec. a.C.

I due elementi recuperati appaiono privi della par-
te terminale superiore, fratturatasi, sulla quale era-

44 Coppa dei Tolomei: Babelon 1897, pp. 201-208 n. 368 tav. 43, Bü-
hler 1973, pp. 45-47 nr. 18, con trapeza a quattro gambe scanalate con
grifi affrontati ad un cratere sulla traversa frontale nel lato dedicato a
Demetra. Nella pittura parietale si vedano le raffigurazioni di trape-
zai a quattro gambe in scene, di ambiente santuariale, nel triclinio
della Casa di Giasone a Pompei (Ins. 5,18), PPM ix, pp. 696 s. n. 38 e
Bragantini, Sampaolo 2009 p. 228 n. 87, con la replica nella Casa de-
gli Amorini Dorati (Ins. 16,7.38), PPM v, pp. 779 s. fig. 123, nel tablino
della Casa del Poeta Tragico (Inv. vi 8,3.5), PPM iv pp. 257 s., Bragan-
tini, Sampaolo 2009, p. 334 n. 150; quella, a carattere agonistico, nel
peristilio della villa di Boscoreale, Napoli Mann, in Bragantini,
Sampaolo 2009, p. 176 n. 56a, vedi ancora la pittura della Tomba di
Vestorius Priscus sempre a Pompei, su cui infra, nt. 79.

45 Moos 1989, ii, pp. 797 s., D6. È forse il caso di osservare che nel-
la attuale ricostruzione la mensa presenta quattro piedi, uno dei quali
peraltro è una moderna integrazione realizzata in cemento, al pari
del piano superiore. Considerate le condizioni di seppellimento di Er-
colano, che hanno generalmente preservato tutti gli elementi, ci si
chiede se la mensa non fosse anche in questo caso del tradizionale ti-
po a tre gambe.

46 Gasparri 1974-75, pp. 349-352, figg. 36-41.
47 Ambedue rinvenuti in condizione di reimpiego; per quello

dall’Acropoli, interessante per la presenza di un ° inciso, destinato al-
l’assemblaggio, si veda G. De Rossi, in Zevi, Miniero 2008, p. 424
(qui interpretata come mensola e datata al ix secolo); la seconda, ine-
dita, è murata nella parete esterna della Masseria del Gigante, e pos-
sibilmente proveniente quindi dal Foro. L’ampia dislocazione subita
dagli elementi marmorei della città in epoca tardo-antica impedisce
di attribuire con certezza ai due elementi una funzione cultuale, che
potrebbe essere suggerita dalla densa aggregazione di edifici templari
nelle due aree. 48 Moos 1989, passim.

49 Guidobaldi, Esposito 2009, in particolare pp. 360-366, figg. 42-
51, preliminarmente attribuiti a quattro diversi mobili, interpretati
come tripodi; Guidobaldi, Esposito, Formisano 2009, pp. 162-169,
figg. 127-132. Fig. 24. Frammento di gamba di trapeza dal Foro di Cuma.
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no probabilmente raffigurate le testate dei cavicchi,
generalmente in numero di tre, e che ribatteva sulla
lastra orizzontale, verosimilmente in marmo an-
ch’essa, del piano del tavolo. Perduta è anche la parte
inferiore delle due zampe, che appaiono spezzate su-
bito sotto la voluta, proprio in corrispondenza con il
punto dove dovevano collegarsi con l’elemento di
raccordo: a T nel caso di una trapeza a tre zampe.

A dispetto di una leggera diversità di lavorazione
i due elementi a voluta, che risultano alle analisi ese-
guiti nella stessa qualità di marmo, potrebbero esse-
re pertinenti, anche per ragioni di economia inter-
pretativa, alla stessa trapeza, della quale gli scavatori
non hanno recuperato, neppure parzialmente, il pia-
no e il terzo appoggio.

Che questo sia da individuare nell’elemento con
grifi sembra da escludersi non tanto per ragioni di-
mensionali – l’altezza delle due zampe sembra infat-
ti ricostruibile in 1 metro ca, quindi compatibile con
il gruppo animalistico – quanto piuttosto per la di-
versità del marmo,50 per il diverso livello qualitativo
della esecuzione, e soprattutto per ragioni tipologi-
che: le due zampe sobriamente scanalate hanno in-
fatti una consolidata e autonoma tradizione, basata
sulla imitazione del prototipo ligneo, che non sem-
bra poter avere punti di contatto con un elemento di
forte impatto figurativo e dall’evidente connotazio-
ne naturalistica quale il gruppo plastico con i grifi.

Le considerazioni sopra esposte, se accettate,
comportano la necessità di postulare la presenza,
all’interno del complesso dei marmi di Ascoli Satria-
no, di due diverse trapezai, e invitano in primo luogo
ad una ulteriore riflessione sull’aspetto di quella con
grifi.

La presenza dei due piani di appoggio superiori e
del sistema di incassi e fori passanti suggerisce l’esi-
stenza di un piano, verosimilmente marmoreo, e di
un sottostante elemento di raccordo del sostegno
con il suo pendant. Sull’aspetto di questo non abbia-
mo dati affidabili.

Nella ricerca di elementi utili all’interpretazione
del manufatto, si potrebbe richiamare l’esistenza di

due supporti di trapezai, provenienti dai pressi del
Tempio di Apollo a Delo,51 di un tipo ibrido tra quel-
lo con zampe scanalate e quello c. d. a cartibulum: i
due supporti, frammentari, sono difatti costituiti da
una lastra di marmo ai cui lati sono raffigurate, nella
veduta laterale, due zampe a voluta, collegate dalla
sbarra trasversale; nello spazio sottostante sono raf-
figurate a rilievo molto basso scene a carattere cul-
tuale. Un incasso al centro delle due lastre suggerisce
la presenza di un elemento di raccordo con l’altro
 appoggio del tavolo. È forse un puro caso che uno
dei due sostegni – che appartengono a due trapezai
diverse (?) – presenti nello spazio al di sopra della
sbarra trasversale un felino che attacca un daino o
animale simile;52 è opportuno tuttavia richiamare
un sostegno di tavola del medesimo tipo a lastra, rin-
venuto a Thasos (Fig. 25) e proveniente, come indica
l’iscrizione, da un non identificato santuario di Cibe-
le; lastra che presenta nell’ampio spazio rettangolare
inferiore di nuovo la scena della coppia di grifi che
aggrediscono un daino o cerbiatto;53 nella fascia al
disopra un pantheon di divinità simmetricamente di-
sposte ai lati della dea in trono. In virtù dell’iscrizio-
ne che corre sulla lista orizzontale che separa le due
scene, il trapezoforo è stato inizialmente interpreta-
to come dedica di una sacerdotessa (il nome è perdu-
to) di Cibele, due volte ÓÂˆÎfiÚÔ˜, e datato in età
 antonina;54 ma l’iscrizione afferma solo che la bene-
fattrice ÂÓ¤Î·˘ÛÂÓ l’oggetto, non che ne finanziò
l’esecuzione. Resta quindi aperta la possibilità che
l’iscrizione ricordi solo il ripristino della policromia
di un oggetto più antico, e più di recente infatti il tra-
pezoforo è stato correttamente collocato dall’Hol-
tzmann, sulla base di una attenta analisi stilistica ed
iconografica, negli anni finali del iv secolo e all’inter-
no di un filone tematico che sembra collegare l’am-
biente macedone, zone periferiche del mondo greco
orientale, nonché la Magna Grecia stessa.55

Il trapezoforo di Thasos, insieme all’esemplare di
Delo, attesta quindi una stretta connessione del tema
figurativo – la lotta dei grifi contro un cerbiatto – con
un particolare tipo di arredo, quello della trapeza; pe-

50 Il dato risultante dalle analisi compiute, che indicano una pro-
venienza del materiale dalle cave di Afrodisia, appare problematico in
questo orizzonte cronologico, e necessita di ulteriori verifiche.

51 Deonna 1938, p. 26 s., fig. 31 a p. 28, tav. xiii, 95 per la parte liscia
e 96 per la parte con tre figure, dai pressi del Tempio di Zeus e Apollo;
altro esemplare con donna seduta, pp. 27-29, su cui vedi la ricompo-
sizione in Bakalakis 1948, fig. 1, anche in Richter 1966, fig. a p. 69.

52 Bakalakis 1948, pp. 7 s. n. 38 fig. 1
53 Picard 1944, tav. 10; Delplace 1980, p. 306 fig. 291; Hol-

tzmann 1994, pp. 95-100, n. 25 tavv. 28-29, con ulteriore bibl. Il trape-

zoforo, alto 84,5 cm., doveva avere una ampiezza di circa 1,90 m. In
Holtzmann 1994, pp. 106 s. n. 38 altri esempi più semplici da Thasos;
il rilievo dalla Collina delle Muse nel Museo Nazionale di Atene (inv.
1487) citato in Picard 1944, pp. 120 s. fig. 6 (“peut-être aussi d’une table
sacrée”), con grifi e demone orientale alato, e al disotto lotta di leone
con cervo, databile al iv secolo, su cui Karouzou 1968, p. 154 (“possi-
bly the front of  a throne”), Delplace 1980, p. 163 fig. 196, ora in Kaltzas
2002, p. 266 n. 557, non è sicuramente riconosciuto come un sostegno
di trapeza. 54 Picard 1944.

55 Holtzmann 1994, in particolare pp. 99 s.
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raltro i due esemplari insieme, piuttosto che confer-
mare la possibilità di una combinazione del nostro
supporto con grifi e le due zampe scanalate, appaio-
no utili per gli spunti interpretativi che forniscono.

Il gruppo plastico di Ascoli Satriano ci appare
 infatti la più significativa testimonianza materiale
pervenutaci di un tipo di trapeza con decorazione fi-
gurata, per noi nota sinora solo grazie alle testimo-
nianze letterarie, e del quale i due esemplari di Delo
e di Thasos costituiscono i più modesti riflessi: è nota
infatti la descrizione che ci lascia Pausania della tra-
peza agonistica dell’Heraion di Olimpia realizzata
con tecnica crisoelefantina da Kolotes, con tre grup-
pi di divinità,56 e dell’altra dedicata a Cibele nel san-
tuario di Megalopoli, questa decorata con due serie
di divinità,57 che potrebbero far pensare ad una di-
stribuzione sui due sostegni laterali.

Se le osservazioni sopra condotte colgono nel se-
gno ci troviamo di fronte quindi a due trapezai mo-
numentali, destinate all’esposizione di oggetti di pre-
stigio, certo in primo luogo i contenitori in marmo
ad esse associati, forse i vasi fittili eventualmente
compresenti. Non è dato di sapere se la duplicazione

dell’oggetto e la diversa configurazione dei sostegni
comportassero anche una diversa funzione, certo
presuppongono un ambiente idoneo alla loro collo-
cazione.

Il primo dei problemi quindi che si pone è quello
della conformazione del monumento funerario dal
quale il corredo proviene: se ad un monumento fu-
nerario si deve pensare, e non ad un contesto santua-
riale, come le attestazioni sopra ricordate potrebbe-
ro anche suggerire.

Il secondo problema è costituito dal significato
stesso del complesso: frutto di una special commis-
sion, indirizzata ad una bottega specializzata, della
quale ci sono ignoti altri esiti produttivi e per la quale
ci mancano riscontri, che monumentalizza in mar-
mo il servizio di vasi che ordinariamente costituisce
il corredo funebre; oppure “collezione” di prestigiosi
oggetti d’arredo, destituiti di funzione pratica, tra-
sferiti nella sfera funeraria; o ancora, “bottino”,58
eventualmente proveniente, in toto o in parte, da
un’area santuariale?

Un tentativo di dare una risposta a questi interro-
gativi, che la mancanza di dati sul contesto origina-

56 Paus., v, 20, 2-3; per le raffigurazioni della tavola su monete di
età adrianea Mingazzini 1962, p. 299 Beil. 91,3.

57 Paus., viii, 31,1-2.

58 A. Bottini, in Marmi 2009, p. 24 s., prospetta le due ipotesi, pro-
pendendo per la prima.

Fig. 25. Thasos, Museo. Sostegno di trapeza.
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rio del rinvenimento e sulla sua natura – primaria o
secondaria – rende quanto mai arduo, dovrà neces-
sariamente muovere da uno sguardo sulla situazione
dell’area dauna, e, più in generale, dell’ambiente ma-
gno greco ed italico, nel quale si iscrive questo ecce-
zionale recupero.

C. G.

L’assoluta mancanza di informazioni verificabili, più
ancora che per il sito di ritrovamento, per gli origi-
nari collegamenti fra i singoli reperti che costituisco-
no l’insieme recuperato rende del tutto incerto ogni
tentativo di ricostruirne il contesto d’uso. Tanto più
che i reperti stessi, come talvolta la ricerca scientifica
riesce a guadagnare, possono essere stati in antico
adibiti a più usi, prima di venire sepolti, dimenticati
o nascosti.

Se l’essere stati costruiti in marmo e poi dipinti
potrebbe essere motivo di considerare originaria-
mente pertinenti ad un unico contesto d’uso i reperti
catalogati ai nn. 1-10, le indagini petrografiche e geo-
chimiche esperite hanno invece individuato per il so-
stegno figurato a grifi (cat. n. 10) l’impiego di un mar-
mo proveniente da cava diversa da quella utilizzata
per gli altri reperti.59

Le due volute di zampe di tavolo (cat. n. 11) che
non conservano, o non recavano in origine, resti di
policromia, differenti nella generale costruzione da-
gli altri reperti60 sono ricavate da marmo, pur sem-
pre pario come quello usato per i reperti cat. nn. 1-9,
ma da cava diversa.61

I risultati di tali indagini, anche se ne è sempre
possibile una controprova, già di per sé pongono un
problema a proposito dell’unitarietà originaria del-
l’insieme recuperato.

E senza elementi sicuri di giudizio non si potrà
proporre di considerare l’insieme recuperato come
uno dei non infrequenti ritrovamenti costituiti da
singoli oggetti, per lo più di pregio, che si usa defini-
re “tesori”, generalmente risultanti da bottini razzia-
ti in più occasioni e in diversi paesi, già in antico.

Tuttavia, sia la comunanza del marmo impiegato
sia la coerenza reciproca delle morfologie attestate
(per noi conservate) sembrano motivi sufficienti
per considerare come insieme originario autentico i
“recipienti” cat. nn. 2 (cratere), 3 (oinochoe), 4-7 (epi-
chyseis), 8 (oinochoe?), 9 (loutrophoros). Il cat. n. 1

(podanipter), pur ricavato nello stesso marmo utiliz-
zato per i precedenti, sembra forma a sé, rispetto alle
altre finora elencate: anche se ne è agevole un colle-
gamento funzionale con la loutrophoros (cat. n. 9).

Quest’ultima forma è, a quanto sembra, più fre-
quentemente utilizzata come segno della sfera fem-
minile.62

L’ipotesi interpretativa finora proposta ricostrui-
sce l’insieme recuperato come parziale corredo di
una tomba a camera dauna:63 accentuando il pur le-
gittimo collegamento simbolico tra loutrophoros
(cat. n. 9) e sua pertinenza al corredo femminile, si
guadagnerebbe quell’ulteriore elemento compositi-
vo, coerente con la generale costruzione di corredi
dauni “emergenti”, la mancanza del quale era già
stata notata.64

La ugualmente notata mancanza di reperti perti-
nenti all’armamento potrebbe derivare dalla separa-
zione fra diverse categorie di produzione, avvenuta
in tempo successivo al ritrovamento ed allo scasso
nell’ambiente degli scavatori di frodo e/o dei susse-
guenti mercanti. Esempi di un tal modo di procedere
non mancano: basterà qui ricordare la conservazio-
ne (o la pubblicazione) esclusiva di panoplie, in ori-
gine componenti di corredi sicuramente compren-
denti anche altre categorie.65

L’interpretazione sepolcrale proposta, per quanto
ben argomentata e tale da poter essere considerata la
più “economica”, in quanto maggiormente esempli-
ficata dalle nostre attuali conoscenze, lascia adito ad
almeno una diversa ipotesi per il sostegno di trapeza
con i grifi.

Per quanto riguarda i “recipienti” in marmo l’in-
terpretazione sepolcrale è da accettarsi, anche se ad
oggi mancano in Daunia esemplificazioni analoghe
per numero e per dimensioni: tanto più se esposti su
una trapeza come quella che fanno presupporre i re-
sti di due delle sue originarie tre zampe (cat. n. 11).

La composizione di corredi, e di decorazioni pit-
toriche o scolpite, sepolcrali costituisce per noi me-
tafora di contesti votivi, cultuali, residenziali di vari
livello e tipologia funzionale, grazie anche alla chia-
ve di decodificazione dell’evidenza materiale che la
lettura dei testi letterari antichi ci fornisce.

Non infrequente è la documentazione di trapezai
in contesti sepolcrali: sia con reperti così definibili,
per quanto assai ridotti di numero, sia in raffigura-

59 Marmi 2009, p. 73; cfr. supra, nt. 50. 60 Cfr. supra.
61 Marmi 2009, p. 73. 62 Mösch-Klingele 2006.

63 Marmi 2009, pp. 24-25. 64 Marmi 2009, p. 24.
65 Cahn 1989; cfr. Guzzo 1990.
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zioni, dipinte e scolpite. Grazie a scoperte effettuate
in contesti funzionalmente residenziali e alla docu-
mentazione epigrafica contenente “inventari” di
santuari, siamo in grado di comprendere come raffi-
gurazioni di trapezai, e reali trapezai, ritrovate in
tombe siano in grado di documentarci, appunto per
metafora, anche funzioni non sepolcrali di questa ca-
tegoria di arredo.

Nei territori nei quali sono archeologicamente, e
storicamente, documentate le culture italiche, ed in
particolare quella dauna, non è sempre agevole di-
stinguere tra loro realizzazioni materiali univoca-
mente riferibili alla funzione residenziale o a quella
cultuale. La dominanza di principes in un contesto
socio-istituzionale non articolato sembra aver con-
dotto ad assommare fra loro funzioni politiche e re-
ligiose, se non in una stessa persona, di certo in per-
sonaggi componenti il livello più elevato delle
comunità distribuite sul territorio.66

Sono noti esempi di costruzioni caratterizzate da
componenti chiaramente funzionali al culto, ma
comprendenti anche la possibilità di svolgimento di
funzioni diverse. È questo il caso del “complesso A”
(Fig. 26) di Roccagloriosa:67 con funzione cultuale
nel cortile porticato (A 4); abitativa nel settore meri-
dionale (A 1-2); probabilmente politico-istituzionale
nel vano A 7/8, in quanto di rappresentanza; ed an-
che produttiva, stante la presenza di una fornace ce-
ramica (A 5).

Al centro del grande vano A 7/8 è stata trovata
una struttura a pianta rettangolare, delimitata da
pietre (F 40):68 è stata interpretata come destinata a
sostituire, dalla prima metà del iii secolo, la funzione
del deposito votivo F 11, localizzato nel cortile porti-
cato (A 4).

Una struttura analoga è nota a Locri Epizefiri: in
un ambiente (f ) della “casa dei Leoni”, interpretato

come andron69 è una “predella” (us 28) alta in origi-
ne 25 cm rispetto al piano del pavimento (Fig. 27),
che risultava circondata dalle klinai, in origine dispo-
ste lungo le pareti dello stesso ambiente. Questa
struttura non sembra sia stata utilizzata come soste-
gno di focolare, mentre la struttura F 40 di Roccaglo-
riosa mostrava «la superficie livellata da pietre e te-
gole ed un sottile strato di bruciato sopra».70

Si può ipotizzare che la “predella” della locrese
“casa dei Leoni” sia stata la base per un mobile; men-
tre la stessa composizione non può meccanicamente
essere trasferita all’evidenza di Roccagloriosa, non
essendo chiarita la natura del «sottile strato di bru-
ciato» che gli scavatori descrivono alla sua sommità.

Tavole destinate a sorreggere recipienti, anche ap-
parentemente di pregio, sono rappresentate in pittu-
re sepolcrali, di decodificarsi come riferite a scene di
vita reale: ne abbiamo esempi a Sarno e a Nola,71 sia
pure diversamente decodificabili fra loro. La prima
allude, visto il genere femminile della sepoltura, «al
ruolo della conservazione e della gestione delle ri-
sorse familiari»,72 mentre la seconda, di genere ma-
schile, sembra intendere «l’adesione da parte del de-
funto alla pratica del simposio… luogo privilegiato
della… devozione a Dioniso [al quale] rimanda an-
che la presenza delle uova poste sotto il tavolino».73

L’elemento che tuttavia unisce questi esempi è
quello di documentare l’esistenza, in ambienti della
vita reale, di tavole rivestite di importante, e multi-
forme, significato nell’arredo materiale di edifici, dei
quali ci rimangono solo queste rappresentazioni.

Se ciò può essere accettato, l’ipotesi di intendere
la “predella” della “casa dei Leoni” come base di una
tavola sulla quale esporre i recipienti da utilizzare nel
simposio acquista verosimiglianza;74 per l’analoga
struttura F 40 di Roccagloriosa rimane la difficoltà
della presenza dello strato di bruciato, il quale tutta-

66 Cfr. Bottini 1988.
67 Gualtieri, Fracchia 1990, pp. 63-70: in particolare pp. 68-69;

planimetria: p. 66 fig. 67; Russo Tagliente 1992, pp. 186-187.
68 Gualtieri, Fracchia 1990, p. 60 nt. 21 e fig. 84 a p. 77.
69 Barra Bagnasco 1992: pp. 28, 31, 37: costruita alla metà del iv

secolo viene livellata al pavimento dell’ambiente all’inizio del secolo
successivo; Barra Bagnasco 1996, pp. 52-59, in particolare p. 57 fig. 9.

70 Gualtieri, Fracchia 1990, p. 60 nt. 21.
71 Benassai 2001: Sarno, tomba S 1: p. 169 fig. 184; Nola, tomba N

8: p. 202 fig. 222.
72 Benassai 2001, p. 169, con rimandi ad analoghe figurazioni sui

pinakes dal deposito votivo della Mannella a Locri, cfr. anche ibid. p.
202: «immagine emblematica dell’attività della donna nell’oikos».
Nella ceramografia apula a figure rosse viene rappresentato un cas-
sone all’interno del naiskos funerario, con lo stesso significato: cfr.
Schauenburg 2000, pp. 19-20, tav. xiv; Lohmann 1979, p. 99.

73 Benassai 2001, p. 202. Cfr. anche una nestoris campana con cas-
sone sul quale sono deposti una lekythos ed un kalathos: a quest’ul-
timo è attribuito un significato dionisiaco: Schauenburg 2008, p. 34
fig. 87. Da notare la pertinenza femminile di questa rappresentazione:
cfr. nt. prec. Uova e melograni sono rappresentati frequentemente
nelle pitture sepolcrali pestane. In quella dalla tomba Andriuolo 51
(Pontrandolfo, Rouveret 1992, p. 132 fig. 5; pp. 329-331) è una sce-
na di prothesis femminile, dietro alla quale è tracciata una «sottile li-
nea nera orizzontale che funge da piano d’appoggio» per tre recipien-
ti (Pontrandolfo, Rouveret 1992, p. 330). Questo particolare può
essere inteso come semplificazione, essendo la scena dipinta nell’esi-
guo frontoncino della lastra corta Est, di quanto raffigurato invece
compiutamente nella tomba di Sarno (cfr. supra, nt. 71). Da notare
che il corredo deposto nella tomba pestana è di genere maschile,
mentre l’iconografia si riferisce ad una donna.

74 Così è intesa in Fabbri, Osanna 2002, p. 71.
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Fig. 27. Locri Epizefiri. Rilievo della sala per banchetti della “Casa dei Leoni”.
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via non impedisce di ipotizzare la presenza anche su
di essa di una tavola in una fase precedente all’accen-
sione di fuochi.

In altri edifici noti in siti occupati da portatori di
cultura italica abbiamo documentazione di ambien-
ti, anche provvisti di elementi costruttivi “di rappre-
sentanza”, che si distinguono per estensione ricoper-
ta o per particolari apprestamenti,75 dagli altri che
costituiscono gli stessi abitati.

Proprio ad Ascoli Satriano, località Serpente, è no-
ta la casa 1, che presenta una sala pavimentata con te-
gole, intesa come destinata a banchetti;76 nell’edifi-
cio di Moltone di Tolve si ha un ampio vano centrale,
posto in asse con l’ingresso principale, nel quale è
stata ritrovata gran quantità di ceramica fine da
mensa;77 sull’acropoli di Monte Sannace è la casa del
settore G,78 provvista di ambienti “di rappresentan-
za” nel settore settentrionale, alla quale va ricono-
sciuto un ruolo specifico in quell’abitato in quanto
comprende tre sepolture con le pareti affrescate;79 a
Marcellina di S. Maria del Cedro (antica Laos) è par-
zialmente noto un edificio, caratterizzato da una
rampa d’ingresso: nel vano Est del quale “una serie
di lastre disposte a coltello fanno pensare al sostegno
di una trapeza in legno”,80 elemento che può rappor-
tarsi alla “predella” della “casa dei Leoni” di Locri.

In tutti questi edifici possiamo ritenere si intrec-
ciassero fra loro molteplici funzioni: trovando il
 proprio incontro nello svolgimento del banchetto o
del simposio, durante il quale gli individui maschi
dominanti della comunità confrontavano le proprie
rispettive posizioni e visioni, così da giungere a deci-
sioni “politiche”. Sappiamo come trapezai costituis-
sero arredo degli ambienti nei quali si tenevano sim-

posi: come quella rappresentata nella lastra corta
orientale della tomba del Tuffatore di Poseidonia,81
che regge un cratere, forse di bronzo; e ne conoscia-
mo alcuni resti materiali, taluni ancora con resti di
policromia, da abitazioni private, anche se non ne
possiamo ricostruire la collocazione nei diversi am-
bienti che le componevano.82

È, quindi, ricostruibile con buona sicurezza che
anche negli abitati italici gli edifici più rappresentati-
vi potessero essere provvisti, negli ambienti destinati
ad assolvere anche alla funzione del simposio, di tra-
pezai: delle quali abbiamo ricordato le rappresenta-
zioni dipinte in alcune tombe, e le ipotizzabili basi di
sostegno invece fra i resti di abitazioni reali.

L’uso cultuale di trapezai è ben noto: più che da
ritrovamenti archeologici, dalla già ricordata docu-
mentazione epigrafica,83 alla quale possiamo ag-
giungere la rappresentazione scolpita di trapeza nel-
la camera superiore della tomba C della necropoli
neapolitana dei Cristallini,84 intesa ad alludere «alla
funzione dell’ambiente… come stanza cerimoniale
per la reiterazione del culto». Di analogo significato,
vista anche la rappresentazione di patere, è l’imma-
gine di tavola dipinta nella tomba del 28. 4. 1921 di via
Foria.85

La presenza di trapezai in contesti sepolcrali sem-
bra ristretta alla Macedonia.86 Nell’esame dell’archi-
tettura tombale dauna, e particolarmente di quella
nota ad Arpi, viene identificato un influsso “macedo-
ne”: ma vi mancano specifiche e distintive caratteri-
stiche di quel modo di costruire tombe, come ad
esempio il tumulo sovrapposto alla camera sepolcra-
le, per poter ritenere che il modello seguito dagli ar-
chitetti dauni sia stato esclusivamente macedone.87

75 Come le zone pavimentate a ciottoli: Mazzei 1990.
76 Fabbri, Osanna 2002, pp. 59-69, p. 71.
77 Russo Tagliente 1991, p. 176 fig. 106.
78 Russo Tagliente 1992, p. 130 fig. 72; Ciancio 1996, p. 376.
79 Ciancio 1986. 80 Greco 1996, p. 131.
81 Cipriani, Longo 1996, p. 42 n. 21. 2, fig. a p. 50 (cfr. supra nt.

36). Trapezai di questo genere sono differenti, per altezza e funzio-
ne, da quelle destinate ad essere poste davanti alle klinai dei ban-
chettanti o simposiasti, di minori dimensioni e facili da trasportare:
oltre a nt. 35 supra, cfr. PW s. v. Mensa, c. 940; Richter 1966, pp. 63-
64; Schauenburg 2003, pp. 34-35, fig. 90: cratere apulo con la rappre-
sentazione di addetti al servizio che trasportano sulla testa trapezai
del genere, già provviste di cibi. Non sappiamo a quale delle due ca-
tegorie appartengano le numerose trapezai elencate negli inventari
di santuari: Andrianou 2006 (2), pp. 561-584 sembra non porsi il
problema. Tavole a quattro zampe e piano rettangolare, come quel-
le raffigurate nelle pitture sepolcrali di Sarno, Nola (supra, nt. 71) e
di Poseidonia sono raccolte nel suo tipo 5 da Richter 1966, pp. 71-
72, e datate al ii secolo. Ma si tratta di esemplari in marmo, e quindi
più conservati, rispetto a quelli in legno, andati perduti, ma presup-

posti necessariamente dalle pitture tombali: la cronologia di queste
indica che il tipo è di uso più antico di quelli archeologicamente su-
perstiti. Diffusa ne è la rappresentazione in pitture sepolcrali, già
tardo arcaiche, da Tarquinia: Richter 1966, fig. a p. 94; Steingrä-
ber 1979, nn. 64, 66, 69, 70, 72, 77 da verificare in: Steingräber 1984,
nn. 73, 81, 90, 94, 106, 123. Per l’epoca romana cfr. la raffigurazione
di un tavolo del genere che sorregge vasellame d’argento nella tom-
ba di Vestorio Prisco: Mols, Moormann 1993-1994, p. 30 fig. 22, p.
44. Tavoli analoghi sono intesi come di rappresentanza e raffigurati
come sostegni di statue di divinità in epoca romana (von Hesberg
1980, p. 425 fig. 9 nt. 7; p. 425 fig. 10, rispettivamente): quest’ultimo
uso è attestato anche in un cratere apulo a figure rosse: De Cesare,
1997, p. 95 fig. 47. Cfr. supra nt. 36.

82 Deonna 1938, p. 19 ntt. 9-13; Andrianou 2006 (1), p. 252 nt. 190.
83 Raccolta in Andrianou 2006 (2): ma cfr. nt. 81.
84 Baldassarre 1998, p. 105, tav. i, 2 e fig. 8.
85 Levi 1926, cc. 383-402.
86 Andrianou 2006 (1), p. 256 nt. 208: da Salonicco, tomba iii.
87 Così Mertens 1985, pp. 442-445; Mazzei 1995, pp. 171-173. Stein-

gräber 2000 difende l’influsso macedone.
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Così che la presenza di trapezai, finora ristretta nella
nostra conoscenza archeologica alla Grecia setten-
trionale, non sembra possa costituire indizio sicuro
di una parallela attestazione di tali arredi in tombe
daune, risultando assai slentato il rapporto architet-
tonico fra le due aree culturali.88

Possiamo, quindi, proporre che la trapeza a zam-
pe rettilinee scanalate (cat. n. 11) fosse compresa in
un corredo sepolcrale, con funzione di kylikeion, co-
me suggeriscono raffigurazioni dipinte; mentre il so-
stegno con grifi (cat. n. 10), tipologicamente finora
unicum anche se da considerasi «ibrido tra quello con
zampe scanalate e quello a cartibulum»89 si ipotizza
sia stato utilizzato, insieme ad un altro simile, neces-
sario per la statica del tavolo, in un apprestamento ri-
tuale, se non anche cultuale, all’interno di un edificio
“palaziale”.

La forma qui supposta della trapeza può essere
esemplificata da un ritrovamento, purtroppo assai la-
cunoso, effettuato ad Efeso: si tratta del resto di un
“trono sepolcrale” in pietra, sporadico nella zona se-
polcrale esterna alla porta di Magnesia, databile al iii-
ii secolo.90 Quanto ne rimane fa ricostruire che i so-
stegni laterali erano costituiti da grifi, dei quali ci
rimangono le zampe con artigli, rappresentati proba-
bilmente solo nella loro parte frontale. Bammer ri-
chiama a confronto per la generale composizione
della sepoltura le ricostruzioni proposte da E. Fie-
chter e R. Martin per il “trono” ad Amyklai, opera di
Bathykles da Magnesia,91 sul quale era posta la statua
ad Apollo. Cosa fosse posto sul piano superiore di
questo “trono sepolcrale” non è più possibile dire.92

Anche questo ritrovamento, così lontano nella
spazio dai nostri, indica la polifunzionalità di alcuni
arredi e la loro variata collocazione sia in tombe sia
in complessi cultuali.

La notevole conservazione della policromia di
quasi tutti i reperti componenti l’insieme recuperato

ed il loro stato di generale completezza sono ele-
menti che hanno rafforzato l’ipotesi di considerali
d’uso sepolcrale.93 Ma la storia della ricerca archeo-
logica ci ha riservato anche ritrovamenti, di differen-
te funzionalità originaria, ben conservati e completi.
Senza ricorrere alle circostanze del ritrovamento
dell’auriga a Delfi o a quelle dell’acrolito di Cirò, si
può ricordare quanto rinvenuto in un contesto abita-
tivo a Pomarico Vecchio. Si tratta di un “grande edi-
ficio”, compreso in un abitato regolarmente scom-
partito,94 frequentato fino alla seconda metà del iii
secolo (Fig. 28).

All’estremità meridionale di esso, è stato comple-
tamente messo in luce un edificio che occupa l’am-
piezza di due isolati, dotato di diversi ambienti posti
intorno ad un cortile dal fondo costituito da ciottoli,
secondo una tecnica già ricordata. L’ambiente 3 era
destinato a banchetti; l’ingresso era servito da una
rampa, come l’edificio già ricordato a Laos.95 Al cen-
tro del cortile era un’edicola: accanto a questa è stata
ritrovata una cisterna che fu volutamente riempita
da elementi in calcare di un altare decorato a dentel-
li; una base di statua; una colonnina.96 Sembra giu-
stificato ricostruire che nell’edicola nel cortile, prov-
vista di un altare, trovasse posto una statua:97 gli
elementi componenti questo piccolo luogo di culto
furono volutamente sepolti nella cisterna, all’inter-
no della quale sono stati ritrovati, probabilmente per
evitarne un “sacrilegio” in occasione di qualche epi-
sodio bellico di quel turbolento periodo.

Si evidenzia, pertanto, una situazione archeologi-
ca direttamente riferibile alla nostra ipotesi. Infatti il
“grande edifico” di Pomarico Vecchio riunisce in sé
le componenti alle quali abbiamo accennato esami-
nando altri esempi di architettura palaziale: una sala
per banchetti, o comunque per riunioni di individui
maschi; un apprestamento per il culto, variamente
configurato; la sepoltura intenzionale, tale da far ar-

88 La “tavola sontuosa” menzionata nella descrizione dovuta al
Bonucci della tomba Lagrasta i di Canosa (Marmi 2009, p. 25 nt. 32,
con bibl. prec.) con difficoltà può corrispondere alla «grande tavola
di marmo con cornice» (Cassano 1992, p. 219) sottratta dal Lagrasta
in occasione del primo scavo dell’ipogeo. Infatti, la descrizione, let-
teraria e fantastica, del Bonucci, oltre a risalire al 1854, cioè almeno
10 anni dopo il ritrovamento della tomba (Cassano 1992, p. 203),
mescola elementi sia materiali sia da ricostruire come dipinti sulle
pareti senza operare alcuna distinzione: e si sono già ricordati esem-
pi di rappresentazioni dipinte di tavole in tombe. La vignetta del Bo-
nucci (Cassano 1992, p. 207 in basso), pubblicata nel 1854, rappre-
senta un tavolino basso, del quale si distingue il margine articolato
(= “cornice”?).

89 Supra, p. 70 nt. 51. 90 Bammer 2008.

91 Bammer 2008, p. 91 ntt. 9-10, figg. 7-8, rispettivamente, con bibl.
prec.

92 Bammer 2008, pp. 91-92; ipotesi grafica di ricostruzione: p. 93
fig. 9: cfr. Faustoferri 1996. Per un possibile antecedente di epoca
tardo-arcaica: Ozgen, Ozturk 1996, p. 67 n. 1. Cfr. supra nt. 81 per
rappresentazioni di statue posate su tavoli.

93 Marmi 2009, p. 24.
94 Barra Bagnasco 1992-1993.
95 Barra Bagnasco 1997, pp. 16-24; la rampa: p. 16 nt. 68. Per Laos

cfr. supra nt. 80.
96 Barra Bagnasco 1997, tavv. 13-23, figg. 27-33; Barra Bagnasco

1999 (1), pp. 125-127, figg. 7-9; Barra Bagnasco 1999 (2), pp. 40-43.
97 Come quella raffigurata in un cratere apulo: De Cesare 1997,

p. 142 fig. 83.
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rivare fino a noi elementi ben conservati, degli arredi
cultuali: fra i quali di certo non sfigurerebbe il nostro
sostegno di trapeza.

Nel comprensorio di Ascoli Satriano è stata indi-
viduata l’esistenza di un mosaico di ciottoli, indizio
di un ulteriore edificio con molteplici funzioni, in lo-
calità Faragola,98 oltre a quelli già ricordati in località
Serpente. Quest’ultima ricopre la funzione di “acro-
poli” di una rete diffusa di insediamenti “minori”, in
ognuno dei quali doveva essere riconosciuto un prin-
ceps, con il suo “palazzo”.99

L’insieme di ipotesi, ma anche di evidenze, che si è
fin qui proposto dimostra la quantità e la complessità
di significato delle manifestazioni materiali  realizzate
in Daunia nel periodo tra iv e iii secolo. Nessuna di
queste è incasellabile in un’unica, ed esclusiva, fun-

zione; le vicende della storia dei ritrovamenti, sia
quelli controllati sia quelli casuali o derivanti da scavi
clandestini, si presentano altrettanto variate, così da
autorizzarne interpretazioni stratificate.

Nessuna conclusione sicura è legittimo dedurre
dallo studio dell’insieme di marmi dipinti recupera-
to dall’impegno dei tutori della legalità. Né quanto
qui proposto è inteso a contraddire precedenti inter-
pretazioni. Si è tentato, solamente, di esplorare più a
fondo un’ipotesi già dall’Editore accennata: a dimo-
strazione di quale e quanta ricchezza di conoscenza
storica, culturale, ideologica abbiamo perduto a cau-
sa della delittuosa attività di scavatori di frodo, non
efficacemente ostacolati da una sempre più ridotta
opera di controllo sul territorio.

P. G. G.

98 Marmi 2009, p. 15 e p. 20.
99 Non si può escludere che costruzioni del genere fossero anche

in altre località: come ad esempio quella di Giarnera Piccola: Marmi
2009, p. 24.

Referenze fotografiche: Foto 1-20: Soprintendenza Speciale ai
Beni Archeologici di Roma; Foto 21-23: E. Nuzzo. Napoli; Foto 24:
F. Guardascione, Napoli; Foto 25: da Picard, 1944.

Fig. 28. Pomarico Vecchio. Assonometria del “Grande edificio”.
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