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Introduzione

Concettualizzato e misurato in
una varietà di modi, il costrutto
del supporto sociale, per il suo si-
gnificato multidimensionale e
per la sua complessità, è da alcu-
ni autori considerato un meta-
costrutto (Prezza e Principato,
2002). 
In generale è definito come un
insieme di “informazioni che in-
ducono il soggetto a ritenere di
essere considerato, amato e valu-
tato e di far parte di un network
di relazioni e comunicazioni re-
ciproche” (Cobb, 1976); ovvero
come “attenzione positiva da
parte di altri significativi” (Har-
ter, 1982); oppure come la perce-
zione che il soggetto ha dei com-
portamenti supportivi da lui stes-
so attribuiti ad altri. Il supporto
sociale rappresenta, pertanto,
una risorsa che accentua o incre-
menta gli esiti positivi dello svi-
luppo e protegge da quelli nega-
tivi (Bender e Losel, 1997; Dema-
ray e Malecki, 2002; Jackson e
Warren, 2000), come un fattore
di promozione del benessere e
come una significativa variabile
di mediazione tra stress e adatta-
mento sia in età scolare (Dubov e
Ullmann, 1987, 1989; Forman,
1988; Harter, 1982, 1985; Varni,
Babani, Walanderr, Roe e Frasier,
1989) sia in soggetti adulti (Bar-
rera, 1986; Cobb, 1976; Turner,
1981; Uchino, Cacioppo e Kie-
colt-Glaser, 1996). 
In ambito evolutivo, le ricerche
evidenziano significative relazio-

ni tra supporto sociale, soprattut-
to da parte dei coetanei, e pro-
blemi di internalizzazione e di
esternalizzazione (Demaray e
Malecki, 2002; Varni et al.,
1989). Altre ricerche evidenziano
una significativa correlazione tra
supporto percepito ed ansia so-
ciale, nel senso che soggetti più
ansiosi riferiscono di ricevere mi-
nore supporto rispetto a soggetti
meno ansiosi (Caldwell e
Reinhart, 1988; Johnson, 1991).
All’interno di un modello di cau-
salità lineare, la mancanza di
supporto determinerebbe ansia
sociale; nell’ambito di un model-
lo di effetto reciproco sarebbero i
soggetti più ansiosi quelli meno
capaci di attrarre e conservare re-
lazioni di tipo supportivo (Jack-
son e Warren, 2000). Ben-Zur
(2002) sottolinea l’influenza del
sostegno sociale sulla capacità di
gestire le situazioni stressanti e,
in generale, sul coping. Nella
medesima direzione vanno gli
studi di Alemi, Stephens, Llorens
e Schaefer (2003), che evidenzia-
no l’influenza esercitata sul com-
portamento individuale dai
membri di una rete di supporto
sociale e i contributi più recenti
di Mounts Valentiner, Anderson
e Boswell (2005) che mostrano
l’impatto del supporto genitoria-
le sulla qualità dei legami amica-
li. Soenens e Vansteenkiste
(2005), ancora, rimarcano l’im-
patto positivo del supporto per-
cepito da parte di genitori e inse-
gnanti nei processi di autodefini-
zione degli adolescenti. Il sup-

porto sociale percepito funzione-
rebbe come un filtro di tipo co-
gnitivo di cui il soggetto dispone
per interpretare e per dare signi-
ficato tanto alle azioni ed ai com-
portamenti di supporto effettiva-
mente ricevuto quanto ai propri
stati emotivi (Calsyn, Winter e
Burger, 2005).
Il nostro contributo intende fare
riferimento proprio a quella in-
terpretazione del supporto che,
focalizzandone la dimensione
soggettiva, lo interpreta come
supporto percepito (Sarason e Sa-
rason, 1985), come valutazione
da parte del soggetto di essere so-
stenuto da altri e come significa-
to che egli stesso attribuisce alla
qualità delle relazioni in cui è
coinvolto (Prezza e Sgarro, 1992).
Nell’ampio panorama di inter-
pretazioni teoriche, ed in parti-
colare per quel che attiene al
supporto percepito, Scholte, Van
Lieshout e Van Aken (2001) indi-
viduano tre modelli esplicativi:
un modello funzionale o provi-
sion model (Cutrona e Russell,
1990), all’interno del quale il
supporto si caratterizza per le
specifiche funzioni che assolve
ed è concettualizzato come di-
mensione globale nella quale si
aggrega il supporto proveniente
da diversi providers. Un secondo
modello è quello basato sull’inte-
razione o provider model, per il
quale il supporto è considerato
come un fenomeno unidimen-
sionale, indipendente dalle spe-
cifiche funzioni che assolve e si
caratterizza, al contrario del pre-
cedente, in funzione dell’intera-
zione del soggetto con ciascuna
differente fonte. In questa acce-
zione, gli effetti del supporto di-
pendono in larga misura dal ruo-
lo che svolgono gli altri significa-
tivi, soprattutto in adolescenza,
ai fini della valutazione del sé
(Harter, 1998). Il terzo modello
(Cauce, Reid, Landesman e Gon-
zales, 1990) fonde i primi due e
considera come significative ai
fini degli effetti esercitati dal
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supporto sia le differenti fonti sia
le differenti funzioni. 
Nella prospettiva evolutiva, il
supporto, interpretato in partico-
lare alla luce del provider model
(Harter, 1985, 1998), rappresenta
una variabile importante nello
sviluppo del sé, soprattutto in re-
lazione alle componenti cogniti-
ve e valutative del concetto e del-
la rappresentazione di sé. Fa da
sfondo a tali formulazioni teori-
che l’ipotesi secondo la quale il sé
abbia una natura intrinsecamen-
te relazionale (Andersen, Chen e
Miranda, 2002) e sia espressione
del significato che ciascuno attri-
buisce alle proprie relazioni con
gli altri (Schott e Bellin, 2001), al-
l’interno di una prospettiva che
vede lo sviluppo stesso come una
sequenza di transazioni tra per-
sona e contesto (Bosma e Kun-
nen, 2001; Grotevant, 1987; Kro-
ger, 1993, 1996). Il confronto sé-
altro viene considerato come una
fonte importante di conoscenza
e valutazione del sé nell’ambito
di un processo di costruzione so-
ciale che il soggetto realizza ser-
vendosi delle valutazioni ed opi-
nioni che attribuisce ad altri si-
gnificativi (looking glass-self, Coo-
ley, 1902). Il supporto sociale è
inteso, pertanto, come una speci-
fica forma di “validazione” da
parte degli altri (Harter, 1990),
come riconoscimento, accetta-
zione, approvazione, stima (re-
gard) che il soggetto percepisce di
ricevere da altri significativi, dei
quali incorpora il giudizio ine-
rente la propria persona, attra-
verso un graduale processo di in-
teriorizzazione. 
È in particolare durante gli anni
dell’adolescenza che il supporto,
così inteso, si configura come un
potente predittore della valuta-
zione che il soggetto elabora ri-
spetto al suo proprio valore glo-
bale, (global self-worth) rispetto
cioè a quanto “si piace” come
persona e rispetto all’autostima
(self-esteem) (Harter 1985, 1990,
1998). Grazie ai significativi

cambiamenti che intervengono
nella capacità di rappresentazio-
ne del sé (Adamson e Lyxell,
1996; Higgins, 1989; Selman,
1980), l’adolescente diventa, in-
fatti, progressivamente più sensi-
bile alle opinioni degli altri (Har-
ter, 1986; Rosemberg, 1979). 
L’ipotesi sviluppata da Harter
trova riscontro nelle ricerche
ispirate alla teoria dell’attacca-
mento (Bowlby, 1969), nelle qua-
li si sottolinea come la qualità
delle relazioni interpersonali, di
cui il bambino fa esperienza fin
dalla prima infanzia, sia stretta-
mente collegata al senso del sé ed
ai modelli operativi interni
(Main, Kaplan e Cassidy, 1985). È
per questo che alcune ricerche
tendono a considerare contem-
poraneamente tanto misure di
attaccamento quanto misure di
supporto, sia rispetto ai genitori
sia rispetto ai coetanei (Gold-
berg, 2000). 
L’importanza del supporto come
variabile significativa dello svi-
luppo, documentata dalla lette-
ratura e dalla ricerca, sottolinea
la forte valenza empirica e clini-
ca del costrutto e mette in evi-
denza il bisogno di strumenti di
misura in grado di coglierne le
differenti articolazioni nei diver-
si livelli di età e rispetto alle fon-
ti valutate come significative (ge-
nitori, insegnanti, amici, compa-
gni di scuola). Mentre alcuni Au-
tori, enfatizzando la natura mul-
tidimensionale del costrutto,
hanno privilegiato l’elaborazio-
ne di strumenti in grado di co-
gliere contemporaneamente dif-
ferenti tipi di supporto (ad esem-
pio strumentale, emozionale,
informativo e valutativo; Student
Social Support Scale di Nolten,
1994), altri hanno sottolineato
l’importanza di strumenti volti
in prevalenza a differenziare le
fonti, evitando di mescolare di-
mensioni che appaiono solo rela-
tivamente correlate le une con le
altre (Social Support Appraisal Sca-
le; Dubow e Ullmann, 1989). 

La Social Support Scale for Chil-
dren, messa a punto da Harter
(1985), di cui si cura qui l’adatta-
mento e la validazione italiana,
viene presa in considerazione per
due sue peculiari qualità: da una
parte, consente di discriminare le
diverse fonti del supporto perce-
pito; dall’altra, permette di corre-
lare il supporto ad altre dimen-
sioni della rappresentazione del
sé e, quindi, di esplorare l’ipotesi
secondo la quale la stima di sé at-
tribuita ad altri abbia una in-
fluenza diretta sulla stima che
ciascuno sviluppa circa il proprio
sé. Tali dimensioni della rappre-
sentazione del sé sono rilevate
attraverso un altro strumento
della stessa Autrice (Self Percep-
tion Profile; Harter, 1988).
Si tratta di una misura, di tipo
self-report, del supporto inteso
come attenzione positiva da par-
te di adulti (genitori e insegnan-
ti) e coetanei (compagni di scuo-
la e amici), originariamente ela-
borata per la fascia di età che va
dagli 11 ai 14 anni. La scala ha
mostrato la sua validità oltre che
per la popolazione statunitense,
per la quale è stata costruita, an-
che in contesti culturali differen-
ti, come documentato dalla gran
mole di ricerche nelle quali è sta-
ta utilizzata (López, Stewart,
García-Vázquez, 2002; Piek,
Dworcan, Barrett e Coleman,
2000; Teoh Hsien-Jin, 2004). 

Obiettivi

Scopo del presente lavoro è l’a-
dattamento e la validazione del-
la Social Support Scale di Harter
per la popolazione italiana, at-
traverso la verifica dell’attendi-
bilità delle scale e della struttura
fattoriale della versione da noi
elaborata. 
Un altro peculiare obiettivo del
presente lavoro è la verifica del-
la possibilità di estendere l’uti-
lizzo della scala anche a fasce
d’età non considerate nel lavoro
originario della Harter ed in par-
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ticolare a soggetti dai 14 ai 18
anni, allo scopo di disporre di
uno strumento utilizzabile lun-
go tutto l’arco dell’età adole-
scenziale. 

Metodi

Partecipanti

La versione italiana della Social
Support Scale è stata somministra-
ta durante l’orario scolastico a
1203 soggetti di scuole medie in-
feriori (N = 449) e del biennio
(N = 504) e del triennio (N = 250)
di scuole superiori. Per tenere sot-
to controllo possibili effetti legati
al sesso e alla provenienza geo-
grafica il campione è stato sele-
zionato in modo da risultare
equilibrato rispetto al sesso (53%
maschi e 47% femmine) e sono
state considerate due grandi città,
una del Sud Italia (Napoli con il
55% dei soggetti ) e una del Nord
Italia (Torino con il 45%). 
La somministrazione è avvenuta
previo consenso dei partecipanti
e tutelandone l’anonimato.

Strumenti

La Social Support Scale è stata co-
struita per valutare il supporto
sociale percepito in relazione a
differenti fonti, a partire dall’ipo-
tesi che il tipo e il grado di sup-
porto fornito da ciascuna fonte
possa variare da soggetto a sog-
getto ed in relazione all’età.
L’Autrice ha identificato, in par-
ticolare, quattro fonti di suppor-
to valutate come significative per
i soggetti in via di sviluppo, del-
le quali due costituite da coeta-
nei, compagni di classe e amici e
due da adulti, genitori, ed inse-
gnanti. Al fine di poter esamina-
re profili distinti di supporto in
relazione alle diverse fonti, per
ciascuna di esse è stata definita
una sottoscala con contenuti leg-
germente differenti. Pertanto:
• la sottoscala Compagni di classe
misura il grado in cui il soggetto

percepisce che i compagni di
classe apprezzano il suo modo
d’essere, sono disponibili con lui
e lo coinvolgono nei giochi; 
• la sottoscala Amici misura il gra-
do in cui il soggetto sente di ave-
re un amico fidato a cui riferirsi, a
cui poter raccontare i problemi e
che veramente lo capisca;
• la sottoscala Genitori misura il
grado in cui il soggetto percepi-
sce che i genitori lo comprendo-
no, si preoccupano dei suoi sen-
timenti e attribuiscono impor-
tanza a ciò che fa;
• la sottoscala Insegnanti misura
il grado in cui il soggetto perce-
pisce che i propri insegnanti lo
aiutano a fare del suo meglio e si
preoccupano per lui.
Il questionario, che si compone
di 24 item, presenta un formato
identico a quello inizialmente
previsto per la scala di Competen-
za Percepita per Ragazzi (Harter,
1982), messo a punto dall’Autri-
ce allo scopo di ridurre gli effetti
della desiderabilità sociale. Cia-
scun item è formulato in manie-
ra da proporre al soggetto due al-
ternative tra le quali scegliere
(cfr. Appendice).
Si tratta di una scala ordinale a 4
punti, in cui ciascuna sottoscala
è composta da 6 item, codificati
con valori da 1 a 4, dove 4 rap-
presenta il livello più alto di sup-
porto e 1 il livello più basso. Gli
item inclusi in ciascuna sottosca-
la sono controbilanciati in modo
che tre di essi risultino col pun-
teggio più alto sul versante sini-
stro e tre con il punteggio più
alto sul versante destro. 
La configurazione fattoriale origi-
naria, derivante dalla sommini-
strazione a 1137 soggetti statuni-
tensi, ha mostrato una soluzione
a quattro fattori corrispondenti
alle fonti di supporto ipotizzate
dall’Autrice per i soggetti dagli 11
ai 14 anni; invece per i soggetti
più piccoli (8-10 anni) si è confi-
gurata una soluzione a tre fattori,
nella quale le due scale relative ai
coetanei – compagni di classe e

amici intimi – si combinano for-
mando un unico fattore. 
L’attendibilità delle sottoscale
nel campione originario, calcola-
ta mediante l’alfa di Cronbach,
oscilla tra .77 e .88, con valori
maggiori per le sottoscale Genito-
ri e Insegnanti (rispettivamente
.84, .88) e minori per le sottosca-
le Amici e Compagni di classe (ri-
spettivamente .77 e .79).

Procedura e analisi dei dati

Il questionario originale è stato
tradotto mediante back version
procedure e somministrato, in fase
di pre-test, a 80 soggetti. I rilievi
emersi hanno condotto ad una
serie di adattamenti in considera-
zione delle peculiarità culturali
della popolazione italiana. La ver-
sione così ottenuta è stata sommi-
nistrata al campione totale.
In un primo tempo l’analisi dei
dati ha previsto un procedimen-
to di item analysis con l’analisi
esplorativa delle distribuzioni di
frequenza dei punteggi e l’osser-
vazione dei valori di tendenza
centrale e di dispersione. Al fine
di verificare la capacità discrimi-
nativa dei singoli item sono stati
calcolati gli indici relativi alla
forma della distribuzione, ovvero
l’asimmetria e la curtosi. Per nes-
suno degli item è stata rilevata la
contemporanea presenza di ac-
centuate caratteristiche di asim-
metria e curtosi: non sono stati
perciò individuati item poco di-
scriminanti.
In un secondo tempo, è stata ese-
guita un’analisi fattoriale esplo-
rativa a quattro fattori mediante
la tecnica del principal axis fac-
tors, scegliendo una rotazione di
tipo promax per fattori correlati,
per mezzo del software SPSS. Il
metodo di estrazione dei fattori,
noto come principal axis factor, è
una procedura utilizzata in alter-
nativa al metodo della massima
verosimiglianza nel caso di non-
normalità della distribuzione dei
dati, come nel caso dei nostri

ticolare a soggetti dai 14 ai 18
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go tutto l’arco dell’età adole-
scenziale. 

Metodi

Partecipanti

La versione italiana della Social
Support Scale è stata somministra-
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dati (Costelo e Osborne, 2005;
Fabrigar, Wegener, MacCallum e
Strahan, 1999); il metodo di ro-
tazione promax è stato scelto poi-
ché i dati originari della Harter
(1985) mostrano correlazioni tra
i fattori, concettualmente giusti-
ficabili in base al costrutto unita-
rio di supporto sociale che si arti-
cola, nello strumento, soltanto
in funzione delle quattro fonti
del supporto stesso. 
Abbiamo inteso utilizzare in un se-
condo tempo modelli di analisi
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Figura 1 
Modello ipotizzato 
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fattoriale confermativa, che con-
sentono di pervenire a stime più
precise della configurazione fatto-
riale e delle relazioni interne al co-
strutto indagato. A tal fine abbia-
mo utilizzato il software LISREL
(Joresborg e Sorbom, 1985).
Il modello di riferimento è ripor-
tato in Fig. 1. Si tratta, come si
può vedere, di un modello a
quattro fattori, ciascuno dei qua-
li composto da 6 item. 
Prima di stimare il modello fat-
toriale, abbiamo verificato la

normalità dei singoli item e la
normalità multivariata che,
come è noto, rappresentano le
ipotesi distribuzionali necessarie
all’utilizzo del metodo della
massima verosimiglianza per la
stima dei parametri. Nel nostro
caso, essendo gli item rilevati
come punteggi su scale ordinali
a quattro livelli, i test Kolmogo-
rov-Smirnov (Massey, 1951) e
Shapiro-Wilk (1965) hanno con-
dotto a rifiutare sempre l’ipotesi
di normalità univariata e, di
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Risultati 

L’analisi fattoriale esplorativa a
quattro fattori spiega complessi-
vamente il 53,23% della varian-
za totale. Le saturazioni fattoria-
li per ciascun item risultano sod-
disfacenti nel riprodurre una
struttura a quattro fattori coinci-
dente con la configurazione fat-
toriale originaria ottenuta dal-
l’Autrice. I risultati relativi alle
saturazioni sono mostrati in Ta-
bella 1.
Successivamente è stato utilizza-
to un modello di analisi fattoria-
le confermativa, stimato me-
diante il software Lisrel 8.54, al
fine di verificare la presenza del
modello a 4 fattori (cfr. Fig. 1).
Dalla Tabella 2 si rileva come gli
indici di bontà di adattamento
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conseguenza, anche quella mul-
tivariata. Pertanto, il metodo
della massima verosimiglianza è
risultato inadeguato per la stima
dei parametri ed è stato necessa-
rio utilizzare un metodo distri-
bution-free. Tra questi è stato
scelto il metodo dei minimi
quadrati ponderati (WLS) a par-
tire dalla matrice di varianza e
covarianza asintotica (asympto-
tically distribution free, ADF), uti-
lizzabile, nel nostro caso, per la
numerosità campionaria eleva-
ta, pari a 1203 soggetti, che ha
consentito inoltre di superare i
limiti ben evidenziati da
Muthén (1993). Egli afferma, in-
fatti, che “le proprietà asintoti-
che dell’ADF sembrano non po-
ter essere realizzate adeguata-
mente per il tipo di modello e
l’ampiezza ridotta dei campioni
utilizzati comunemente. Il me-
todo però risulta efficace con
numerose variabili, questo si-
gnifica che l’analisi dell’ADF è
teoricamente ottimale, ma non
è un metodo di facile applica-
zione, in assenza di una nume-
rosità campionaria elevata”
(Muthén, 1993, p. 227).
Numerosi contributi, inoltre, di-
mostrano le migliori perfor-
mance degli stimatori ADF nel
caso di non normalità (Benson e
Fleishman, 1994; Browne, 1984;
Satorra, 1990). Di conseguenza,
per verificare la bontà di adatta-
mento del modello, sono stati
considerati il Normed Fit Index
(NFI), il Non-Normed Fit Index
(NNFI; Bentler, Bonett e Dou-
glas, 1980; Tucker e Lewis,
1973), il Comparative Fit Index
(CFI) (Bentler, 1990), l’SRMR
(Hu e Bentler, 1998) e l’IFI (Hu e
Bentler, 1999) in quanto risulta-
no più adeguati di altri indici in
condizioni di non normalità
(Lei e Lomax, 2005). L’indice del
chi-quadro non è stato invece
preso in considerazione come
indice di bontà di adattamento,
dal momento che esso risulta il
meno robusto rispetto alla de-

viazione dalla normalità. Esso è
stato, dunque, utilizzato esclusi-
vamente per valutare l’effetto
dell’inserimento di nuovi para-
metri da stimare nel modello at-
traverso le indicazioni prove-
nienti dalla lettura dei modifica-
tion index (Bollen, 1989). Essi
sono misure associate ai para-
metri non ancora inseriti e sti-
mati nel modello. Per ciascuno
di essi tale indice è una misura
della variazione del valore del
chi quadro e del miglioramento
della bontà di adattamento che
si produrrebbe inserendo nel
modello quel dato parametro.
È stata, infine, effettuata l’anali-
si della coerenza interna delle
quattro sottoscale considerate,
attraverso il calcolo dell’alfa di
Cronbach.

Fattore I   Fattore II    Fattore III          Fattore IV 
Amici      Genitori     Insegnanti    Compagni di classe

Item 4 .860
Item 8 .841
Item 12 .838
Item 16 .567
Item 20 .715
Item 24 .759
Item 1 .663
Item 5 .768
Item 9 .786
Item 13 .624
Item 17 .664
Item 21 .582
Item 3 .769
Item 7 .572
Item 11 .797
Item 15 .423
Item 19 .589
Item 23 .435
Item 2 .522
Item 6 .505
Item 10 .553
Item 14 .508
Item 18 .641
Item 22 .496

Tabella 1 
Saturazioni fattoriali
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del modello risultano soddisfa-
centi. In particolare GFI e CFI
hanno valori prossimi ad 1;
l’RMSEA risulta anch’esso soddi-
sfacente, con valore prossimo
allo zero così come i valori di
SRMR e IFI. 
Dall’analisi dei t-value (Tabella 3)
risulta che tutti i factor loading
sono significativi e che gli item
contribuiscono in modo sostan-
zialmente simile e ben equilibra-

to alla determinazione di cia-
scun fattore. 
Considerata l’elevata bontà di
adattamento del modello, si può
affermare che tutti gli item si di-
stribuiscono sui quattro fattori,
così come indicato nella scala ori-
ginaria. Si noti che il factor loading
relativo al primo item di ogni sca-
la è posto pari ad 1 come vincolo
di stima per fornire un verso ed
una scala al fattore latente. 

L’esistenza di varianze e cova-
rianze tra i fattori latenti Φ (cfr.
Tabella 4) mostra come le fonti
di supporto siano tra loro corre-
late: emergono, infatti, cova-
rianze significative tra i fattori,
come ad esempio tra amici e
compagni di classe. Tali risultati
sono in linea con quanto emer-
so dall’analisi fattoriale esplora-
tiva e dalla rotazione promax,
che testimoniano l’unitarietà del

Tabella 2 
Indici di bontà di adattamento

CFI GFI NNFI RMSEA SRMR IFI

Modello stimato .97 .99 .97 .036 .80 .97

Genitori Λx Compagni classe Λx Insegnanti Λx Amici Λx

Item 1 1.00 Item 2 1.00 Item 3 1.00 Item 4 1.00

Item 5 1.14 Item 6 1.52 Item 7 1.12 Item 8 1.01
(.03) (.06) (.08) (.01)
44.03 26.55 13.53 92.19

Item 9 1.13 Item 10 .58 Item 11 .80 Item 12 1.20
(.03) (.03) (.02) (.01)

42.72 20.31 38.06 82.65

Item 13 .88 Item 14 .79 Item 15 .86 Item 16 .87
(.03) (.03) (.06) (.02)
34.17 23.59 13.42 38.82

Item 17 1.02 Item 18 .90 Item 19 1.12 Item 20 1.05
(.03) (.04) (.08) (.02)
34.89 21.15 13.67 69.29

Item 21 1.02 Item 22 1.73 Item 23 .52 Item 24 .95
(.03) (.09) (.04) (.01)
32.35 19.22 14.06 67.30

Tabella 3
Valori stimati dei Λx per il modello stimato: in ogni cella la prima riga Λx, 
errore standard tra parentesi e t-value (in corsivo) nella terza riga
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costrutto, pur nella differenzia-
zione delle fonti.
I coefficienti di attendibilità (va-
lutati tramite alfa di Cronbach)
delle quattro sottoscale risultano
tutti soddisfacenti, essendo
compresi tra un valore minimo
di .71 fino ad un massimo di .89,
come evidenziato in Tabella 5.
La sottoscala relativa agli amici e
quella relativa ai genitori pre-
sentano i valori più alti, mentre
quella dei compagni presenta il
valore più basso.
Analizzando i valori dell’alfa per
ciascuna sottoscala, eliminando
un item alla volta, si può consta-
tare che la consistenza interna di
ciascuna sottoscala è tale da non
richiedere la modifica o l’elimi-
nazione di alcun item (cfr. Tabel-
le 6-9).

Discussione e conclusioni

Dai risultati dell’analisi esplorati-
va e dal modello di equazioni
strutturali emerge che la struttura
fattoriale della versione italiana è
quasi del tutto sovrapponibile a
quella della versione originaria.
Rispetto all’obiettivo di adatta-
mento e validazione della Social
Support Scale su popolazione ita-
liana, i valori ottenuti evidenzia-

no pertanto la possibilità di un
impiego efficace dello strumen-
to anche su popolazione italia-
na. Gli item che compongono lo
strumento saturano adeguata-
mente sui fattori latenti che in-
tendono misurare, contribuen-
do ciascuno alla determinazione
di una specifica scala. Il modello
testato, mostra, dunque, una
buona tenuta, discriminando le
quattro fonti di supporto in ma-
niera nitida, pur con la giustifi-
cabile presenza di covarianze tra
i fattori. 
Le varianze e covarianze confer-
mano la presenza di correlazioni
tra le sottoscale, giustificabili
considerando che le scale misu-
rano declinazioni specifiche
(fonti del supporto) di un mede-
simo costrutto. In particolare la
correlazione più alta, relativa alle
sottoscale Amici e Compagni di
classe, suggerisce l’esistenza di
una dimensione sovra-ordinata
che riconduce entrambe le sotto-
scale alla dimensione del suppor-
to percepito dai coetanei. 
Per quanto attiene all’attendibi-
lità delle sottoscale, questa risul-
ta confermata rispetto ai valori
originari. È da sottolineare che i
coefficienti di attendibilità da
noi ottenuti risultano tenden-

zialmente più alti rispetto a quel-
li ottenuti dall’Autrice.
Per concludere, quindi, l’indagine
da noi svolta ha permesso di veri-
ficare la sostanziale validità e affi-
dabilità della Social Support Scale e
delle dimensioni che la compon-
gono all’interno del campione
italiano e in relazione a gruppi di
età diversi rispetto a quelli per i
quali era stata costruita. 
Tale dato è ancor più rilevante se
si considera che il nostro cam -
pione è costituito da adolescenti
più grandi rispetto a quelli esa-
minati dall’Autrice (fino ai 18
anni d’età), presumibilmente do-
tati di una maggiore capacità di-
scriminativi rispetto alle differen-
ti fonti del supporto percepito. 

Genitori            Compagni di classe            Insegnanti            Amici

Genitori 1.57    s.e.
0.06

Compagni di classe 0.51   s.e. 1.05   s.e.
0.04 0.06

Insegnanti 0.46   s.e. 0.26   s.e. 1.08   s.e.
0.05 0.03 0.09

Amici 0.66   s.e. 0.80   s.e. 0.46   s.e. 2.24   s.e. 
0.05 0.05 0.05 0.04

Tabella 4 
Modello generale: matrice delle varianze e covarianze fra i fattori latenti,
con errore standard in corsivo 

Scale                             α

Genitori .83
Compagni .71
Insegnanti .77
Amici .89

Tabella 5 
Affidabilità delle scale, 
valutata tramite 
l’alfa di Cronbach
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In conclusione, la Social Support
Scale si configura, anche nel con-
testo italiano, come uno stru-
mento utile ad analizzare il sup-
porto percepito da parte di adole-
scenti dagli 11 ai 18 anni, consi-
derando nello specifico il ruolo
svolto dalle differenti fonti (geni-
tori, insegnanti, amici, compagni
di scuola) nei diversi livelli di età. 
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RIASSUNTO. Introduzione: Scopo
del presente lavoro è proporre una
versione italiana della Social Sup-
port Scale for adolescents di Susan
Harter (1985) e di testarne le pro-
prietà psicometriche. La scala per-
mette di valutare il grado di suppor-
to sociale percepito dal soggetto e la

considerazione che sente di riceve da
parte di altri significativi. Metodi: La
versione italiana è stata sommini-
strata, in fase di pre-test, a 80 sog-
getti. I rilievi emersi hanno condotto
ad alcuni adattamenti; la versione
così ottenuta è stata somministrata
ad un campione di 1203 soggetti
(11-18 anni). Le analisi statistiche
hanno consentito di verificare la
consistenza interna e la struttura
fattoriale della scala. Risultati: Tali
analisi hanno confermato l’attendi-
bilità e la validità della versione ita-
liana rispetto allo strumento origina-
rio. È stato inoltre realizzato un mo-
dello di Equazioni Strutturali, al fine
di verificare la presenza di una strut-
tura fattoriale sovrapponibile a quel-
la originaria proposta dalla Harter.
Conclusioni: I rilievi emersi sembra-
no indicare che anche la versione
italiana della scala proposta rappre-
senta un utile strumento per la com-
prensione e lo studio del supporto
che l’adolescente percepisce di rice-
vere da parte di altri significativi.

SUMMARY. Introduction: In this pa-
per we aim to propose an Italian

version of the Social Support Scale
for adolescents of Susan Harter
(1985) and to explore its psycho-
metric properties. The Social Sup-
port Scale allows to estimate the
subject degree of perceived social
support and the consideration from
significant others. Methods: The
Italian version was administered, in
pre-test phase to 80 subjects. The
results lead to some adaptations
and this version was administered
to a sample of 1203 subjects
(11-18 years). Results: The statisti-
cal analyses verified the internal
consistency and the factorial struc-
ture of the Italian version with re-
spect to the structure of the original
scale. It was performed a Structural
Equations modelling, to assess the
properties of factorial structure.
Conclusions: These results seem to
indicate proposed Italian version of
Social Support Scale can be a use-
ful instrument to study the support
that the adolescent perceives to re-
ceive from significant others.
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Il formato degli item previsto dall’Autrice prevede una struttura alternativa e presenta al soggetto il se-
guente tipo di domanda:
Esempio:

Del tutto vero per me �
In parte vero per me �

Ad alcuni ragazzi piace divertirsi in compagnia di molte persone
mentre
Ad altri ragazzi piace divertirsi con poche persone

In parte vero per me �
Del tutto vero per me �

Al soggetto viene chiesto in primo luogo a quale tipo di ragazzi sente di somigliare di più e, successiva-
mente, se l’affermazione prescelta è del tutto vera o solo in parte vera per lui (o lei).
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