LA TUTELA PRIVATISTICA DELLORGANIZZATORE DI EVENTI SPORTIVI E I LIMITI
ALLO SFRUTTAMENTO ECONOMICO DELLO SPETTACOLO

di ILAR1A GARACI

INTRODUZIONE

1l tema della tutela dell’organizzatore di eventi
sportivi in relazione alle pretese di utlizzare libe-
ramente lo spettacolo, per finalita informative o
di intrattenimento, & da tempo al centro di acce-
si dibattiti in dottrina e in giurisprudenza. Origi-
nariamente sorto con riferimento ai diritd di ri-
produzione cinematografica e fotografica dell’e-
vento sportivo, e successivamente estesosi a
quelli di ripresa e diffusione radio-televisiva, og-
gi il problema riguarda pil1 genericamente i dirit-
ti di trasmissione sulle immagini relative allo
spettacolo sportivo, non solo attraverso la televi-
sione ma soprattutto attraverso i nuovi mezzi di
comunicazione di massa (internet, telefonia mo-
bile, ecc).

La riproducibilita dell’evento sportivo sulle
diverse piattaforme di comunicazione present
sul mercato e la conseguente riducibilita degli
introiti spettanti all’organizzatore di eventi
sportivi per la minore vendita dei biglietti di ac-
cesso ai luoghi in cui si svolge lo spettacolo, ha
fatto inevitabilmente sorgere in capo a quest'ul-
timo l'interesse concreto allo sfruttamento eco-
nomico, in via esclusiva, della manifestazione
sportiva. :

E infatd estremamente diffusa la prassi con cui
l'organizzatore di eventi sportivi si accorda con
emittent televisive, operatori internet o operatori
di servizi di telefonia mobile di terza generazione
(3G) per la negoziazione e vendita in esclusiva
(anche se un per un periodo di tempo limitato)
dei diritti sportivi sullo spettacolo dallo stesso
curato e allestito!.

Tuttavia le questioni che hanno maggior-
mente attirato l'attenzione della dottrina e della
giurisprudenza e che ancora oggi costituiscono
un problema aperto riguardano da un lato la

portata di detta “esclusiva” e segnatamente il
quesito se I'organizzatore di spettacoli sportivi
possa ritenersi titolare di un diritto allo sfrutta-
mento economico dello spettacolo esclusivo e
assoluto, trasmissibile e tutelabile con efficacia
erga omnes; dall’altro lato, la regolamentazione
dei rapporti fra diritto economico dell’organiz-
zatore di eventi sportivi e diritto di cronaca,
quale espressione del pit generale diritto di
informare, garantito dall’art. 21 della Costitu-
zione, che si pone inevitabilmente come limite?
allo sfruttamento economico dello spettacolo
da parte dell’'organizzatore di eventi sportivi e
dei relativi cessionari del diritto di quest'ultimo.
Su entrambe le questioni non vi & univocita di
soluzioni. In assenza di disposizioni specifiche
che nella fattispecie chiariscano la natura e il
contenuto sia del diritto economico dell’orga-
nizzatore di event sportivi sia del diritto di cro-

1 Prassi che mwa l'altro ha costituito oggetto di indagine sia
da parte dell’Autorita Garante della Concorrenza e del Mer-
cato sia da parte della Commissione europea in ordine alle
potenzialita lesive, sotto il porfilo anitrust, di tali accordi. Cfr.:
Provv. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
(AGCM), 3 dicembre 1998, n. 6633, in R. d. sport. 2000, p.
197 ss.; Provv. AGCM, 10 dicembre 1998, n. 6662, ivi, p.
199 ss.; Provv. AGCM, n. 14137 del 22 marzo 2005 (con-
sultabile sul sito www.cittadinolex.kataweb.it). Cfr. per tutte de-
cisione della Commissione europea 2003/ 778/CE, relativa
ad un procedimento a norma dell'art. 81 del Trattato CE e
dell’art. 53 dell’Accordo SEE (COMP/C.2 — 37.398 — Vendi-
ta congiunta dei diritti della UEFA Champions League) in G.
U. dell'Unione europea, L. 291/25.

2 Su un diverso piano I'organizzatore di eventi sportivi tro-
va un limite allo sfruttamento economico dello spettacolo
nella normativa gntitrust, in relazione agli accordi con impre-
se televisive, operatori internet o di telefonia mobile, ecc., che
possano realizzare intese restrittive della concorrenza o ai
comportamenti che possano in generale dare luogo ad abusi
di posizione dominante. Si rimanda ad un ulteriore contribu-
to la wattazione della tematica sotto il profilo antitrust.
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naca sportiva, si & da alcuni prospettata una tu-
tela diretta e assoluta del diritto dell’organizza-
tore dello spettacolo sportivo a sfruttare econo-
micamente il risultato della propria attivita, ora
attraverso il richiamo delle norme a tutela del
diritto d’autore, ora attraverso l'inquadramento
dello spettacolo sportivo nella categoria dei
“beni economici”; sotto un diverso profilo si &
da altri prospettata una tutela “indiretta” dello
stesso diritto attraverso l'applicazione delle
norme a tutela della leale concorrenza fra im-
prese.

Su un punto solo sembra non vi siano dubbi:
lorganizzatore di eventi sportivi pud trovare
una prima fondamentale tutela nel rapporto
contrattuale che in virth dello stesso art. 41 del-

la Costituzione, che garantisce la liberta di ini-

ziativa economica privata, & libero di instaurare
con i terzi (tifosi, emittenze televisive, operatori
internet, operatori di servizi di telefonia mobile,
ecc.), in forza del quale pud inibire o condizio-
nare al suo consenso le riprese televisive, o at-
traverso qualsiasi altro mezzo, eseguite nell’am-
bito dei recinti cui si accede mediante biglietto.
Ma al di fuori di tale sistema di protezione non
Vi & certezza in ordine alle norme applicabili per
la tutela degli interessi dell’organizzatore sporti-
vo e dei suoi cessionari, specie nei confronti dei
soggetti che affermano di svolgere una funzione
informatva. A

Si cerchera nelle pagine che seguono di riper-
correre le problematiche affrontate dalla dottrina
e dalla giurisprudenza e dall'insieme delle solu-
zioni offerte si tentera di ricavare un regime di
tutela del diritto’ dell'organizzatore di event
sportivi a sfruttare economicamente la propria
attivita, che, anche alla luce della convergenza
dei nuovi mezzi di comunicazione, sia in grado
di conciliarsi con il diritto di cronaca, quale
espressione del pill generale diritto di informa-
zione.

3 Intendendosi con tale espressione l'apparato di norme
che pur non avendo ad oggetto la tutela specifica di un de-
terminato prodotto conduce di fatto ad un risultato analogo.

+ Trib. Roma 28 marzo 1959, in F it. 1959, 1, c. 1213;
sulla stessa linea Trib. Roma 30 ottobre 1959, in R. d. sport.
1960, p. 398; App. 27 luglio 1960, in Rass. di cinem. 1960,
p. 67.

3 Cass. 29 luglio 1963, n. 2118, in R. d. comm. 1963, p.
481.

6 Cass. 29 luglio 1963, n. 2118, in R. d. comm. 1963, p.
481, con nota di D. Peritry, In tema di riproduzione cinemato-
grafica della gara sportiva.

1. LA TUTELA CONTRATTUALE DEL DIRITTO DELL'OR-
GANIZZATORE DI EVENTI SPORTIVI ALLO SFRUTTA-~
MENTO ECONOMICO DELLO SPETTACOLO. LIMITI E
CONSIDERAZIONI CRITICHE

1l primo riconoscimento giudiziale del diritto
di riproduzione televisiva dello spettacolo spor-
tivo in via esclusiva & da attribuire ad una risa-
lente decisione del Tribunale di Roma#*, chiama-
to a decidere della legittimita del contratto con
cui I'ente organizzatore — nella specie il Con.i. —
aveva concesso in esclusiva ad un operatore ci-
nematografico il diritto alla ripresa della gara, in
virthi del quale quest'ultimo si sarebbe potuto
opporre a qualsiasi richiesta di ripresa televisiva
o cinematografica dell'evento da parte di terzi. Il
Tribunale, in particolare, dopo aver inquadrato i
diritti dell’organizzatore sportivo nella disciplina
dell'impresa per la produzione di servizi diretti
ad uno scopo economico, riconosce in capo a
quest'ultimo tutt i diritd di sfruttamento econo-
mico dello spettacolo, ivi compreso quello relati-
vo alla ripresa e diffusione televisiva o cinemato-
grafica dell'evento stesso, ritenendo ammissibile
la sola cronaca orale e scritta dell’evento sportivo
e non anche quella accompagnata da immagini
fotografiche o cinematografiche. A ben vedere,
tuttavia, 1esclusiva” che nella specie l'organo
giudicante riconosce in capo all'organizzatore
sportivo — e per-suo tramite all’'operatore cine-
matografico — ha una portata alquanto limitata
in quanto opponibile solo nei confront dei sog-
getti ammessi all'interno del recinto in cui si
svolge la gara e non anche nei confronti dei terzi
che fossero riusciti ad effettuare le riprese dall’e-
sterno del recinto. Si avverte piuttosto nella deci-
sione del Tribunale di Roma il primo tentativo di
formalizzare una tutela del diritto dell’organizza-
tore sportivo allo sfruttamento economico della
propria attivita sul mero piano contrattuale.

La questione & giunta successivamente al va-
glio della Corte di cassazione, la quale, conte-
stando la legittimita della prassi, che nel frattem-
Po si era invalsa nel settore radiotelevisivo, di af-
fidare in esclusiva a determinati soggetti la ripre-
sa televisiva o cinematografica dell’evento, cor-
regge l'orientamento espresso dal Tribunale di
Roma, statuendo alcuni importanti principi.

In particolare la Corte® afferma che: «1l nostro
ordinamento non attribuisce all’'organizzatore di
gare sportive un diritto' esclusivo, tutelabile e tra-
smissibile con efficacia erga omnes, in ordine alla
riproduzione fotografica e cinematografica delle
gare stesse», ma allo stesso tempo riconosce il
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carattere imprenditoriale dell’attivita dell’'organiz-
zatore sportivo che legittima «lo sfruttamento
economico dello spettacolo attraverso rapport
di carattere obbligatorio con gli spettatori am-
messi ad assistervi in condizioni di particolare
comodita e visibilitas. In forza di tali rapporti
lorganizzatore di eventi sportivi pud quindi
«contrattualmente inibire o condizionare il suo
assenso alle riprese fotografiche o cinematografi-
che di terzi nell’ambito dei recinti cui si accede
mediante biglietto ».

1 soggetti cui 'organizzatore dello spettacolo
sportivo da accesso al luogo in cui si svolge I'e-
vento sono infatti tenud contrattualmente al ri-
spetto delle condizioni poste da quest'ulimo. In
forza di tali condizioni i soggetti ammessi ad as-
sistere all’evento sportivo possono essere obbli-
gati a non effettuare riprese fotografiche o cine-
matografiche e comunque a non diffondere le
immagini relative all'evento se non nei limiti e
secondo le modalita fissate contrattualmente. 11
mancato rispetto delle clausole contrattuali da
parte dei soggetti obbligati legittima I'organizza-
tore sportivo ad agire contro di essi attraverso
Pazione di inadempimento contrattuale.

La ricostruzione della tutela dei diritti dell’or-
ganizzatore sportivo sullo spettacolo da questo
allestito sul piano contrattuale’ ha indubbia-
mente il pregio di garantire all'organizzatore
sportivo e ai suoi cessionari una tutela anche
pit forte di quella che verrebbe assicurata dai
diritti di esclusiva che trovano fonte nella
legge8, ma essa incontra i limiti che derivano
dalla stesa efficacia relativa del rapporto con-
trattuale. Lorganizzatore sportivo o il suo aven-
te causa, in virtii del titolo contraituale, come la
stessa Corte ha precisato, non pud vietare le
diffusioni, anche integrali, degli eventi sportivi
che si sono svolti in luoghi aperti al pubblico,
né contrastare lattivita di chi riuscisse ad effet-
tuare riprese o ad appropriarsi delle immagini
relative all’evento, ancorché svoltosi in luogo
non aperto al pubblico, dall’esterno (per esem-
pio tramite elicotteri) o in ogni caso senza aver
avuto alcun rapporto contrattuale con l'orga-
nizzatore Sportivo.

Peraltro, I'inquadramento della tutela del di-
ritto dell’organizzatore di eventi sportivi nella
prospettiva contrattualistica non ha il merito di
risolvere la questione dei delicati rapporti fra
I'interesse economico dell'impresa di spettacoli
sportivi e il diritto di cronaca delle imprese
giornalistiche (imprese televisive, operatori in-
ternet, operatori di servizi di telefonia mobile,

ecc.). Si dubita al riguardo che I'organizzatore di
eventi sportivi possa vietare I'accesso agli stadi
alle imprese che svolgono professionalmente
lattivita di informare. Si tratta della vexata quae-
stio se il diritto di informare comprenda anche il
diritto di accedere alle font di informazione pin
varie e cioé di ottenere conoscenza di tutte le no-
tizie e i fatt, eccetto quelli ricoperti da segreto. A
fronte dell’'orientamento® che esclude possa
ravvisarsi nell’art. 21 Cost. il fondamento di un
generale diritto di accesso alle fonti piit varie, vi
¢ lopinione di chi ritienel® come gli organi
d'informazione abbiano un accesso privilegiato
ai luoghi in cui si svolgono gli spettacoli, che tro-
va specifico fondamento nell’art. 3 del d1. n. 127
del 29 aprile 1993, che riconosce alle emittenti
radiotelevisive locali l'acquisizione e la diffusione
di immagini e materiali sonori e di informazione
su tutte le manifestazioni di preminente interesse
generale che si svolgono nel relativo bacino di
utenza, anche in presenza di contratt che impe-
discano la diffusione e la divulgazione di notizie.
1l riferimento in questo caso & agli eventi sportivi
a elevata audience che per la popolarita, il prest-
gio e la partecipazione di rilievo di atleti naziona-
li o di automobili di celebri marche nazionali re-

- gistrano alte quote di ascolto. Ma la questione ti-

mane ancora aperta in relazione agli eventi spor-
tivi meno popolari per i quali non si registrano
elevate quote di ascolto e che pertanto pit diffi-
cilmente giustificano il libero accesso degli ope-
ratori che intendano svolgere un servizio infor-
mativo.

Le difficolta che, proprio sotto diversi aspett,
incontra I'approccio contrattualistico a soddisfa-
re pienamente le esigenze di tutela dell’organiz-
zatore sportivo hanno spinto — e spingono tut-
tora — alla ricerca di un diverso e/o piu esteso
regime di tutela dell'interesse economico delle
Imprese sportive.

7 Fra i fautori della prospettiva contratmualistica si veda
D. Perirti, In tema di riproduzione cinematografica della gara
sportiva, in R. d. comm. 1963, p. 481 ss.; P. Autery, Diritti
esclusivi sulle manifestazioni sportive e liberta di informazione,
cit, p. 198.

8 Come sottolineato da P. Auteri, Diritti esclusivi sulle ma-
nifestazioni sportive e liberta di informazione, cit, p. 198.

9 Cfr. R. Zaccaria, Diritto dellinformazione e della comunica-
zione, Padova 2004, p. 47; S. Fous, Informazione e diritti costi-
tuzionali, in D. inf 2000, p. 267-268; P. Autery, Diritti esclusi-
vi sulle manifestazioni sportive e liberta di informazione, in AIDA
2003, p. 206-207.

10 C. CHioLa, Laccesso allo stadio delle emittenti televisive, in
Dir. inf 1993, p. 701 ss.
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2.1LA TUTELABILITA ERGA OMNES DEI DIRITTI DI
TRASMISSIONE SULLE IMMAGINI RELATIVE ALLE
MANIFESTAZIONI SPORTIVE

2.11. Lapplicabilita della disciplina del diritto d’au-
tore alle manifestazioni sportive

Lesigenza di approntare una tutela forte all’or-
ganizzatore di event sportivi ha cosi posto la
questione della tutelabilita erga omnes del diritto
economico di questultmo a sfruttare in via
esclusiva i risultati della propria attivita. In altre
parole, fermo restando il diritto dell'organizzato-
re di eventi sportivi di disporre liberamente del
risultato della propria attivita, ci si & chiest se ta-
le diritto comprenda anche quello di opporsi er-
ga omnes alla diffusione dello spettacolo (e/o di
singole immagini e materiali sonori dello stesso)
attraverso i diversi mezzi di comunicazione pre-

1 Secondo quanto ormai ritenuto dall’opinione prevalente.

12 Ta distinzione fra ipotesi di situazioni limite e quelle di
casi limite & mutuata da M. Are, Loggetto del diritto d'autore,
Milano 1963, p. 3.

B E. SANTORO, Manifestazioni sportive e cronaca televisiva, in
R. d. sport. 1979, p. 46; SarazANI, Lemittente radiofonica e tele-
visiva e i diritti dei creatori dello spettacolo, in D. aut. 1985, p.
204; T. MoresE, Manifestazione sportiva: diritti dell’organizzato-
re e diritto di cronaca, in D. inf 1988, p. 135 ss.; C. CHIOLA,
Laccesso allo stadio delle emittenti televisive, ivi 1993, p. 699 ss.;
E. PoDDIGHE, “Diritti televisivi” e teoria dei beni, Padova 2003,
p. 63 ss.

14 Ch. Trib. Roma 28 marzo 1959, in F it. 1959, 1, c. 1213;
Cass. 29 luglio 1963, n. 2118, in R. d. comm. 1963, p. 481,
Cass. 5 febbraio 1988, n. 1264, in F. it. 1988, 1, c. 1554.

B Cfr. Pret. Roma 18 settemnbre 1987, in D. inf 1988, p.
132, con nota di E MoRresE, Manifestazione sportiva: diritti del-

' Torganizzatore e diritto di cronaca; Pret. Roma 10 dicembre
1992, ivi 1993, p. 695, con nota critica di C. CHioLA, Lacces-
so allo stadio delle emittenti televisive; T. STELLA, Sul diritto di ri-
produgzione degli spettacoli sportivi, in R. d. comm. 1990, 11, p.
251 ss.; R. BorrUSso, La disciplina giuridica delle riproduzioni di-
nematografiche e televisive in ordine agli spettacoli sportivi, in R. d.
sport. 1954, p. 111, p. 114-115, il quale in particolare parago-
na la manifestazione sportiva professionistica (che differenzia
da quella dilettantistica) all'opera teatrale. E bene precisare
che lo stesso autore ha successivamente rivisto il proprio
orientamento, ma ha comunque prospettato una certa analo-
gia fra atleta e artista, da cui deriverebbe I'applicazione del-
lart. 80 della legge n. 633 del 1941, sui diritt connessi.

16 Trib. Roma 28 marzo 1959, in F it. 1959, 1, c. 1216.

7 Come rilevato da M. Fasiant, Ripresa televisiva di manife-
stazioni sportive e concorrenza sledle, in D. radiodiff. e telecom.
1978, p. 722. In tal senso F. Moresk, Manifestazione sportiva:
diritti dell'organizzatore e diritto di cronaca, in D. inf 1988, p.
135 ss., C. CHioLa, Laccesso allo stadio delle emittenti televisive,
ivi 1993, p. 700.

18 R. BorrUso, La disciplina giuridica delle riproduzioni cine-

matogrdfiche e televisive in ordine agli spettacoli sportivi, in R. d.
sport. 1954, p. 111, p. 114-115. E bene precisare che lo stes-
so autore ha successivamente rivisto il proprio orientamento,

senti sul mercato. Tale prerogativa, come & noto,
appartiene ai diritti che la legge qualifica come
esclusivi in quanto insistono su beni immateriali
tipizzati dal nostro ordinamento; per poter infat-
ti qualificare un prodotto come bene immateriale
sul quale far insistere un diritto esclusivo di fis-
sarlo su un supporto materiale, di riprodurlo in
copie e comunicarlo al pubblico occorre una di-
sposizione legislativa che disponga in tal senso o
comunque € necessario che essa venga ricondot-
to tipologicamente a uno dei beni immateriali
previsti dalla legge.

Sulla base di tali premesse si & pertanto tenta-
to di assimilare in via analogica la manifestazio-
ne sportiva all'opera dell'ingegno, ai sensi del-
lart. 2575 cc. e degli artt. 1 e 2 della legge n.
633 del 1941.

La natura esemplificativall dell’elenco di cui
all'art. 2 della legge n. 633 del 1941, consente
infatt di estendere la normativa a tutela del dirit-
to d’autore ora alle situazioni limite, cioe alle ipo-
tesi appartenenti ad una categoria che, pur non
essendo elencata dalla legge, & da ritenersi analo-
gicamente protetta, ora ai casi limite, vale a dire
alle fattispecie che presuppongono di volta in
volta I'indagine da parte dell'interprete sulla rela-
tiva suscettibilita ad essere ricondotte nel concre-
to al novero delle opere protettel?. La tutela del
prodotto che in un caso e nell'altro ne deriva &
assoluta, opponibile erga omnes. Tuttavia, la qua-
lificazione del diritto dell'organizzatore dell’even-
to sportivo in termini di diritto d’autore deve
sempre costituire il risultato positivo di un'inda-
gine rivolta all'accertamento della ricorrenza dei
requisiti della creativita e della concretezza espres-
siva. Il prodotto per poter beneficiare della tutela

del diritto d’autore deve cioé esteriorizzarsi in

una forma compiuta e deve essere dotato di un
determinato grado di originaliti, espressione del-
la personalita creativa del relativo autore.

Sulla base di tali argomenti, dottrinal3 e giuri-
sprudenzal* prevalent hanno fortemente critica-
to l'orientamento? (rimasto piuttosto isolato)
propenso ad attribuire alla manifestazione spor-
tiva i caratteri di un'opera protetta dal diritto
d'autore, negando ogni analogia fra evento spor-
tivo e opera dell'ingegno, sul presupposto che il
primo non pud mai considerarsi rappresentazio-
ne intellettuale della realta, né tantomeno espres-
sione di un’attivita creatival®, capace di estrinse-
carsi in un’espressione formale idonea a essere
comunicata al pubblicoV. In particolare sono sta-
ti confutati gli argoment con cui, assimilando la
prestazione professionistica all'opera teatrale!8, si
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& riconosciuto come creativo lo schema predi-
sposto dall’allenatore e come originali le soluzio-
ni spettacolari che i giocatori adottano per fron-
teggiare la gara. Lo schema su cui si basa la com-
petizione sportiva, si & piuttosto obiettatol®, &
uno schema orientativo di gioco indeterminabile
nei suoi elementi essenziali dal momento che i
giocatori il pit delle volte devono discostarsene
per fronteggiare con maggiore abilita la gara; es-
so & pertanto privo del requisito della concretez-
za espressiva0.

Del resto, anche alla luce della moderna confi-
gurazione del diritto d’autore, quale prevalente
strumento di protezione degli interessi imprendi-
toriali’!, sebbene il requisito della creativita abbia
acquisito una diversa connotazione?? — al punto
che si ritengono oggi tutelabili prodotti con un
basso livello di originalita (le “kleinen Miinzen”) —
lelemento della concretezza espressiva non ha
perso la sua connotazione originaria, restando
sempre valido il principio, che conforma il diritto
dautore, della non proteggibilita delle idee — e
quindi delle bozze o schemi di programma o di
spettacolo, non compiutamente determinat nei
loro elementi essenziali — concisamente formulato
dall’art. 9 dell'accordo TRIPs, in base al quale: «La
protezione del diritto d’autore copre le espressioni
enon le idee, i procediment, i metodi di funziona-
mento o i concetti matematici in quanto tali ».23

Allo stato della legislazione vigente sembra
quindi estremamente difficile, date le caratteristi-
che ontologiche del prodotto spettacolo sport-
vo, che lo stesso possa beneficiare della copertu-
ra normativa offerta dalla legge sul diritto d’auto-
re. Tuttavia, anche de wre condendo, ogni prospet-
tiva di ulteriore ampliamento dell'oggetto del di-
ritto d’autore oltre i suoi naturali confini, che
porterebbe alla esplicita inclusione della manife-
stazione sportiva nell’elenco-di cui all’art. 2 della
legge n. 633 del 1941, sarebbe accolta in modo
decisamente critico da parte di una diffusa opi-
nione che, gia accusando il processo di “snatura-
mento”?4 del diritto d’autore, non esita a mo-
strarsi preoccupata per la tendenza anticompeti-
tiva che il mercato, proprio sotto questo profilo,
rischia di assumere?3.

2.12. La configurabilita dello spettacolo sportivo qua-
le “bene” oggetto dellattivita di impresa dell'or-
ganizzatore

Un diverso orientamento, attraverso il richia-
mo all'art. 41 della Costituzione, che garantisce
la liberta di iniziativa economica privata, ha in-

quadrato gli spettacoli sportivi nella categoria dei
beni economici, quali risultad di un’attivita di
impresa (sotto forma di “prodotto-servizio”) al
cui organizzatore-imprenditore?® ne dovrebbe
essere pertanto riservato in via esclusiva il relat-
vo sfruttamento economico?’. Egli infatti, in base

ma ha comunque prospettato una certa analogja fra adera e
artista, da cui deriverebbe l'applicazione dell'art. 80 della leg-
gé n. 633 del 1941, sui diritti connessi.

19 Cfr. E. PopDIGHE, Diritti televisivi e teoria dei beni, Padova
2003, p. 76-77. :

20 1] problema della tutelabilita dello schema, d’alra parte,
era stato gia affrontato in merito alla nota questione della pro-
teggibilita dei c.d. Format televisivi (schemi di programmi te-
levisivi) e anche in quest casi tendenzialmente risolto esclu-
dendo ogni analogia fra lo schema del programma e l'opera
dell'ingegno, sul presupposto dellinsufficiente grado di con-
cretezza espressiva del primo che non consente di determina-
re gli elementi essenziali del programma poi realizzato. Si ve-
da per witi:-O. GRANDINETTI, La tutelabilitd exga omnes del
Format di programmi radiotelevisivi, in D. aut. 2000, p. 30 ss.

2 Sulla mutata funzione del diritto d’autore da strumento
di protezione degli autori a strumento di protezione delle in-
dustrie culturali si veda M. Bertant, Impresa culturale e diritti
esclusivi, Milano 2000, p. 453 ss. -

22 Laffermarsi sul mercato dei c.d. nuovi prodotd culwurali
(quali softwares, banche dat, disegni industriali) e la loro re-
cente iscrizione nel novero delle opere protette dal diritto
d’autore ha portato infatti ad una rivisitazione del concetto di
opera dell'ingegno in particolare sotto il profilo dellorigina-
lita, non pit1 esclusivamente intesa quale necessaria manife-
stazione della personalita creativa dell’autore ma anche quale
risultato di uno sforzo intellettuale dell’autore (tecnico, orga-
nizzativo, ecc.) parametrato su criteri quantitativi e non pit
solo qualitativi.

231] principio & essenzialmente posto per tutelare la liberta di
circolazione delle idee e delle informazioni, presupposto fon-
damentale deéllo sviluppo del mercato in senso compedttivo.

24 Cfr. V. FrANCESCHELLL, La direttiva CEE sulla tutela del
software: trionfo e snaturamento del diritto d’autore, in R. d. ind.
1991, p. 187

25 Cfr. V. FrancescHELLL La direttiva CEE sulla tutela del
software: trionfo e snaturamento del diritto d'autore, cit, p. 169
ss.; M. CHIAROLLA, Diritto d'autore: la prima volta delle banche
dati (in Italia), in E it. 1990, 1, c. 2674, G. GuipIny, Profili evo-
lutivi del diritto industrigle: proprieta intellettuale e concorrenza,
Milano 2001, p. 1 ss.

26 La nanwa imprenditoriale dell'organizzatore sportivo,
con particolare riferimento alle societa calcistiche, & stata 1i-
conosciuta sia dalla giurisprudenza comunitaria (Cfr per tut-
te: Corte di Giustizia — causa C — 415/93 - Union royale
belge des sociétés de football association ASBL — Bosman,
sentenza del 15 dicembre 1995; Tribunale di Primo grado -
causa T-46/92, Scottish Football Association — Commissio-
ne, sentenza del 9 novembrel994) sia dalla giurisprudenza
nazionale (cfr. per tutte: Cass. n. 174 del 1971; App. Roma
10 novembre 1980; Trib. Roma 21 luglio 1978).

27 Cfr. Trib. Roma 28 marzo 1959, in F. it. 1959, 1, c. 1213;
E. SanTorO, Manifestazioni sportive e cronaca televisiva, in R. d.
sport. 1979, p. 50; Pret. Roma 3 luglio 1981, in D. aut. 1982,
p. 280; Trib.-Verona 14 gennaio 1997, in D. ind. 1997, p. 481
ss.; Trib. Firenze 16 febbraio 2002, in F tosc. 2002, p. 324.
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ad un principio generale del nostro ordinamento,
in virth del quale i risultat di una qualsiasi atti-
vitd produttiva appartengono a colui che ha po-
sto in essere e gestisce tale attivita, godrebbe di
un potere dispositivo sullo spettacolo da lui cu-
rato e allestto che gli consentirebbe di ammet-
tervi o escludervi i terzi, nonché di un diritto di
sfruttamento economico esclusivo dello stesso?®.

1l punto debole del ragionamento seguito dai
sostenitori della tesi della natira assoluta del di-
ritto dell’organizzatore sportivo a sfruttare eco-
nomicamente il risultato della propria attivita,
che gli stessi fanno derivare dalla natura impren-
ditoriale dellattivita da questo svolta, risiede es-
senzialmente nelle conclusioni cui gli stessi per-
vengono: riconosciuto in capo all'organizzatore
di event sportivi un diritto dispositivo sullo
spettacolo, essi arrivano automaticamente a rico-
noscergli un diritto di opporsi erga omnes allo
sfruttamento economico dello spettacolo e per-
tanto alla diffusione, attraverso i diversi mezzi di
comunicazione presenti sul mercato, dell’evento
o di singole immagini e materiali sonori dello
stesso. Non si dubita infatti del potere dispositi-
vo e del diritto di sfruttamento economico dello
spettacolo da parte dell'organizzatore. Si dubita
invece che, sul piano della tutela, esso possa at-
teggiarsi a diritto assoluto e quindi essere oppo-
sto nei confronti dei terzi che senza autorizzazio-
ne abbiano diffuso l'evento sportivo attraverso
qualsiasi mezzo (o immagini relative all'evento).
Cio in quanto per il principio di tipicita dei beni
immateriali che, come & noto, costituiscono un
numero chiuso nel nostro ordinamento?9, occor-
re una disposizione legislativa — che invece risul-
ta assente — che attribuisca tale qualifica al bene-
spettacolo o comunque & necessario che lo stes-
so venga ricondotto analogicamente a uno dei
beni immateriali previsti dalla legge — e segnata-

28 17 tesi & sostenuta da G. Oppo, Creazione intellettuale,
creazione industrigle e diritti di utilizzazione economica, in R. d.
civ. 1969, p. 29-30, nota 89.

29 In tal senso Cass. 29 luglio 1963, in R. d. comm. 1963,
p. 481 ss,, con nota di D. Penitm, In tema di riproduzione cine-
matograﬁca della gara sportiva. Cfr. P. Autery, Diritti esclusivi
sulle manifestazioni sportive e liberta di informazione, in AIDA
2003, p. 190; E. PoppiGHE, Diritti televisivi e teoria dei beni,
cit, p. 98 ss.; ma si veda in senso critico G. Oppo, Creazione
intellettuale, creazione industriale e diritti di utilizzazione economi-
ca, cit., p. 30, nota 89.

30 U. Patron1 GRIFH, I diritti di trasmissione di highlights, in
AIDA 2003, p. 218 ss.

31 P, AuteRt, Diritti esclissivi sulle manifestazioni sportive e li-
berta di informazione, cit.,, p. 192 ss.

32 Cfr. per tutte Cass. 29 luglio 1963, cit, p. 48L

mente alle opere dell'ingegno, ma come visto so-
pra la riconduzione dello spettacolo sportivo alla
categoria delle opere protette dal diritto d’autore
& stata esclusa dall’'opinione prevalente.

Al riguardo vi & chi ha individuato un fonda-
mento normativo del diritto esclusivo dell’'orga-
nizzatore sportivo in relazione alla trasmissione
delle immagini relative all'evento, nel d.1. 30 gen-
naio 1999, n. 15 (convertito nella 1. 29 marzo
1999, n. 78), il cui art. 2, dopo aver espressa-
mente attribuito la titolarita di tali diritti a ciascu-
na societa di calcio di serie A e di serie B, dispo-
ne che i diritt televisivi relativi a event calcistici
di maggiore valore non possono essere concessi
in via esclusiva al medesimo soggetto in misura
maggiore al sessanta per cento3C. La legislazione
speciale, si & detto, ammettendo incidentalmente
come legittima la cessione in esclusiva a terzi dei
diritti televisivi su event sportivi, assegnerebbe
alPorganizzatore sportivo il piti ampio diritto di
disporre in via esclusiva dei diritti televisivi sulle
relative manifestazioni sportive.

A tale tesi si & perd correttamente obiettato
come non sia possibile trarre dal d1. 30 gennaio
1999, n. 15, la volonta del legislatore di ataribui-
re un diritto esclusivo all’ organizzatore di gare
sportive, non avendo esso ad oggetto la tutela
delle manifestazioni sportive, ma sia piuttosto ri-
volto a porre limid all'acquisizione dei diritti di
trasmissione televisiva delle partite di calcio da
parte delle emittenti televisive codificate per evi-
tare posizioni dominant sul mercato televisivo3.

Sembra a questo punto doveroso svolgere
qualche chiarimento al fine di delimitare il pit
possibile i termini della questione. 1l dibattito
sulla tutela dell'organizzatore di eventi sportivi si
& prevalentemente incentrato sulla qualificazione
del diritto di questultimo di sfruttare economi-
camente lo spettacolo. Uno degli argomenti uti-
lizzad spesso dalla dottrina e dalla giurispruden-
za32 per contestare la natura assoluta ed esclusi-
va del diritto & rappresentato dalla inopponibilita
di tale diritto ai soggetti che, in virti dellart. 21
della Costituzione, intendono svolgere la funzio-
ne informativa cui sono istituzionalmente addet-
ti in relazione all'evento sportivo che suscita par-
ticolare interesse sociale.

I bene chiarire che il diritto di cronaca non ri-
leva per il problema di cui si tratta. Non vi & dub-
bio infatti che il diritto dell’organizzatore di even-
ti sportivi di sfruttare economicamente lo spetta-
colo da lui allestito, che trova il suo fondamento
primario nell'art. 41 della Costituzione, sia neces-
sariamente limitato dall’art. 21 della Costituzione,
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che, garantendo la liberta di informazione, sotto
il duplice profilo del diritto ad essere informati e
di informare, legittima gli organi informatvi ad
effettuare e diffondere — entro circoscritti limiti —
le riprese relative agli eventi sportivi che suscita-
no un interesse collettivo.

Tuttavia, non sembra corretto desumere da ta-
le circostanza la natura e il contenuto dei diritti
in questione. Occorre piuttosto riconoscere l'esi-
stenza di un contlitto fra norme che garantiscono
due valori di eguale gerarchia costituzionale in
relazione al quale non & possibile determinare a
priori la prevalenza di una norma rispetto all’al-
tra. La soluzione del conflitto & infatti affidata al-
lattivita ermeneutica i cui risultati possono va-
riare di volta in volta con riferimento all'evolu-
zione temporale dell'ordinamento e/o dello spe-
cifico sistemna normativo. Peraltro, I'eventuale ga-
ranzia preferenziale di un valore rispetto all’altro
non implica il sacrificio assoluto e definitivo di
quello che passa in secondo piano33.

Lostacolo principale quindi alla ricostruzione
del diritto economico dell’organizzatore sportivo
in termini di assolutezza rimane l'assenza nel
nostro ordinamento di una norma quahﬁcatona
del diritto di quest'ultimo.

In considerazione di cid appare opportuno
spostare l'attenzione del giurista dalla questione
relativa alla qualificazione del diritto dell’organiz-
zatore della manifestazione sportiva (a sfruttare
economicamente lo spettacolo da lui allestito)
alla regolamentazione dei rapporti fra il diritto di
quest'ultimo allo sfruttamento economico della
manifestazione sportiva e il diritto di cronaca
sull'evento, al fine di individuare un criterio ge-
nerale in grado, da un lato, di identificare i limiti
e le modalita di svolgimento della cronaca e dal-
lalro di offrire adeguata tutela allo spettacolo
sportivo, anche in assenza di un’espressa e diret-
ta tutela del diritto (economico) dell’organizzato-
re di event sportivi di sfruttare in via esclusiva i
frutti dell’attivita economica svolta.

3. LA TUTELA DEL DIRITTO DELI’ORGANIZZATORE DI
EVENTI SORTIVI ATTRAVERSO LA DISCIPLINA SUL-
LA CONCORRENZA SLEALE

Le difficolta sopra accennate di qualificare co-
me assoluto il diritto economico dell’'organizza-
tore di eventi sportivi sulle immagini relative allo
spettacolo da lui allestito, unitamente alla neces-
sita di delineare una precisa regolamentazione
dei rapport fra tale diritto e quello di cronaca in-
ducono a ricercare nel nostro ordinamento un si-

stema di norme che, pur non avendo ad oggetto
la tutela specifica dell'organizzatore di event
sportivi, possano in concreto condurre ad un
analogo risultato. 1l riferimento & alla disciplina
posta a tutela della concorrenza leale fra le im-
prese. Una volta infatti inquadrata lattivita rela-
tiva all’'organizzazione di spettacoli sportivi nel-
lattivita di impresa, ci si deve chiedere se attra-
verso il richiamo all’art. 41 della Costituzione,
posto a garanzia della liberta di iniziativa econo-
mica privata, sia possibile rendere operative le
norme di cui agli artt. 2598, n. 2 e n. 3, cc,
contro i comportamenti dei soggetti che senza
autorizzazione abbiano diffuso le immagini (sta-
tiche o dinamiche) relative all'evento sportivo o,
in nome della cronaca giornalistica, abbiano ri-
prodotto parti sostanziali o integrali dello spet-
tacolo.

La prima applicazione giurisprudenziale delle
norme sulla concorrenza sleale & da ascrivere al
Tribunale di Roma3* — dopo una lunga pausa
determinata dall’orientamento espresso dalla
Corte Suprema del 1963 - allorché, cessato il
monopolio televisivo pubblico, le emittend tele-
visive private iniziarono, in nome della cronaca
televisiva, a riprodurre parti sostanziali degli
spettacoli sportivi, dando luogo a forme succe-
danee al servizio di intrattenimento presente sul
mercato. Levoluzione dei mezzi di comunicazio-
ne di massa aveva infatti gia iniziato a mutare e
arricchire il contenuto del diritto di cronaca3’,
l'esercizio del quale non pud ormai prescindere
dalla documentazione iconografica (rappresen-
tata sia da immagini statiche che dinamiche) del-
l'evento oggetto di cronaca. Il problema che si
poneva all'interprete era di stabilire il limite oltre
il quale la trasmissione di una parte sostanziale
dell’evento sportivo, o anche delle sole immagini
relative ai momenti salient della gara, sconfinas-
se nella rappresentazione dello spettacolo stesso,
al punto da soddisfare in sé il desiderio dello
sportivo ad assistere alla competizione sportiva,
dando in tal modo luogo ad un’attivita parassita-
ria che consiste nello sfruttamento economico
del lavoro altrui.

33 Cost rlevato da D. MEssINETTL, voce Diritti della persona-
lita, in Enc. dir, XXXIII, p. 377-378, in relazione al raffronto
fra I'art. 2 Cost. e l'art. 21 Cost.

34 Trib. Roma 21 luglio 1978, in F it. 1978, 1, c. 2318, con
nota di R. PARDOLESL

35 Si veda Trib. Roma 28 marzo 1959, cit, che limita il
corretto esercizio del diritto di cronaca alla sola narrazione
orale e scritta dell’evento.
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Cosl, l'esigenza di frenare lattivita parassitaria
posta sostanzialmente in atto da diverse imprese
televisive costitui I'occasione per l'elaborazione
di alcuni criteri di regolamentazione dei rapporti
fra il diritto dell'organizzatore sportivo e il diritto
di cronaca, che fanno essenzialmente riferimento
al quantum di cronaca ammissibile — ora generi-
camente affermando che essa debba essere cir-
coscritta ad un breve resoconto strettamente ne-
cessario a dare notizia agli utend dell'evento
sportivo36, ora stabilendo il limite dei tre minu-
ti37 —, alla tempistica nella rasmissione delle im-
magini — sempre “in differita” e mai “in contem-
poranea”- e alla collocazione di tali immagini —
distinguendo fra immagini diffuse nell’ambito di
un notiziario e immagini diffuse nell’ambito di
programmi di intrattenimento, che sono mag-
giormente in grado di confliggere sul piano con-
correnziale con i diritti dell’organizzatore sporti-
vo38. 1l superamento di detti limiti veniva giudi-
cato atto di concorrenza sleale, ex art. 2598, n. 2
en. 3, cc

Non sempre tuttavia I'applicabilita di detta di-
sciplina risulta evidente. In particolare si dubita3?
che fra l'organizzatore di event sportivi e il sog-
getto che senza autorizzazione diffonde le imma-
gini della competizione sportiva ricorra sempre
un rapporto di concorrenza*. Come & noto, per

36 Cfr. Trib. Roma 30 giugno 1978, in R. d. sport. 1979, p.
76-77.
37 11 limite dei tre minud & stato stabilito dal Regolamento

Lega-Calcio sulla cui liceita & stata tra le altre cose chiamataa .

decidere la Pretura di Roma con ordinanza 18 settembre
1987, in D. inf 1988, p. 132.

38 Cfr. M. Fasiany, Le riprese televisive della manifestazione
sportiva fra il diritto di iniziativa-economica privata ed il diritto di
aonaca, in D. aut. 2001, p. 196.

39 Cfr. V. MENESINI, Avvenimento sportivo e.finzione scenica
nel diritto d’autore, in D. aut. 1982, p. 24 ss.

40 In base all'opinione prevalente affinché possa applicarsi
la disciplina sulla concorrenza sleale occorre che sia il sogget-
to attivo che il soggetto passivo dell'atto di concorrenza slea-
le rivestano la qualifica di imprenditore e che fra i due sussi-
sta un rapporto di concorrenza. Si veda al riguardo: T. Asca-
RELLL, Teoria della concorrenza e dei beni immateriali, Milano
1960, p. 197 ss.; Vanzerti-D1 CaraLpo, Manudle di diritto in-
dustriale, Milano 2000, p. 12 ss.; R. FRANCESCHELLI, Lesisten-
za di una situazione di concorrenza in senso economico come pre-
supposto della concorrenza sleale, in R. d. ind. 1958, 11 p. 29 ss.,
il quale tuttavia ha ritenuto 'applicabilita dell'art. 2598 c.c.
anche ai soggetd esercenti attivita economiche.

4 Cfr. T. AscareLiy, Teorig, cit., p. 23.

42 V. MENESINI, Avvenimento sportivo e finzione scenica nel di-
ritto d'autore, cit.,, p. 24 ss.

43 Lopinione non & pacifica. Cfr. P. Autery, Diritti esclusivi
sulle manifestazioni sportive e liberta di informazione, cit, p. 197,
il quale esclude che fra le societa sportive e i mezzi di comu-

“rapporto di concorrenza” tradizionalmente s’in-
tende il rapporto che intercorre fra due soggett
che offrono sullo stesso mercato beni o servizi
idonei a soddisfare, anche in via succedanea, gli
stessi bisogni o bisogni simili, rivolgendosi ad
una stessa clientela, in modo tale che attivita
dell'uno sia idonea a stornare la clientela cui & ri-
volta Patdvita dell'alorot. Orbene, la sussistenza
di un rapporto di concorrenza fra 'organizzatore
di event sportivi e le imprese giornalistiche po-
trebbe teoricamente escludersi in quanto il pub-
blico che acquista il biglietto per assistere dal vi-
vo alla manifestazione sportiva non necessaria-
mente coincide con il pubblico cui & indirizzata
la cronaca sportiva, che generalmente si limita
ad acquistare i giornali sportivi, ascoltare le ra-
diocronache o a vedere le telecronache. I bisogni
dei due pubblici sarebbero infatt diversi: I'uno
di partecipazione emotiva e godimento diretto,
l'aloo di conoscenza documentale. La mancata
coincidenza della clientela dell’'organizzatore di
eventi sportivi e delle imprese editoriali dovreb-
be di conseguenza escludere I'applicabilita della
disciplina di cui all'art. 2598 ss. c.c. nelle contro-
versie insorte fra tali soggetti*2. In pratica, pero
non si puo fare a meno di rilevare come lo sca-
valcamento, da parte delle emittenti televisive,
dei limid fissad per il corretto esercizio del diritto
di cronaca, trasformi inevitabilmente le telecro-
nache in veri e propri spettacoli di intrattenimen-
to e come tali soggetti possano ben atteggiarsi
nel concreto a soggetti concorrenti dell’organiz-
zatore di eventi sportivi.

Peraltro, sotto questo profilo, la questione
sembra oggi aver perso gran parte della sua at-
tualita rispetto alle recent e ormai assorbent
problematiche sorte in seguito alla diffusione dei
nuovi mezzi di comunicazione di massa (inter-
net, telefonia mobile, ecc.) e atraverso di essi dei
nuovi servizi di trasmissione di contenuti audio-
visivi (MMS — Multimedia Messaging Service). 1
nuovi operatori presenti sul mercato (operatori
internet, gestori dei servizi di telefonia mobile di
terza generazione), offrendo servizi di fruizione
(integrale o parziale) a pagamento dell’evento
sportivo — anche attraverso lo sfruttamento delle
immagini relative ai momenti pit1 salienti della
gara sportiva (c.d. highlights) — sono senza dub-
bio imprenditori concorrenti dell'organizzatore
di eventi sportivi, in quanto si rivolgono allo
stesso pubblico cui si rivolge quest'ultimo e sono
in grado di direzionare tale clientela a proprio
vantaggio®3. Pertanto, il problema che in relazio-
ne a tali nuovi servizi oggi si pone, non poten-

295




La tutela privatistica dellorganizzatore di eventi sportivi

dosi contestare la sussistenza di un rapporto di
concorrenza, & piuttosto incentrato sulla verifica
della natura informativa o meno di tali servizi. Ci
si chiede infatti se taluni di questi servizi possa-
no avere un contenuto prettamente informativo
ed essere ricondotti nell'ambito della cronaca
sportiva e in che termini essi non si pongano in
contlitto, sul piano concorrenziale, con i diritti di
utilizzazione economica dell'organizzatore di
event sportivi.

La problematica & stata proprio di recente af-
frontata, in via cautelare, da diversi tribunali ita-
liani e non ha portato come vedremo a soluzioni
univoche**. La questione sulla quale sono stat
essenzialmente chiamat a decidere, tra le altre
cose, & se l'attivita con cui loperatore di telefonia
mobile TIM, nella promozione e diffusione dei
servizi Serie A TIM Live e Diretta Stadio, ha tra-
smesso messaggi composti da immagini digitali
relative ai momenti cruciali delle partte c.d. “ca-
salinghe”, accompagnate da un breve messaggio
(SMS) di testo descrittivo della stessa, il tutto do-
po circa 20-30 minuti dal goal — ma comunque
prima della chiusura delle partite — con l'utilizza-
zione della tecnologia GPRS (che consente la
trasmissione solo delle immagini statiche), sia da
ritenersi in contrasto con lattivita di impresa
svolta dalle squadre calcistiche e del cessionario
del relativo diritto di trasmissione e quindi illeci-
ta appropriazione di pregi e di risultati dell’atti-
vita altrui, ex art. 2598, n. 2 e 3, c.c,, 0 se invece
sia da ritenersi espressione del diritto di cronaca
(sportiva), quale espressione del pitt ampio dirit-
to di liberta di manifestazione del pensiero.

Il Tribunale di Roma attraverso il richiamo al-
lart. 41 della Costituzione ha inquadrato I'eserci-
zio dell'attivita d’impresa nel diritto alla liberta di
intrapresa privata riconoscendo in capo all’'orga-
nizzatore degli incontri sportivi un potere dispo-
sitivo sullo spettacolo sportivo da lui allestito,
essendo questo, oltre che un fatto agonistico, il
prodotto principiale della sua attivita economica.
Di conseguenza ha ritenuto che lattivita dell’'o-
peratore telefonico integrasse gli estremi dell'ille-
cito concorrenziale, ai sensi dell’art. 2598, n. 2,
c.c. In sede di reclamo lo stesso Tribunale ha poi
qualificato come assoluto tale diritto econormico,
comprimibile solo dall’esercizio di un diritto di
cronaca che sia funzionale all'interesse del pub-
blico alla informazione su event di rilevanza ge-
nerale, anche se nella fattispecie ha escluso che
la diffusione delle immagini relative alle partite di
calcio cd. casalinghe — poiché non inserite nel-
l'elenco degli eventi sportivi di particolare im-

portanza per la societa, deliberato dall’Autorita
per le garanzie e comunicazioni del 28 luglio
1999 - costituisse esercizio di cronaca fondato
su un interesse pubblico di rilevanza sociale tale
da risultare preminente rispetto al diritto dell’im-
presa di sfruttare le utilita economiche della pro-
pria attivita in via esclusiva o comunque in regi-
me di concorrenza leale.

I Tribunali di Milano e Brescia* pur partendo
dalle medesime premesse e quindi dopo aver ri-
condotto il diritto dell'organizzatore sportivo al-
lambito generale di tutela offerto dall’art. 41 Cost.
sono giunti a conclusioni opposte. Il Tribunale
di Brescia senza entrare nel merito della questio-
ne se l'attivita di trasmissione degli highlights, co-
me nel concreto svolta, costituisca esercizio del
diritto di cronaca, ha escluso che la stessa, an-
corché esercitata in contemporanea allo svolgi-
mento della partita, possa ritenersi pregiudizie-
vole per la societa organizzatrice, essendo le im-
magini trasmesse prive di spettacolarita intrinse~
ca e non idonee a indwire i tifosi a “disertare” lo
stadio o il teleschermo. 1l Tribunale di Milano ha
invece ricondotto la cronaca nel concreto svolta
all’ambito di tutela di cui all'art. 21 Cost., equipa-
rando nella specie 'operatore telefonico all’agen-
zia giornalistica le cui modalita informative non
si pongono in conflitto sul piano concorrenziale
con i diritti di utlizzazione economica delle im-
magini dell’evento sportivo, ma piuttosto stimo-
lano il tifoso a procurarsi la visione completa
dell'azione o della partita, cosi come ogni notizia
di cronaca costituisce 'occasione ed il presuppo-
sto per approfondire gli event di cui si fornisce
linformazione.

nicazione possa sussistere un rapporto di concotrenza, ma
piuttosto un conflitto di interessi fra imprenditori che svolgo-
no attivita diverse, che puo essere risolto a favore del primo
solo attraverso un attribuzione specifica di un vero e proprio
diritto di esclusiva. In particolare l'autore qualifica i servizi of-
ferti da tali operatori come servizi prevalentemente informa-
tivi e che non offrono prodotti in grade di sosttuirsi al pro-
dotto spettacolo.

44 Cfr. Trib. Roma 23 marzo 2003, in F. it. 2003, c. 1879
ss. e ¢. 1889, relativa a ricorso ex art. 700 cp.c. presentato
dalle societa calcistiche Juventus, Milan e dalloperatore te-
lefonico H3G nei confrond di TIM e ANSA; Trib. Roma, or-
dinanza 18 luglio 2003, in relazione al reclamo proposto da
TIM e ANSA nei confronti ordinanza del Tribunale, consul-
tabile sul sito www.interlex.it/_util/print.asp.

%5 Trib. Milano, ordinanza 14 luglio 2003 (M.P WEB Sxl-
PARMA A.C. Spa. c. ANSA e TIM, confermata a seguito di
reclamo proposto da M.P. WEB, con ordinanza del 3 settem-
bre 2003, consultabili sul sito wwwinterlex.it/_util/ print.asp;
Trib. Brescia, ordinanza 6 agosto 2003 (Brescia Calcio ¢. TIM
— ANSA) sul sito wwwinterlex.it/_util/ print.asp.
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4. VERSO UNA NUOVA REGOLAMENTAZIONE DEI
RAPPORTI FRA IL DIRITTO DELLORGANIZZATORE DI
EVENTI SPORTIVI E IL DIRITTO DI CRONACA. CON-
SIDERAZIONI CONCLUSIVE

Le decisioni giurisprudenziali sopra riportate,

pur non avendo risolto in modo univoco ed
esaustivo la questione dei rapport fra diritto
economico dell'organizzatore sportivo e diritto
di cronaca, offrono comunque lo spunto per
tracciare le linee di un criterio generale, che da
un lato riconosca come garantito costituzional-
mente il diritto di cronaca relativamente agli
eventi che suscitano l'interesse di una parte rile-
vante di pubblico, e dall'altro lato riconosca il di-
ritto dell’'organizzatore di eventi sportivi di di-
sporre dei risultati della propria attivita, in virth
del principio della liberta di iniziativa economica
sancito dall’art. 41 Cost.; norma che, pur non
potendosi considerare fonte di attribuzione di-
retta di un diritto esclusivo in capo all'organizza-
tore di event sportivi, deve ritenersi in ogni caso
il veicolo normativo attraverso cui rendere ope-
rative le norme sulla concorrenza sleale.

Alla luce delle problematiche e soluzioni se-
gnalate dalla dottrina e dalla recente giurispru-
denza, la strada che si intende in conclusione
suggerire per la risoluzione dei conflitti fra orga-
nizzatore di eventi sportivi e soggettd che senza
autorizzazione abbiano diffuso le immagini rela-
tive all’evento, & quella che si propone di tutelare
lorganizzatore di event sportivi su due distinti
piani: in via primaria, attraverso la tutela nego-
ziale che deriva dai diversi rapport contrattuali
che lo stesso ha concluso con gli utenti — non
solo con i tifosi, ma anche con le emittent radio-
televisive e le imprese che gestiscono altri mezzi
di telecomunicazione e che intendono trasmette-
re le immagini relative all'evento sia ai fini infor-
mativi che ai fini di intrattenimento —, allinterno
dei quali movera pertanto soluzione la regola-
mentazione dei rapporti fra diritto dell’organiz-
zatore sportivo. a sfruttare in via esclusiva lo
spettacolo e diritto di cronaca®®; in via seconda-
ria, Jaddove la suddetta tutela non possa opera-
re, la protezione del diritto dell’organizzatore di

46 Con riferimento alla tutela del diritto economico dell'or-
ganizzatore sportivo e del relativo contenuto. In particolare in
relazione a tale ultimo aspetto si dovra tenere presente da un
lato dell'obbligo dell'organizzatore sportivo di dare accesso
alle imprese giornalistiche ove T'evento susciti particolare in-
teresse sociale e dall’alro della potenzialiti lesiva di cerd ac-
cordi sotto il profilo antitrust,

eventi sportivi & da individuare nell’ambito delle
norme sulla concorrenza sleale - ove natural-
mente ne ricorrano i presuppost — attraverso il
richiamo all’art. 41 Cost.

In particolare, alla luce della convergenza mul-
timediale dei contenuti e servizi in virt della
quale gli strumenti di comunicazione, quali per
esempio un telefono mobile, si prestano a svol-
gere diverse funzioni (si pensi al cellulare di ter-
za generazione che pud essere utilizzato come
fotocamera, videocamera e ora anche come pic-
colo schermo televisivo per poter visualizzare te-
legiornali, programmi di intrattenimento, film,
ecc.), non si pud escludere che anche attraverso
le nuove piattaforme di comunicazione vengano
diffusi servizi avent carattere prettamente infor-
mativo. Occorre pertanto delineare nuovamente
i rapport fra cronaca e spettacolo, dal momento
che i criteri elaborati dalla giurisprudenza tradi-
zionale che tenevano conto del quantum di cro-
naca fosse possibile esercitare e dell’elemento
temporale risultano al riguardo inadeguati. 1l cri-
terio quantitativo deve ritenersi superato da un
criterio qualitativo che, a prescindere dall’ele-
mento temporale, tenga conto del tipo di imma-
gini trasmesse e delle relative modalia di tra-
smissione, cioe in pratica distingua fra immagini
che presentano un contenuto spettacolare (quali
potrebbero essere le immagini dinamiche relative
ai goal) e immagini che hanno una mera funzio-
ne di “accompagnamento” della cronaca, quali
potrebbero essere le immagini statiche, anche se
relative ai momenti pitt salient della gara.

[ criteri che quindi devono guidare I'interprete
nella regolamentazione del rapporto fra diritto
dell’'organizzazione sportivo e diritto di cronaca
sull’evento da questo organizzato si pongono so-
stanzialmente su due piani. Su un primo piano
si richiede che la diffusione non autorizzata delle
immagini relative all'evento sportivo debba esse-
re giustificata dalla rilevanza sociale dell’evento
sportivo, che deve essere potenzialmente in gra-
do di riscuotere un’elevata audience. Su un se-
condo piano si analizza il contenuto delle imma-
gini diffuse da un punto di vista qualitativo, a
prescindere dalla loro stessa funzionalita e ciog
se esse siano finalizzate a svolgere una funzione
informativa o di intrattenimento. Le immagini
dotate di spettacolarita intrinseca sono di per sé
suscettibili di sfruttamento economico e, in
quanto in grado di porsi in conflitto con i diritti
di utlizzazione spettanti all'organizzatore di
eventl sportivi o al relativo cessionario, devono
essere autorizzate da questi ultimi. Al contrario
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le immagini che per la loro funzione di accom-
pagnamento della cronaca non sono in grado di
offrire la visione reale dell’evento — ma che sem-
mai offrono lo stimolo alla visione completa del-
lo spettacolo — e quindi di porsi in contlitto con
i diritd economici dell'organizzatore sportivo,

non necessitano di autorizzazione e possono es-
sere liberamente diffuse, anche da imprese che
non siano istituzionalmente addette alla funzio-
ne informativa ma che per la convergenza dei
mezzi di comunicazione possono nel concreto

- svolgere attivita di informazione.
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