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Abstract. L'economia circolare applicata al contesto urbano € correlata a obiet-
tivi di sostenibilita incentrati sulle performance ambientali trascurando implica-
zioni sociali e politiche nel tentativo di attuare un equilibrio circolare all’interno del
paradigma neoliberale. Discutendo tale criticita I'articolo espone una prospettiva
divergente basata sul dialogo tra Decrescita, Circolarita e Tecnologia attraverso
I’analisi di tre casi di assemblaggi socio-tecnici: Transitions Towns; Repair Cafe;
Community Gardens. La ricerca rintraccia I'efficacia di pratiche urbane in cui la
circolarita & sviluppata oltre interazioni puramente economiche e parametri di
eco-efficienza, contribuendo a definire il potenziale di una citta circolare della
decrescita incentrata su inclusivita, giustizia sociale e reciprocita.

Parole chiave: Circolarita; Decrescita; Transizione; Assemblaggi socio-tecnici;
Low-tech.

Circolarita e citta
sostenibile

La premessa comune della tra-
sposizione delleconomia circo-
lare (EC) alle citta e quella di
combinare crescita economica e sostenibilita (Corvellec et al.,
2020; Ghisellini et al., 2016) attraverso strategie basate sulla nar-
rativa dellinnovazione ed efficienza nell'uso delle risorse
(Kebtowski et al., 2020; Calisto et al., 2020; Korhonen et al.,
2018), come nei modelli delle eco-cities, smart cities, zero-waste
cities, biomimetic cities (Prendeville ef al., 2018).

Larticolo discute una posizione alternativa nel dibattito sulle citta
circolari che problematizza la necessita di riorientare narrazioni
tecno-modernizzanti di eco-efficienza tipiche della Circolarita ver-
so una visione di Decrescita, come quadro teorico e pratico per
includere limiti socio-ecologici, equita e democrazia (Martinez-
Alier, 2010; Kallis et al., 2018; March, 2018; Schroder et al., 2019;
Calisto et al., 2020). Limitazioni nellapplicazione dei concetti di
EC in ambito urbano possono essere riscontrate sia nella mancan-
za di integrazione degli aspetti sociali, comportamentali e politici
(Inigo et al, 2019) che nella normalizzazione di modi di produ-
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zione e consumo altamente energivori (Valenzuela et al., 2017). A
partire da tale dibattito larticolo delinea lo stato dell’arte sul dia-
logo tra citta circolari, Decrescita e ruolo della tecnologia discu-
tendo tre casi specifici. Attraverso l'analisi di Transitions Towns,
Repair Cafes, Community Gardens, concettualizzati come assem-
blaggi tra societa-ecologia-tecnologia, la ricerca ha come obiet-
tivo individuare fattori e attributi necessari per sviluppare nelle
pratiche urbane aspetti della circolarita in grado di introdurre le
dimensioni dellinclusivita, convivialita, solidarieta, reciprocita,
efficaci per ripensare le citta come spazio in cui possano prospe-
rare sia gli esseri umani che gli ecosistemi, superando la retorica
di modernizzazione e di consumo del’EC (Hobson et al., 2016).

In letteratura sia 'EC che la so-
stenibilita sono concetti conte-
stati (Corvellec et al., 2020; Ca-
listo et al., 2020; Korhonen et al., 2018) e sebbene la circolarita
assume una posizione critica rispetto al modello lineare di svi-
luppo urbano, né la crescita urbana né quella economica sono
messe in discussione nel tentativo di attuare un equilibrio circo-
lare all'interno del paradigma neoliberale basato su una relazio-
ne di profitto tra capitale-natura-societa (Keblowski et al., 2020).
Tale limite ¢ rilevabile dalla mancanza di studi che dimostrino
come 'EC possa operare efficacemente in un contesto di con-
tinua crescita separando il sistema produttivo economico dalla
degradazione ambientale (Calisto et al., 2020; Homrich et al,
2018) e dalla scarsa attenzione che hanno approcci alternativi
come quello della Decrescita che riformulano le potenzialita
dell’EC in chiave riparativa dei sistemi di produzione e consumo
(Raworth, 2017).

Citta circolare della
Decrescita

Circularity in emerging sustainabil-
ity city models

The fundamental circular economy
(CE) premise of combining economic
growth with sustainability (Corvellec
et al., 2020; Ghisellini ef al., 2016) has
been applied to the city within a wide
range of viewpoints that are based es-
sentially on “the growth is good” narra-
tive, innovation, and resource efficien-
cy (Keblowski et al., 2020; Calisto et al.,
2020; Korhonen et al., 2018), implying
heterogeneous sustainable city models
(e.g. eco-cities; smart cities; zero-waste
cities; biomimetic cities) (Prendeville et
al,, 2018). By questioning these techno-
modernising and eco-efficiency narra-
tives, this paper discusses an emerg-
ing counter-position of the debate on
circular cities towards the degrowth
principle as a theoretical and practical
framework to include socio-ecological
limits, equity and plural democracy
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(Martinez-Alier et al., 2010; March,
2018; Schroder et al., 2019; Calisto et
al., 2020). Limitations in the applica-
tion of CE concepts to cities have been
recognised first in the lack of integra-
tion of social, behavioural and political
aspects (Inigo et al., 2019) and second
in the normalisation of the material
and energy-intensive modes of produc-
tion and consumption (Valenzuela et
al., 2017). Drawing on this debate, this
paper aims to outline the state of the art
about emerging perspectives on circu-
lar cities and degrowth as well as on the
role of technology which contributes to
the definition of the meaning of “de-
growing circular city” through a socio-
technical approach. Three cases - Tran-
sition Towns; Repair Cafes; Communi-
ty Gardens - are, then, analysed exem-
plifying the multi-dimensional interac-
tion of the society-ecology-technology
spheres. The research objective is to
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La possibile sinergia tra Decrescita e Circolarita si rintraccia nella
riduzione e rallentamento dei flussi di risorse per consentire alla
societa urbana di prosperare nel rispetto dei limiti ecologici plane-
tari (Calisto et al., 2020, Schroder et al., 2019, Ghisellini et al., 2016,
Hobson, 2016). La “citta circolare in decrescita” fornisce un model-
lo concettuale in cui le pratiche di consumo/produzione sono tra-
sformate nellottica del “ripensare, ridurre, riparare, rilocalizzare,
democratizzare e ridistribuire” (Universita di Utrecht, 2020). Un
esempio concreto ¢ il modello della doughnut city che applicano
la doughnut economy (Raworth, 2017) ridefinisce la citta in chiave
“umana’, come luogo in cui le le scelte individuali e collettive sono
mediate all'interno di un continuum i cui estremi sono limiti eco-
logici (inquinamento, perdita di biodiversita, cambiamento clima-
tico) e valori sociali (equita, distribuzione della ricchezza, salute,
accesso alle risorse) (Van Der Bosch, 2019) (Fig. 1).

Circolarita, Decrescita e Tecnologia

Centrale nel dialogo tra Decrescita e Circolarita ¢ la relazione tra
innovazione e tecnologia. CEC enfatizza il ruolo della tecnologia
nel riequilibrare il ciclo di vita degli oggetti, beni di consumo ed
edifici marcando un atteggiamento ottimistico ed ideologico sul
progresso tecnologico in grado di assicurare il funzionamento
dei sistemi di produzione anche in uno scenario di scarsita di
risorse (Kerschner et al., 2018; Schroder et al., 2019). In oppo-
sta tendenza storicamente la teoria della Decrescita ha discusso
criticamente sia il ruolo della tecnologia (Grunwald, 2018; Ker-
schner et al., 2018; March, 2018) che la questione urbana (Savini,
2021). In tale dibattito si puo trovare una sinergia tra Decrescita
e Circolarita nel ruolo di nuovi assemblaggi socio-tecnici urba-
ni che applicano nella pratica criteri di sufficienza, convivialita,

giustizia sociale. Le trasformazioni socio-tecniche in tal senso
possono contribuire a ridurre il volume di produzione della so-
cieta in termini di materiali ed energia migliorando nel contem-
po la qualita della vita (Kallis et al., 2018).

Esperimenti socio-tecnici
per la Transizione

Gli assemblaggi socio-tecnici
urbani possono essere interpre-
tati come dispositivi che defini-
scono «forme di relazione con il mondo e con gli altri, in quanto
(incarnano e modellano) le relazioni sociali [...], strumenti che
riflettono le relazioni di potere, implicando la sfera delle azioni e
pratiche collettive» (Muraca and Neuber, 2018). Autori classici
della letteratura della Decrescita come Illich, Castoriadis, Latou-
che, Ellul (Martinez-Alier et al., 2010) hanno contribuito a ridi-
segnare il ruolo della tecnologia nella societa in chiave di convi-
vialita, solidarieta e semplicita volontaria. A partire da tale com-
plessita in questo articolo vengono discusse le caratteristiche
degli assemblaggi socio-tecnici urbani che implementano i prin-
cipi di Circolarita e Decrescita. A tal fine sono analizzate tre stra-
tegie Reduce-Repair-Relocalise applicate in casi che sperimenta-
no opzioni low-tech per lautosufficienza (Transition Towns), ri-
parazione di oggetti di uso quotidiano (Repair Cafes) e produ-
zione alimentare a scala locale (Community Gardens). Gli esem-
pi sono stati selezionati nella varieta di casi documentata dalla
letteratura come digitalizzazione democratica applicata alle
Smart Cities e alle tecnologie ITC (March, 2018), housing (Cat-
taneo et al., 2013), eco-comunita (Xue, 2014), servizi idrici de-
centralizzati (Domenech et al., 2013), in quanto rappresentativi
di pratiche consolidate nellambiente urbano, diffuse a scala glo-
bale e con carattere bottom-up.

individuate enabling factors necessary
to develop circularity in urban prac-
tices beyond the economic dimension
and eco-efficiency parameters helping
inclusiveness, conviviality, solidarity
and reciprocity to thrive. Conclusions
are outlined on how a degrowing circu-
lar paradigm can be effective to shape
cities in which both humans and eco-
systems can thrive to overcome a mod-
ernisation rhetoric and the neoliberal
and consumeristic context in which CE
is constrained (Hobson et al., 2016).

Degrowing circular ity

In literature, CE and sustainability are
contested concepts (Corvellec et al.,
2020; Calisto et al., 2020; Korhonen
et al., 2018) and so they tension the
models on which cities are physically
built as well as how they are organised,
referring to a complexity of socio-po-
litical interactions.
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Even though circularity challenges the
limits of a linear model of urban de-
velopment, its application in cities is
based on infinite urban and economic
growth trajectories characterised by a
“circular” balance within the neoliberal
paradigm of business-nature-society
(Kebtowski et al., 2020). This limita-
tion is leveraged by a lack of studies on
how the CE can effectively operate in a
context of continued economic growth,
decoupling the economic productiv-
ism from the environmental degrada-
tion (Calisto et al, 2020; Homrich et
al., 2018). Poor attention is paid to al-
ternative approaches to circularity such
as Degrowth that reformulates CE in
a more regenerative and redistributive
perspective conceptualizing restorative
systems of production and consump-
tion in cities (Raworth, 2017). A search
of synergies between degrowth and
circularity can rely on narrowing and

C. Visconti

slowing material flows to allow urban
human society to thrive within ecologi-
cal planetary boundaries (Calisto ef al.,
2020; Schroder et al., 2019; Ghisellini
et al., 2016; Hobson, 2016). In doing
so, the idea of a “circular degrowing
city” can be seen as an umbrella that
questions  consumption/production
practices in cities towards a “rethink,
reduce, repair, relocalise, democratise
and redistribute” (University of Utre-
cht, 2020) framework. A materialisa-
tion of this process can be represented
by the doughnut cities available within
the model of doughnut economy (Raw-
orth, 2017)°. The fundamental asset of
such a model is to envision a “human”
city made by a balanced interaction be-
tween sustainability, social justice and
quality of life, where individual and
collective choices are mediated within
a continuum whose extremes are rep-
resented by an ecological ceiling and

social basement (Van Der Bosch, 2019)
(Fig. 1).

Perspectives on circularity, degrowth
and technology

Key issues emerged from the dialogue
between degrowing and circular prin-
ciples. They are related to the role of in-
novation and technology. On the one
hand, CE places great focus on how
technology can improve the waste-free
technical loop and regenerate biologi-
cal ones (Corvellec et al., 2020), often
having a propensity for an ideological
commitment to optimistic expecta-
tions about technological progress
(Kerschner et al., 2018, Schroder et al.,
2019). On the other hand, even if his-
torically degrowth discussed the role
of technology (Grunwald 2018; Ker-
schner et al., 2018; March, 2018) and
the urban question (Savini, 2021) with
a critical perspective, both topics are
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Ol | Doughnut economy model (adattato da Raworth, 2017;Van der Bosch, 2019; City of Amsterdam et al,, 2019)
The doughnut model (adapted from Raworth, 2017;Van Der Bosch, 2019; City of Amsterdam et al, 2019)
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fundamental to formulate the idea of a
degrowing circular city. In such debate
a common ground can be found - as
suggested by Kerschner et al. (2018)
and March (2018) - in the role of new
urban socio-technical assemblages
that rely on a synergy between de-
growth and circularity beyond theory,
offering practices in which sufficiency,
conviviality and social justice are com-
bined with the reduction of resource
depletion and ecological footprint.
Socio-technical transformations can
indeed reduce society’s throughput (of
material and energy) while improving
the quality of life (Kallis ef al., 2018).

Socio-technical
transition

Urban socio-technical assemblages
can be interpreted as innovative tech-
nological devices as forms “of relation
to the world and to others, as (they

experiments  for
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embody and shape) social relation-
ships [...], tools that reflect power
relations, frame the sphere of actions
and collective practices” (Muraca
and Neuber, 2018). Originally, classic
authors of degrowth literature such
as Illich, Castoriadis, Latouche, Ellul
(see Martinez-Alier et al., 2010 for a
review) have been oriented to redraw
the technological perspectives towards
conviviality, solidarity and voluntary
simplicity. Therefore, in this article
we investigate the characteristics of
socio-technical assemblages which in
the current scenario embed the prin-
ciples of circularity and degrowth in
the urban context. For this purpose, 3
degrowing circular strategies (Reduce-
Repair-Relocalise) have been exam-
ined. They are the experienced-based
cases of low-tech options for self-suffi-
ciency in Transition Towns, fault repair
in everyday objects in Repair Cafes and

C. Visconti

local food production in Community
Gardens. These have been selected as
representative of well consolidated
urban practices in the large number
of cases explored by literature such as
democratic digitalisation for informa-
tion and communication technologies
(March, 2018), housing (Cattaneo et
al., 2013), eco-communities (Xue,
2014) and the decentralised supply of
urban water (Domenech et al., 2013).

Transition towns, low-tech options as
grass-root innovations

Transition town movement, with more
than worldwide 1000 initiatives, is a
civil society movement with the aim of
triggering local and self-organising ac-
tions able to respond to climate change
and oil peak questions through a tran-
sition towards low-carbon lifestyles,
self-sufficiency, community empow-
erment, and participatory governance

(Seyfang, 2012; Hopkins, 2011; Feola
et al., 2013). Circularity is a concept
embedded in transition practices that
has been developed with experiments
on local currencies or sharing econo-
mies as well on grassroots technology
such as solar shower bags, washing
lines, alternative heating and cool-
ing methods, phytoremediation and
compost toilets. These options for self-
sufficiency represent microscale socio-
technical innovations that highlight
the role of low-tech devices in sup-
porting individuals and communities
in a process of less resource-demand
or simpler ways of life (Trainer, 2010).
This relies on deep behavioural chang-
es to be achieved through sustainable
everyday practices (Jalas et al., 2017).
The potentiality of devices that do
not rely on electricity or fossil fuels,
or use passive or direct (non-electric)
solar, wind, or human-powered en-
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Citta in Transizione, dispositivi low-tech come innovazioni dal
basso

Il Transition Town Movement sviluppato a scala globale con
oltre 1000 iniziative ha lobiettivo di innescare azioni locali e
auto-gestite in grado di rispondere ai cambiamenti climatici
attraverso una transizione verso stili di vita low-carbon, auto-
sufficienza, empowerment della comunita e governance parte-
cipativa (Seyfang, 2012; Hopkins, 2011; Feola et al., 2013). La
circolarita € incorporata nelle pratiche di transizione con espe-
rimenti su valute locali ed economie della condivisione, non-
ché su tecnologie auto-prodotte dal basso come docce solari,
metodi di raffrescamento e riscaldamento alternativi e passivi,
fitodepurazione e bagni a secco. Queste opzioni per 'autosufhi-
cienza rappresentano un'innovazione socio-tecnica alla micro-
scala che evidenzia il ruolo dei dispositivi low-tech nel suppor-
tare gli individui e le comunita in un processo di transizione
verso stili di vita meno esigenti in termini di risorse e di con-
seguenza pil semplici (Trainer, 2010). Cio si basa su profondi
cambiamenti comportamentali che implicano l'adattamento a
pratiche quotidiane sostenibili (Jalas et al., 2017). La potenzia-
lita di dispositivi che non necessitano elettricita o combustibili
fossili, che utilizzano energia solare, eolica o umana sia passiva
che diretta, implica un cambiamento comportamentale verso
una “vita low-tech” che puo essere complementare a una de-
carbonizzazione alla meso-scala e alla macro scala perseguita
in modo strutturale come trasformazione socio-tecnica (Feola
et al., 2013; Alexander et al., 2018). Le innovazioni dal basso
delle iniziative di Transizione rappresentano una strategia per
la riduzione della domanda in grado di abbassare il consumo
energetico complessivo delle famiglie del 36% (Alexander et

al., 2018), rendendo le famiglie piti resilienti e meno dipenden-
ti dalle infrastrutture energetiche centralizzate.

Repair café, know-how tecnologico inclusivo

I Repair Café, in rapida diffusione in tutto il mondo con esempi
anche in Italia (Ghisellini et al., 2020), possono essere conside-
rati come luoghi fisici o incontri sociali dove i cittadini possono
riparare oggetti di uso quotidiano (da piccoli apparecchi elettro-
nici ad abiti) sia con l'aiuto di esperti volontari sia frequentando
corsi per imparare ad effettuare piccole riparazioni domestiche.
Lanalisi di 377 Repair Cafés ha mostrato che questo esperimen-
to come servizio alla comunita sia un’innovazione sociale gui-
data dai cittadini in grado di sviluppare circolarita e decrescita
alla micro-scala (Charter and Keiller, 2016). Sebbene gli impatti
quantitativi di questa pratica non siano ancora valutati, lelevata
replicabilita di questo esperimento e le ricerche qualitative con-
dotte ne dimostrano lelevato potenziale nel diffondere il con-
cetto di circolarita nelle pratiche urbane. I partecipanti a queste
iniziative personalmente coinvolti nella transizione verso uno
stile di vita sostenibile basato su una cultura della riparabilita e
longevita al contempo operano un ripensamento collettivo delle
competenze tecniche e del know-how tecnologico in chiave piu
democratica. Questa prospettiva peer-to-peer in una logica di
condivisione ha la potenzialita di responsabilizzare i cittadini
sia verso l'uso della tecnologia sia sullopportunita di ridefinire
una conoscenza dal basso che confluisca in innovazioni socio-
tecniche indipendenti dalle logiche economiche e determinate
dal coinvolgimento diretto dei cittadini implicando un impe-
gno individuale e collettivo.

ergy, implies a deep behavioural shift
towards a “low-tech living” that can be
complementary to a macroscale and
mesoscale decarbonisation pursued
in a structural way as socio-technical
transformation (Feola et al., 2013; Al-
exander et al, 2018). The transition
grassroots innovations can be seen as
demand-reduction strategies able to
reduce overall household energy con-
sumption by 36%, making households
more resilient and less energy depend-
ent (Alexander et al., 2018).

Repair cafes, re-thinking of technical
skills and technological know-how

Repair cafes are spreading world-
wide, including in Italy (Ghisellini et
al., 2020), as physical hubs or social
gatherings where citizens can recover
everyday objects from small electroni-
cal appliances to clothes, either with
the help of volunteer experts or by
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attending courses for small domestic
repairs. An analysis of 377 repair cafes
worldwide (Charter and Keiller, 2016)
showed that this community service
experiment is a citizen-led social in-
novation that deals with the creation
of circularity and degrowth at a micro-
scale level. Even though a quantitative
impact of this practice is not yet availa-
ble, the high replicability of this experi-
ment and evidence in qualitative data
shows that this socio-technical prac-
tice has great potential to spread the
concept of circularity in urban practic-
es. In fact, the practice is leveraged by:
awareness on the necessity to reduce
consumption of new goods, engage-
ment in the spread of more sustain-
able lifestyles, promotion of culture of
reparability and longevity. Participants
in these activities engaged in a transi-
tion towards a sustainable lifestyle and,
simultaneously, accomplished a collec-
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tive re-thinking of technical skills and
technological know-how in a more
democratic manner. This peer-to-peer
perspective in a logic of sharing and
doing together has the potential to em-
power citizens through both the use of
technology and the opportunities to
set grassroot knowledge for socio-eco-
logical and socio-technical innovation.

Community gardens, hubs for do-it-
yourself sustainability

The emerging practice of commu-
nity garden is gaining popularity as
a regenerative response to urban de-
cay addressing social and economic
stressors, increasing healthy food
choices, promoting civic engagement,
mental and physical health, social
inclusion, income generation, iden-
tity, empowerment and self-reliance
(Kingsley et al., 2019). The multidi-
mensionality of community garden-

ing as a soft infrastructure (Miller,
2019) lies in the fact that food pro-
duction is re-localised locally and able
to provide spaces for synergic meas-
ures to reduce environmental impacts
while improving well-being. In the
gardening practice, from a circularity
and degrowth perspective, a crucial
aspect is represented by the shift from
the role of consumers to prosumers
(Nelson et al, 2020). This indicates
how collaborative value creation or
commons-based production can trig-
ger empowerment in self-providing
and self-organised practices, thus in-
fluencing significant changes in con-
sumption and in patterns of resource
use. Beyond the pure food produc-
tion, community gardens are socio-
technical assemblages because they
experiment sustainable do-it-yourself
solutions at community level such as
wastewater treatment, rainwater har-
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Orti Comunitari, hub per una sostenibilta Do-It-Youself

La pratica degli orti comunitari (Community Gardens) trova
sempre maggiore popolaritd come risposta rigenerativa a con-
dizioni di vulnerabilitd e degrado urbano capace di mitigare
fattori di stress sociali ed economici, promuovere scelte alimen-
tari consapevoli, impegno civico, salute mentale e fisica, inclu-
sione sociale, identita e autosufficienza (Kingsley et al., 2019).
La multi-dimensionalita di tale pratica come infrastruttura soft
(Miller, 2018), combina la rilocalizzazione a scala di prossimi-
ta della produzione alimentare e benefici ambientali come l'au-
mento della biodiversita con un concreto miglioramento del be-
nessere dei cittadini. In unbottica di Circolarita e Decrescita, un
aspetto cruciale dei Community Gardens & rappresentato dalla
trasformazione dei cittadini dal ruolo di consumatori a quello
di prosumer (Nelson et al., 2020). Cio indica come la creazione
di valore di tipo collaborativo e una produzione collettiva basata
sui beni comuni e di prossimita possa innescare 'empowerment
dei cittadini attraverso pratiche di auto-produzione auto-gestite,
influenzando cosi cambiamenti significativi nei consumi e nei
modelli di uso delle risorse. Al di 1a della pura produzione ali-
mentare, gli orti comunitari possono essere considerati come as-
semblaggi socio-tecnici perché spazi che sperimentano soluzio-
ni do-it-your-self per la sostenibilita su scala comunitaria come
il trattamento delle acque reflue, raccolta dell'acqua piovana,
utilizzo dellenergia solare, riciclo dei rifiuti organici, con impat-
ti evidenti sulla vivibilita, prestazioni ambientali, riduzione del
consumo di energia e di materiali (Miller et al, 2019).

Risultati Dallo studio dei tre casi emerge
come questi esperimenti dal
basso rappresentino pratiche urbane in cui i cittadini sperimen-
tano diversi aspetti della circolarita oltre le interazioni di tipo
puramente economico (Hobson, 2016). Nella loro dimensione
socio-tecnica possono essere considerati come «tecnologie della
decrescita e strumenti di convivialita» in grado di «ristabilire
lautonomia degli individui nel soddisfare i bisogni umani, la so-
lidarieta sociale, le relazioni interpersonali e la reciprocita» (Il
lich, 1973). Un’analisi dei criteri per la valutazione delle tecnolo-
gie della decrescita basata sugli attribuiti proposti (Kerschner et
al., 2018) (convivialita, appropriatezza, fattibilita, realizzabilita)
¢ illustrata in tabella 1 al fine di rintracciare le caratteristiche de-
gli assemblaggi socio-tecnici esaminati. Tale esame suggerisce
che I'idea di una citta circolare in decrescita puo essere veicolata
attraverso la coproduzione di forme di condivisione e di disposi-
tivi capaci di coniugare aspetti ecologici, sociali e tecnici. Lo stu-
dio a partire dalle limitazioni riscontrate nella letteratura sull’EC
contribuisce a riflettere su dimensioni come I'inclusivita, la con-
vivialita, la solidarieta e la reciprocita, trascurate nella discussio-
ne del ruolo della tecnologia nell'applicazione della Circolarita in
campo urbano.

Cambiamento In conclusione, le strategie di
dell’'immaginario socio- Reduce, Repair and Relocalise
tecnico come innovazioni dal basso,

benché esaminate solo in una
limitata selezione di casi, possono riconoscersi come traiettorie
emergenti che se implementate e inglobate sia a livello di politi-
che che di progetti a scala urbana possono:

vesting, solar energy utilisation, solid
waste recycling with effective impacts
on livability, environmental perfor-
mance, energy reduction and flow of
materials (Miller, 2019).

Outcomes

The study of the Transition Towns,
Repairs Cafes, and Community Gar-
dens highlights the way they represent
experiments in which citizens engage
with different types of circularities be-
yond market-based interactions (Hob-
son, 2016). They are, in fact, degrow-
ing technologies and convivial tools
capable of recovering the autonomy of
individuals in satisfying human needs,
social solidarity, friendship and mutual
giving (llich, 1973). Table 1 synthetises
the criteria (conviviality, appropriate-
ness, feasibility, viability) proposed by
Kerschner at al. (2018) for the evalua-
tion of degrowth technologies.
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The analysis suggests that the idea of a
degrowing circular city can be driven
through the co-production of forms
of sharing and devices capable of cou-
pling ecological, social and technical
aspects. Since literature on CE has paid
little attention to alternatives to growth
thinking such as degrowth (Calisto
et al., 2020) and its relation to urban
socio-technical assemblages, this study
contributes first with a review of the
main conceptual strands in the current
debate on the topic and, second, with
a reflection on dimensions such as in-
clusiveness, conviviality, solidarity and
reciprocity that are often neglected in
technology topics.

Shifting the socio-technical imagi-
nary of growth

In conclusion, strategies of reduce, re-
pair and relocalise as grassroots inno-
vations, if implemented in both urban
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policies and projects, are expected to

significantly:

1. influence a shift in business-as-
usual growth-oriented political,
economic and urban models;

2. structure actions suitable to include
autonomy, direct democracy and
self-government within the circular
solutions;

3. create a synergic vision between de-
growth society, circularity and tech-
nology.

Finding the gaps in the current ap-

plication of CE principles within the

cities and outlining alternatives can
nurture a cultural shift form a techno-
conception of sustainable growth to-
wards a degrowth vision oriented to
well-being, happiness, prosperity and
social justice. This suggests the need to
create and experiment new socio-tech-
nical imaginaries in which low-tech
living, self-sufficiency, conviviality and

sharing are key aspects of a socio-eco-
nomic and environmental transition.

NOTES

! The first city to apply this model offi-
cially is Amsterdam through a holistic
urban policy experimented in seven-
teen urban blocks and based on three
value chains: food and organic waste,
consumer goods and the built environ-
ment (City of Amsterdam et al., 2019).
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Tab. 01 |

Tab. | | Valutazione degli assemblaggi socio-tecnici

Evaluation of the socio-technical assemblages

1. influenzare un cambiamento nei modelli politici ed econo-
mici urbani orientati alla crescita;

2. strutturare azioni adatte a includere principi di autonomia,
democrazia diretta, autogoverno e inclusione all'interno di
misure che veicolino la circolarita;

3. creare una visione sinergica tra societa della decrescita, cir-
colarita e tecnologia.

Rintracciare le lacune nell’attuale applicazione dei principi di

EC nella pratica urbana e delineare alternative puo, alimenta-

re un cambiamento culturale, riorientare la concezione della

tecnologia a servizio della crescita sostenibile verso una visio-

ne della Decrescita che vede nella tecnologia uno strumento di

convivialita mirato al benessere, alla felicita, alla prosperita e

alla giustizia sociale. Cio suggerisce la necessita di sperimen-

tare nuovi immaginari socio-tecnici in cui la vita low-tech,
lautosufficienza, la convivialita, la collaborazione sono aspetti

chiave di una transizione sia socio-economica che politica e

ambientale.

NOTE
! Amsterdam ha adottato ufficialmente tale modello attraverso una politica

urbana basata su tre catene di valore: produzione alimentare e rifiuti organi-
ci, beni di consumo e ambiente costruito (City of Amsterdam et al., 2019).

STRATEGIES/CASES REDUCE/Transitions towns

REPAIR/Repair cafes
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Deep change in behavioral pattern and
everyday practices

Capacity of householders to adapt to low-
tech devices

Self-sufficiency
Autonomy from energy networks and
centralized infrastructures

C. Visconti

Strong civic and ecological engagement
Volunteering
Availability of personal time

. Peer-to peer engagement
+  Collective knowledge
*  Endogenous technical skills

*  Collective sharing of technical skills
*  Mutual giving

*  Community know-how
+  Collective knowledge

+  Collaborative commons-based production
*  Collective knowledge
*  Solidarity
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