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Terra di Lavoro. Scheda di sintesi 

FRANCESCO SENATORE 

1. Il territorio  
2. Le signorie maggiori 
3. Le signorie minori 
4. Le rendite  
5. Studi  
6. Fonti primarie 
 
 
1. Il territorio 

La provincia di Terra di Lavoro si estendeva tra 
l’attuale Lazio meridionale e la Campania. Non si 
trattava di un comprensorio geografico omogeneo, 
ma di una partizione amministrativa che, progressi-
vamente, divenne uno spazio economico e, in certa 
misura, politico, condizionato dalla vicinanza di Na-
poli, la capitale del regno di Sicilia citra Farum a partire 
dalla fine del XIII secolo.1 

Nata come circoscrizione del giustiziere in età 
normanna, la provincia, con qualche oscillazione nei 
confini, è esistita fino all’unità d’Italia.2 

Il territorio era caratterizzato da una notevole 
varietà, perché comprendeva pianure (formate dai 
fiumi Garigliano, Volturno, l’antico Clanio o Lagno 
e Sarno) che erano tra le più fertili della penisola, ov-
viamente soggette in alcune loro parti all’impaluda-
mento, e diversi spazi montani e pedemontani: 
l’aspra catena dei Monti Lattari (nella penisola sor-
rentina), il Preappennino campano, il massiccio del 
Massico, il vulcano spento di Rocca Monfina, l’alta 
valle del Volturno e quella del Liri fino a Sora. I porti 
di Gaeta, Ischia, Napoli, Sorrento erano fondamen-
tali per i traffici del Tirreno centrale, tanto che si po-
polarono di mercanti toscani in età angioina, anche 
catalani in età aragonese. 

Si trattava di una delle aree più urbanizzate del 
Regno, con le città di Napoli, Capua, Aversa, Gaeta 
(tutte regie, o – come si diceva – demaniali) e, in un 
ordine inferiore di grandezza, Caserta, Nola, Poz-
zuoli, Sessa, Sorrento, Teano. Nel tardo Medioevo le 
città accentuarono la loro funzione di elementi ordi-
natori del territorio, accrescendo il loro distretto (con 
funzioni prevalentemente fiscali) e il patrimonio di 
privilegi concessi dai sovrani. I distretti extraurbani 
di Napoli, Capua, Aversa coprivano quasi l’intera 

 
1 Profili della provincia sono in Galanti, Della descrizione, Le-
pre, Terra di Lavoro (si veda anche il volume con lo stesso ti-
tolo, del 1978), Sakellariou, Southern Italy. Sulla Campania in 
generale: Galasso, Storicità. Per l’importanza strategica di 
Terra di Lavoro nel basso Medioevo: Senatore-Storti, Spazi e 
tempi, pp. 33-42. Gli accessi naturali alla provincia erano da 
Nord l’antica via Appia (Terracina-attuale Mondragone), e la 
cosiddetta via degli Abruzzi (Isernia-Venafro), l’antica via La-
tina (per Ceprano e Cassino), da est la via Appia (Valle 

pianura a nord di Napoli e inquadravano decine e de-
cine di centri rurali.  

Via via che crebbero le dimensioni e le funzioni 
urbane di Napoli nel corso dei secoli XIV-XV, la 
provincia andò acquisendo sempre più il carattere di 
hinterland della capitale sotto tutti i punti di vista. I 
signori territoriali e le élites delle città e dei più vivaci 
centri rurali trovavano nel servizio regio un canale ef-
ficace per l’ascesa sociale (nella qualità di ufficiali di 
differente rango, condottieri e uomini d’arme, finan-
ziatori, appaltatori). La produzione agricola e i com-
merci si orientarono sempre più verso il rifornimento 
della corte e il vettovagliamento della popolazione 
napoletana. In direzione opposta, le famiglie più ric-
che e gli enti religiosi della capitale trovavano in que-
sto entroterra lo spazio naturale – benché non esclu-
sivo – di espansione per i loro investimenti, mediante 
acquisto, appalti, infeudazione, concessione vitalizia 
o alienazione da parte del re di entrate fiscali, uffici 
regi e locali. Mentre nei secoli XI-XIII i principali 
soggetti economici dell’area erano, oltre ovviamente 
alla Corona, i monasteri benedettini, primo fra tutti 
quello di Montecassino (ma non vanno dimenticati S. 
Vincenzo al Volturno, Montevergine e S. Sofia di Be-
nevento), e le diocesi (specie le mense vescovili e i 
capitoli di Napoli, Capua, Aversa e Nola), nei secoli 
XIV e XV sembrano prevalere i signori laici, e pare 
anche di assistere a un processo di frammentazione 
della proprietà, del possesso e del godimento effet-
tivo di terre e diritti, cui accedono numerosi nuovi 
soggetti laici e religiosi (tra questi ultimi ricordiamo 
almeno le Annunziate e gli ordini mendicanti).3 

Dopo la crisi demografica della seconda metà 
del Trecento, la crescita della popolazione fu molto 
più dinamica in quest’area che nel resto del Mezzo-
giorno, anche per la migrazione verso i centri urbani,  

caudina-Benevento), da sud-est il passaggio sul Sarno a Sca-
fati, che si congiungeva con la cosiddetta via delle Calabrie 
passando per la valle dell’Irno. 
2  Nel 1806 fu istituita la Provincia di Napoli, che sottrasse 
quell’area alla Terra di Lavoro. Il resto dell’antica provincia è di-
stribuito tra le attuali province di Caserta, Frosinone e Latina. 
3 Per le Annunziate si veda Marino, Ospedali e città. Per la pene-
trazione della proprietà ecclesiastica e monastica nell’immediato 
retroterra di Napoli cfr. Feniello, Les campagnes neapolitaines. 
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grazie alla vivacità economica e al regime giurisdizio-
nale e fiscale privilegiato di quelli principali (Napoli, 
Aversa, Capua, Gaeta). Se Napoli ebbe un decollo 
demografico impressionante nella seconda metà del 
XV secolo, crebbero – percentualmente – o manten-
nero una certa forza demografica anche le altre città, 
mentre si consolidò la rete dei centri rurali (ville o ca-
sali). Nel 1532 Terra di Lavoro raggiunse la maggiore 
densità demografica di tutto il regno, con e senza Na-
poli (rispettivamente 50 e 25,5/32 abitanti per Km2).4 

2. Le signorie maggiori 

In Terra di Lavoro, come nel resto del Regno, il 
possesso signorile fu spesso redistribuito, in conse-
guenza dei rivolgimenti politici e dinastici che causa-
rono la rovina di alcune famiglie di antica o recente 
fortuna. Le principali cesure sono la conquista di 
Carlo d’Angiò (1266-68), che immise alcuni signori 
oltremontani nella provincia,5 la conquista di Carlo 
III d’Angiò-Durazzo e le guerre del figlio Ladislao 
(1381-1414), la conquista di Alfonso d’Aragona detto 
il Magnanimo (1435-42), la guerra di successione alla 
sua morte, con la vittoria di Ferrante d’Aragona 
(1459-65), la ribellione dei baroni contro quest’ul-
timo e la successiva repressione (1485-86), le prime 
guerre d’Italia con le invasioni francesi fino da Carlo 
VIII a Odet di Foix visconte di Lautrec e la definitiva 
vittoria degli Asburgo (1495-1528). Nel periodo 
1435-1528 i cambiamenti di titolarità, le scomposi-
zioni e riaggregazioni di possessi signorili furono 
davvero assai frequenti. Tuttavia, se i signori cambia-
vano, alternandosi con la Corona nel caso di devolu-
zioni e confische, il prelievo rimase regolare grazie 
alla qualità dell’amministrazione signorile.6 

I complessi signorili più compatti e longevi ol-
trepassavano il più delle volte i confini della provincia 
estendendosi a semicerchio intorno a Napoli, tra la 
pianura e i rilievi montuosi: da occidente ad oriente 

 
4 Sakellariou, Southern Italy, pp. 122-123, Senatore, About the Ur-
banization. 
5 Pollastri, La noblesse napolitaine, Ead., Le lignage et le fief. 
6 Condizione che prova la scarsa influenza del signore sulla so-
cietà locale secondo Carocci, Signorie di Mezzogiorno, p. 404. 
7 Tommaso Marzano (morto entro il 1339) ottenne nel 1313 da 
Roberto d’Angiò la carica di grande ammiraglio e la contea di 
Squillace, che passarono ai discendenti: il secondogenito Gof-
fredo (morto nel 1361 ca.) e, a seguire, Roberto, Giacomo 
(† 1402), Giovanni Antonio († 1453) e Marino († post 1492). 
Tommaso e Goffredo si distinsero nelle spedizioni navali e ter-
restri di re Roberto d’Angiò (prima metà del XIV secolo). Il ser-
vizio regio, i legami matrimoniali, l’acquisizione dei beni posse-
duti da esponenti della famiglia privi di eredi (ad esempio la con-
tea di Alife) accrebbero costantemente il patrimonio feudale dei 
Marzano, nonostante temporanee confische a opera di Ladislao 
d’Angiò Durazzo, quando Giacomo aderì al partito dell’altro pre-
tendente al trono di Sicilia citra Farum (Luigi II d’Angiò). Fu pro-
prio Ladislao, peraltro, a elevare Giacomo al rango di duca di 
Sessa. L’appoggio di Giovanni Antonio a Alfonso il Magnanimo 
fu determinante nella guerra contro Renato d’Angiò (1435-42). I 
possessi dei Marzano raggiunsero la massima estensione proprio 
in età aragonese, quando a Marino fu data in moglie una figlia 

abbiamo la contea di Fondi, infeudata ai Caetani 
(vedi scheda Caetani); i domini del monastero di 
Montecassino; il ducato di Sessa, che fu dei Marzano 
dal 1380 al 1464 (ma la città fu concessa a Goffredo 
Marzano già nel 1362);7 il ducato di Sora, intitola-
zione concessa da Alfonso d’Aragona a Nicola Can-
telmo (1443), già conte di Alvito;8 la contea di Vena-
fro, per la maggior parte in Molise, appartenente ai 
Pandone dal 1443 al 1528; la contea di Caserta, che 
fu dei Della Ratta dal 1310 al 1511 (vedi scheda Della 
Ratta); la contea di Nola, che appartenne a tre diversi 
rami degli Orsini dal 1293 al 1528 (vedi scheda Or-
sini).  

I Marzano, i Cantelmo, i Della Ratta e gli Orsini, 
persero, per un certo periodo o per sempre, i propri 
domini a seguito di ribellioni e adesioni alla dinastia 
soccombente.  

Altrettanto precarie furono le fortune di alcuni 
ufficiali regi, perlopiù provenienti dall’aristocrazia ur-
bana, che avevano coronato la loro ascesa sociale ag-
giungendo il titolo di conte a patrimoni cospicui co-
stituiti da terreni, centri abitati, castelli, assegnazioni 
vitalizie di uffici o di rendite sugli stessi e su entrate 
fiscali regie,9 non solo in Terra di Lavoro. Il secolare 
inquadramento monarchico, saldo nonostante i ri-
volgimenti politici, aveva infatti come conseguenza 
naturale la distribuzione delle risorse ai servitori del 
re in tutto il territorio del Regno. Non sono rare, nel 
Tre e Quattrocento, i casi in cui, a fronte della richie-
sta della stessa terra da parte di più soggetti, un par-
tigiano fedele e un avversario appena riconciliatosi, il 
monarca accontentava tutti concedendo compensa-
zioni territoriali in differenti aree del Mezzogiorno.  

Tra gli ufficiali regi che raggiunsero i livelli più 
alti nel processo di anoblissement, ebbero accesso alla 
condizione di feudatari di rango e persero infine tutte 
le loro fortune, ricordiamo Bartolomeo Siginolfo a 
inizio ’300, Sergianni Caracciolo a inizio ’400 e i Pe-
trucci a fine secolo.  

naturale del Magnanimo, Eleonora, che gli portò in dote il prin-
cipato di Rossano (cfr. le voci di D. Santoro su Tommaso e Gof-
fredo [I] e di P. Sardina su Giacomo, Giovanni Antonio, Gof-
fredo [II], Marino, tutte nel vol. 71 del DBI, Roma 2008 e Mar-
zano, Memorie storiche. Per Marino v. anche Scarton, La congiura, 
pp. 271, 276 nota. In Terra di Lavoro, essi comprendevano le 
città di Teano e Sessa, diversi centri a ridosso del massiccio del 
Massico e del vulcano spento di Roccamonfina, in particolare le 
fortezze strategiche di Rocca di Mondragone, Carinola, Torre di 
Francolise. In sostanza, controllavano i due principali accessi alla 
piana del Volturno e alla capitale: la via costiera (l’antica via Ap-
pia) e quella interna (l’antica via Latina). La ribellione di Marino 
contro il figlio del Magnanimo, Ferrante d’Aragona, segnò la ro-
vina della famiglia: nel 1464 Marino, costretto l’anno prima ad 
arrendersi, fu arrestato e rinchiuso in Castel Nuovo, mentre tutto 
il suo patrimonio fu confiscato, venendo assegnato ad altri o ri-
dotto al regio demanio. 
8 B. Ruggiero, Cantelmo, Antonio, in DBI, 18, Roma 1975, Faraglia, 
La casa dei conti Cantelmo. Il figlio di Nicola, Pietro Giampaolo 
Cantelmo, perse tutti i suoi possessi nel 1463 a seguito della sua 
ribellione contro Ferrante d’Aragona. Successivamente il ducato 
fu concesso ai Della Rovere. 
9 Cfr. i profili biografici in Vitale Élite burocratica. 
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Bartolomeo Siginolfo (morto dopo il 1328), mi-
les, nobile del seggio Capuana, apparteneva a 
quell’«alto funzionariato napoletano, in genere am-
piamente ‘francesizzato’» perché impegnato al servi-
zio degli Angiò (G. Vitale). Sulla scia del padre Gio-
vanni, uno dei pochi giustizieri di Carlo I d’Angiò che 
non proveniva dall’alta aristocrazia, egli fu, con il fra-
tello Sergio, ai vertici degli uffici regi nel ventennio a 
cavallo del XIII e XIV secolo, raggiungendo una tale 
influenza a corte da essere definito «dominus in re-
gno» in una cronaca coeva. Il suo patrimonio si ac-
crebbe grazie a beni e diritti di vario genere: botteghe 
in città, castelli e centri abitati nella pianura campana 
e altrove, diritti di esportazione, prima 5/9 di Telese, 
poi gli altri 4/9, il titolo di conte di Telese (1305) con 
il mero e misto impero, limitato ad una annualità. Nel 
1304 Siginolfo comprò la contea di Caserta da Pietro 
Caetani, che tentò invano di recuperarla facendo va-
lere la clausola della retrovendita. Siginolfo, soste-
nuto dal re, si fregiò subito del titolo di conte di Ca-
serta, ma fu poi costretto a fuggire in esilio per un’ac-
cusa che non conosciamo nel dettaglio, e perse tutto 
il suo patrimonio.10  

Il napoletano Sergianni Caracciolo, anche lui no-
bile del seggio di Capuana, gran siniscalco di Gio-
vanna II, cumulò ricchezze e possessi enormi, tra cui 
il ducato di Venosa (1425) e la signoria di Capua 
come pegno per un prestito alla Corona. Ucciso in 
una congiura nel 1432, fu processato post mortem per 
lesa maestà e privato di tutti i feudi. I suoi congiunti 
riuscirono però a recuperarne una buona parte (vedi 
scheda Caracciolo del Sole).  

Antonello Petrucci, notaio di origine aversana, 
fu il primo e ultimo artefice delle fortune della sua 
famiglia, molto inferiore socialmente ai Siconolfo e ai 
Caracciolo. Principale segretario di Ferrante d’Ara-
gona dal 1458 al 1486, acquistò a partire dal 1464 
feudi in varie province del regno, fu creato conte 
prima di Policastro (1464/65), poi di Carinola (ante 
1480), ricaduta nel demanio regio dopo l’arresto di 
Marino Marzano. La contea di Carinola passò, lui vi-
vente, al primogenito Francesco (1484), quella di Po-
licastro al secondogenito Giovanni Antonio. Coin-
volti nella congiura dei baroni, tutti e tre furono arre-
stati, privati dei loro patrimoni e giustiziati nel 148611. 
Le confische riguardavano in questi casi anche i beni 
allodiali (burgensatici, si diceva). La stessa tragica fine 
fece allora il mercante Francesco Coppola, conte di 
Sarno dal 1483.12  

Segno opposto ebbero le vicende di altri ufficiali 
e cortigiani beneficiati da Ferrante e rimasti a lui fe-
deli, come il napoletano Diomede Carafa, creato 
conte di Maddaloni da Ferrante d’Aragona nel 1465, 

 
10 Vitale, Siginolfo, Bartolomeo; Ead., Élite burocratica, pp. 239-245; 
Morelli, Siginolfo Giovanni. 
11 Volpicella, Note, pp. 398-402, Russo, Petrucci Antonello. 
12 Volpicella, Note, pp. 321-324, Petrucci, Coppola Francesco. 
13 Volpicella, Note, pp. 328-329, De Negri, Diaz Garlon Pasquale. 

e il catalano Pascasio Diaz Garlón, creato conte di 
Alife, centro che aveva acquistato dal 1483.13 

La numerazione dei fuochi fiscali databile al 
1445 o 1447, edita da Da Molin e Cozzetto, registra 
in Terra di Lavoro 31 signori per circa 150 terre.14 I 
signori principali, tutti avvantaggiati dalla recente 
conquista di Alfonso il Magnanimo, erano allora il 
conte di Alvito e duca di Sora Nicola Cantelmo, il 
conte di Fondi Onorato Caetani, il duca di Sessa Gio-
vanni Antonio Marzano, il conte di Venafro France-
sco Pandone, il conte di Caserta Giovanni Della 
Ratta, il conte di Nola e principe di Salerno Rai-
mondo Orsini e infine l’abbazia di Montecassino. Tra 
questi, alcuni detenevano una parte cospicua di terre 
nelle province confinanti: Cantelmo e Pandone nel 
Molise, Della Ratta in Principato Ultra, Orsini in 
Principato Citra (con il principato di Salerno e il du-
cato di Amalfi – di quest’ultimo era titolare la mo-
glie).  

Venti anni dopo, a causa della ribellione al figlio 
del Magnanimo, Ferrante, tre questi dei sei patrimoni 
signorili laici non appartenevano più alle stesse fami-
glie (Cantelmo, Marzano, Orsini), due erano stati ri-
dotti e disarticolati.  

Il ribaltamento delle fortune dell’una o dell’altra 
dinastia regia non arrestò il processo di centralizza-
zione dello stato, al contrario il potere signorile lo-
cale, sempre più dipendente dalla grazia del re, fu 
soggetto, in particolare nella seconda metà del Quat-
trocento, al controllo regolare da parte dell’ammini-
strazione regia, sul piano fiscale e giudiziario. Sia Al-
fonso che Ferrante d’Aragona affermarono il diritto 
dei tribunali regi di intervenire nella giustizia signorile 
in caso di denegata iustitia, a titolo di praeventio e tutte le 
volte che era messa in pericolo la solvibilità fiscale dei 
sudditi nei confronti del fisco regio. 15  Un caso 
estremo di esautorazione del potere signorile è quello 
della contea di Nola: nel 1489 Ferrante stabilì che i 
suoi amministratori rispondessero direttamente alla 
Sommaria, mentre i titolari, Gentile Orsini e la mo-
glie Caterina d’Aragona, figlia del re, avrebbero rice-
vuto ogni mese una somma fissa dalle entrate della 
contea (vedi scheda Orsini di Nola). Tra le cause della 
sollevazione baronale del 1485-86 ci sarebbe stato 
proprio il timore che Alfonso duca di Calabria vo-
lesse ridurre a demanio 30 miglia intorno a Napoli.16 
Il sospetto, alimentato da alcune iniziative violente 
della Corona (l’arresto dei figli naturali di Orso Orsini 
e la confisca di tutti i loro beni, le confische dei ter-
reni per l’edificazione delle ville della Duchesca e di 
Poggioreale) trovava un suo fondamento nell’opera 
costante, perseguita dagli aragonesi, ma già da Ladi-
slao di Durazzo, di rafforzamento dell’autorità regia. 
Tale rafforzamento, tuttavia, non mirava affatto ad 

14 Il conto non è esatto perché alcune delle terre non sono state 
identificate o si trovano in Molise. 
15 Scarton-Senatore, Parlamenti, pp. 121-130, Sakellariou, Royal 
Justice. 
16 Senatore-Storti, Spazi e tempi, p. 41. 
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un annientamento dei baroni, bensì ad un loro disci-
plinamento. Alle confische si alternavano conces-
sioni generosissime, sia sul piano territoriale che 
giurisdizionale, in favore dei signori e degli ufficiali 
fedeli. 

Nell’ininterrotto mercato delle risorse territoriali 
alla corte del re, le aggregazioni e disaggregazioni di 
feudi, giurisdizioni, entrate fiscali erano la normalità, 
sicché anche i complessi feudali più compatti presen-
tavano sovrapposizioni giurisdizionali e discontinuità 
territoriali. In queste condizioni l’effettiva presa del 
potere signorile sulla società locale, la sua pervasività 
va verificata caso per caso: un signore potente, ma 
residente altrove, poteva essere il mero beneficiario 
delle rendite di una parte dei suoi domini, un signore 
modestissimo poteva essere il fondamentale punto di 
riferimento del centro a lui soggetto.  

Nelle città e nei centri abitati maggiori i signori 
intervenivano abitualmente nella cura dei luoghi e de-
gli enti religiosi. Ricordiamo, per l’intero Quattro-
cento, le ristrutturazioni di castelli urbani, adattati a 
residenza (Fondi, Sessa, Venafro), e la costruzione di 
nuovi edifici di grande qualità, come palazzo Petrucci 
a Carinola (circa 1484), la splendida reggia di Orso 
Orsini di Nola (1470), il palazzo Carafa a Maddaloni. 
A Nola, sia Orso Orsini sia – in misura ancora mag-
giore – il suo colto predecessore Nicola Orsini (1331-
99) diedero un’impronta innovativa alla città. Tutti 
furono grandi sostenitori degli ordini mendicanti, 
fondando chiese e conventi, nelle quali erano poi 
seppelliti, o donando a quegli enti terreni ed edifici.17 

Se i Carafa e i Petrucci avevano già le loro di-
more a Napoli, i baroni che non erano napoletani di 
origine acquistarono o edificarono nella capitale un 
proprio palazzo, come fecero nella seconda metà del 
Quattrocento Onorato II Caetani, Orso Orsini, non-
ché Roberto Sanseverino principe di Salerno.18  

Gli statuti concessi dai signori alle comunità lo-
cali riguardavano generalmente la materia baiulare 
(risarcimento danni, uso dei beni comuni, prezzo 
della carne – assisa, controllo della qualità dei prodotti 
alimentari), ma non mancavano gli interventi su com-
posizione e funzionamento dei consigli e dei collegi 
municipali. Come è tipico, norme di origine medie-
vale possono essere ritrovate anche in concessioni e 
capitolazioni della piena età moderna, confermati o 
inserti tal quali nel testo più recente.19  

3. Le signorie minori 

In Terra di Lavoro, forse con maggiore accen-
tuazione rispetto alle altre province del regno, si assi-
ste, tra metà Trecento e Quattrocento, alla 

 
17 De Divitiis, Architettura e identità, Ead., Rinascimento meridionale e 

il repertorio histantartsi.eu. 
18 Senatore, Nella corte e bibliografia citata. 
19 Gli statuti del Lazio meridionale sono repertoriati in Statuti cit-
tadini. Qui si trovano, ad esempio, le schede su Aquino (dal 1476), 
Arpino, Castellonorato, Fondi, Fontana, Gaeta, Itri, Maranola, 

proliferazione di concessioni non solo di centri abi-
tati, ma di beni immobili e diritti di qualsiasi genere a 
titolo di feudo in capite a rege, con una polverizzazione 
dell’imposta monetaria sostitutiva del servizio, lo 
adohamentum o adoa, al cui pagamento concorrevano 
sia il titolare del feudo, sia i suoi vassalli (suffeudatari), 
sia la popolazione. Le concessioni interessano anche 
le aree demaniali (ad esempio i centri rurali nei terri-
tori di Aversa, Capua e Napoli) e sono caratterizzate 
da una grande frammentazione dal punto di vista 
delle titolarità (quote-parte, condomìni signorili) e 
della distribuzione geografica. L’effetto è apparente-
mente contraddittorio: da un lato, il potere signorile 
si espande a scapito della Corona, perché una parte 
consistente delle risorse demaniali è alienata (ma 
Terra di Lavoro resta comunque una delle province 
con il maggior numero di città demaniali) e perché il 
mero e misto impero, concesso con generosità già a 
partire dalla fine del Trecento, fu generalizzato da Al-
fonso il Magnanimo nel Parlamento del 1443; dall’al-
tro la monarchia accresce in misura notevole la sua 
presa sul territorio e sulle aristocrazie, grazie al cir-
colo “virtuoso” tra la generosità delle concessioni e 
la sconfitta dei nemici dinastici e dei ribelli.  

Nella già citata numerazione dei fuochi del 
1445/1447, su 31 signori della Provincia quattordici 
sono elencati perché possiedono in Terra di Lavoro 
una sola terra, cinque perché ne possiedono due: se 
escludiamo due baroni potentissimi, i cui modesti 
possessi nelle vicinanze della capitale avevano proba-
bilmente la funzione di base militare e di risorsa eco-
nomica utilizzabile durante le residenze a corte (Ma-
rigliano per il principe di Taranto Giovanni Antonio 
Orsini, la contea di Acerra e la signoria di Trentola e 
Loriano per Gabriele Orsini duca di Venosa), gli altri 
sono esponenti delle aristocrazie militari e funziona-
riali urbane, come Marino Boffa (Arienzo), Andrea 
della Candida (Cicciano), Fabrizio di Capua (Mor-
rone), Giovanni Dentice (Calvi), Algiasio di Tocco 
(Pomigliano d’Arco). Ci sono poi membri della clien-
tela dei signori maggiori (Antonello e Giacomo della 
Ratta, legati al conte di Caserta, Giovanna da Celano, 
legata al duca di Sessa, Antonio Spinelli, legato al 
conte di Fondi) e gruppi di congiunti che si sparti-
scono le signorie avite, come Enrico e Giacomo della 
Lagonessa, Antonello, Andrea e Pipa Galluccio. I 
Galluccio sono un esempio significativo di signori 
che professavano il diritto longobardo (nel Regno la 
dottrina non parlava di consortili): i possessi feudali in 
capite a rege erano in questo caso divisi tra tutti gli 
eredi, con la conseguenza di un loro estremo frazio-
namento, cui corrispondeva però un pervicace attac-
camento della famiglia alla terra eponima, il 

San Germano (oggi Cassino), Vicalvi. Per la parte campana di 
Terra di Lavoro si veda Chelazzi, Catalogo (ad esempio per 
Caiazzo). Qualche testo interessante, anche se tardo, si trova 
nella collezione Statuti dell’Archivio di Stato di Roma: Calvi 1553 
(Statuti 192), Pietravairano 1547 (497/4), Striano 1565 (361), Te-
lese 1531 (62). 
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minuscolo centro di Galluccio (che non è neppure 
nominato nella lista del 1445/1447).20 Con tutta evi-
denza, il possesso doveva essere gestito unitaria-
mente, con la distribuzione delle rendite pro quota ai 
numerosi titolari. 

Alcuni di questi modesti «signori di terre» fu-
rono convocati o furono presenti al Parlamento del 
1443, a riprova di una loro influenza grazie al legame 
diretto con il re.21  

Disponiamo di un elenco dei titolari di possessi 
feudali obbligati al pagamento dell’adoa nel 1500: per 
Terra di Lavoro si tratta di ben 174 persone per oltre 
200 beni.22 L’elenco non è però sovrapponibile alla 
numerazione dei fuochi del 1445/1447. Quest’ultima 
considera i centri abitati che erano la base per il con-
teggio dei fuochi fiscali e la corresponsione, in solido, 
delle imposte regie e li ordina sotto il nome del tito-
lare, probabilmente perché i baroni – ma evidente-
mente non tutti – erano responsabili, secondo 
quanto stabilito nel Parlamento del 1443, di esigere le 
imposte per conto del fisco regio.23  

L’elenco del 1500, invece, considera tutti i “con-
tribuenti” dell’adoa. Esso testimonia l’incredibile va-
rietà di beni e diritti che erano posseduti a titolo feu-
dale. Questi beni in capite a rege, liberamente ereditati 
e commercializzati (previo assenso regio), sono pos-
seduti da milites di vario rango, notai, giudici, donne. 
Oltre ai centri abitati e ai castelli, talvolta comprensivi 
di vassalli, ci sono terreni, giardini, mulini, giurisdi-
zioni e gabelle. Il caso più bizzarro è la gabella delle 
meretrici di Napoli, posseduta a lungo dai Toraldo 
con diritto di mero e misto imperio.24 

Esistevano poi, in una misura che non è possi-
bile valutare, i signori di secondo livello, o suffeuda-
tari. Si possono ricordare quelli dipendenti dagli 
Stendardo, cui si accenna più avanti, e dai della Lago-
nessa, signori di terre in Principato Ultra.25 

Le signorie minori si presentano come com-
plessi eterogenei di beni e diritti di diversa qualità (al-
lodiale e feudale), disseminati nel territorio, uniti 
semplicemente dalla loro funzione di budget a dispo-
sizione del signore. Alcuni esempi: il tenimentum di 
Bartolomeo di Capua, enfiteuta della Mensa Arcive-
scovile di Capua, che nel 1303 è costituito da terre, 
vassalli, censuari, giurisdizioni e diritti fiscali (plateati-
cum, baiulatio, piscaria), condivisi con la chiesa; le di-
pendenze personali che caratterizzano molti abitanti 
di Aversa e dei suoi casali tra XV e XVI, quando sono 
attestati gruppi di vassalli del vescovo locale, di nobili 
napoletani (Carbone, Filomarino, Carafa), del conte 
 
20 D’Arcangelo, Il signore va alla Camera.  
21 Scarton-Senatore, Parlamenti, pp. 102-108. «Signori di terre e 
castelle» sono detti i semplici titolari di una signoria in una de-
scrizione del regno del 1444 (53 signori, oltre a quattro signorie 
prive di titolare), Dispacci sforzeschi da Napoli, I, p. 8. 
22 Archivio di Stato di Napoli, Sommaria, Diversi, I, 175/3. Ringra-
zio Luigi Tufano per la repertoriazione del registro. 
23 Scarton-Senatore, Parlamenti, pp. 131-132 
24 Archivio di Stato di Napoli, Sommaria, Diversi, I, 175/3. Per To-
raldo: Archivio di Stato di Napoli, Sommaria, Relevi, 1, ff. 87-97. 

di Fondi; i possessi di Giannotto Stendardo nella se-
conda metà del Quattrocento, cospicui, ma sparsi in 
quindici centri abitati nei territori di Aversa, Capua e 
Arienzo. Nessuno dei centri è controllato intera-
mente o almeno in gran parte da Stendardo, essi sono 
semplicemente i luoghi in cui si possiedono immobili 
(castelli, palazzi, case, botteghe), si esercitano banna-
lità (bagliva, diritti di pascolo e di fienagione, diritti di 
passo, di taverna e di forno), si possiedono terreni a 
gestione diretta e indiretta, censuari e angariarii, suf-
feudatari. Grazie al suo legame con Ferrandino 
d’Aragona, figlio del duca di Calabria, Giacomo Sten-
dardo, figlio cadetto di Giannotto, ottenne, nel 1484, 
il mero e misto impero su Sant’Antimo, guadagnan-
dosi il titolo di signore del luogo, benché le sue ric-
chezze non si concentrassero lì e benché Sant’An-
timo restasse territorio della città demaniale di 
Aversa. Giacomo disponeva di molte più entrate a 
Calvi, che era invece dominio della città di Capua, 
città che per Calvi pagava l’adoa al fisco regio. 26 
Quest’ultimo caso conferma che anche la signoria più 
piccola, ormai assimilata a un mero bene economico, 
era considerata un approdo prestigioso, benché non 
esclusivo e necessario per costruire la propria premi-
nenza sociale. 

4. Le rendite  

Per approfondire i caratteri della signoria nel 
Mezzogiorno meridionale tra XV e XVI secolo, in 
particolare in Terra di Lavoro, sono disponibili nu-
merosi inventari di beni e diritti e registri contabili 
prodotti dagli ufficiali signorili e da quelli regi della 
Camera della Sommaria.27 

La contiguità con l’amministrazione regia, che si 
manifestava nella collaborazione per l’esazione delle 
imposte dirette e dell’adoa, nelle inchieste conse-
guenti alla successione feudale e ai contenziosi, tal-
volta nell’inclusione temporanea nel demanio, com-
portava l’intensa circolazione di scritture, pratiche e 
uomini tra gli uffici della monarchia e le cancellerie 
dei signori, oltre che delle universitates. Per forza di 
cose, le scritture prodotte negli uffici regi costitui-
vano un modello potente.28 Le convergenze tra le 
scritture della monarchia e quelle dei signori sono tali 
che, ad esempio, in assenza di specifiche intestazioni 
o di glosse marginali è impossibile sapere se un 
elenco di rendite sia stato prodotto da un ufficiale si-
gnorile oppure da un ufficiale regio che era stato in-
caricato – poniamo – di un’inchiesta o di 

25 Nel relevio di Antonio Giovanni della Lagonessa (1491) sono 
contenuto gli assensi ad acquisti, doni e successioni dei suffeudi 
posseduti dai de Balsamo di Pietrastornina a cominciare dal 1393, 
nonché il bando, autorizzato da Ferrante (1476) per un’inchiesta 
sui censuari e suffeudatari di Pietrastornina, Archivio di Stato di 
Napoli, Sommaria, Relevi, 1, ff. 180-191  
26 I casi sono presentati in Senatore, Signorie personali. 
27 Vedi infra, paragrafo 5. 
28 Cfr. Senatore, Forme testuali. 
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amministrare i beni confiscati. I registri dei mastri 
massari di Carinola sono organizzati nello stesso 
modo quando Carinola appartiene a Marino Mar-
zano, quando è del re e quando è dei Petrucci.29 In 
effetti, gli ufficiali locali non pare fossero rimossi 
quando cambiavano le titolarità, come dimostrano 
anche i registri della contea di Nola degli anni ’80 e 
’90 del Quattrocento.30  

Non esiste uno studio sistematico sulla rendita 
signorile in Terra di Lavoro nei secoli qui conside-
rati,31 e non è quindi possibile valutare, percentual-
mente, il rapporto tra quella di tipo giurisdizionale, 
quella derivante dal possesso terriero e quella deri-
vante dal possesso di infrastrutture “industriali”.32 

Tutti i signori possedevano la bagliva, esercitata 
direttamente o data in appalto, in ogni centro abitato, 
a meno che essa non fosse stata alienata a beneficio 
della universitas locale. La bagliva si distingueva 
nell’omonimo cespite fiscale, che nel 1468 pare fosse, 
in tutto il regno, il 3% sulle transazioni commerciali; 
e nel bancum iustitie, la giurisdizione civile di primo 
grado. Alla bagliva potevano afferire anche cespiti fi-
scali minori, scissi perché concessi o alienati ad altri.33  

La maggioranza dei signori possedeva anche la 
giurisdizione criminale di primo grado, il mero e mi-
sto impero. Frequente era il possesso delle più di-
verse forme di bannalità: diritti di passo e di traghet-
tamento (scafa), di pascolo, scannaggio, uso degli 
specchi d’acqua, diritti di taverna e di forno. Si ha 
l’impressione che le rendite di tipo giurisdizionale va-
dano incrementandosi nel corso della seconda metà 
del Quattrocento, forse per effetto della crescita de-
mografica e del favorevole ciclo economico, ma non 
abbiamo dati sintetici; al contrario in qualche caso la 
fertilità dei terreni procurava ingenti entrate al si-
gnore.34 Agli inizi del XVI secolo, secondo Aurelio 
Lepre «i caratteri originari della rendita feudale si 
erano consolidati in elementi permanenti», restando 
tali fino al tramonto dell’antico regime.35 

Se le rendite provenienti dai censi e dal terraggio 
sembrano restare basse, non paiono trascurabili i 
profitti ricavati dalla commercializzazione dei pro-
dotti agricoli della riserva signorile (demanio) e del 
bestiame. A tal riguardo, la produzione rispecchiava 
certamente la situazione della provincia. Dal punto di 
vista agricolo, Terra di Lavoro si caratterizzava, in 

 
29 Vedi infra, nota 38. Preziosi documenti sono editi in Silvestri, 
La signoria. 
30 Senatore, Nella corte. 
31 Il saggio di Lepre, Terra di Lavoro mette a confronto con acu-
tezza fonti e bibliografia sui secoli altomedievali con quelli 
sull’età moderna, non essendo allora disponibili studi sul XIV e 
XV sec. 
32 Secondo la triplice tipologia proposta da Benaiteau, La rendita 
feudale, p. 565 e integrata da Carocci, Signorie di Mezzogiorno, p. 379. 
33 Senatore, Una città, pp. 170-179. 
34 È il caso di di Carlo Carafa, utilis dominus di Vico di Pantano 
(oggi Villa Literno) nel 1490 (Archivio di Stato di Napoli, Som-
maria, Relevi, 1, f. 177). Carafa disponeva anche delle imposte di-
rette regie, focatico e sale,  

particolare nelle zone costiere, per la policoltura in-
tensiva tipica del mediterraneo: cereali, in misura co-
spicua vino, olio, nocciole, piante industriali come il 
lino e canapa. Seppur non nella misura di altre regioni 
meridionali, anche da Terra di Lavoro si esportava 
grano (in quantità via via più ridotte per l’assorbi-
mento della produzione da parte di Napoli). Signifi-
cativa era la produzione di olio e, in misura cospicua, 
vino. Nella seconda metà del XV secolo si coltiva-
vano la canapa e soprattutto il lino nelle aree più vi-
cine a Napoli.36 Era importante anche l’allevamento 
bovino (anche bufale nelle aree umide alla foce del 
Volturno), ed equino, per lo più in cavallerizze regie. 
L’allevamento e l’agricoltura estensiva erano praticati 
in aree di uso collettivo (i cosiddetti demani), acces-
sibili in cambio di canoni (fide). In esse, la sovrappo-
sizione dei diritti e la crescita della popolazione com-
portò, tra Quattro e Cinquecento, conflitti territoriali 
per una più precisa definizione dei diritti esercitati da 
diversi soggetti: Corona, possessori pubblici e privati, 
popolazioni dei centri abitati prossimi.37 I relevi (dos-
sier per la successione feudale) testimoniano anche 
produzioni minori, ad esempio di legumi.  

I registri del massaro di Carinola della seconda 
metà del Quattrocento attestano una produzione co-
spicua di lino, raccolto, lavorato e trasportato nei de-
positi da abitanti del luogo a titolo obbligatorio, ma 
dietro retribuzione. 38  Obblighi del genere, ancora 
frequenti a fine Quattrocento, riguardavano sia co-
loro che dipendevano da un signore che coloro che 
dipendevano direttamente dal re, come dimostra pro-
prio il caso di Carinola. È evidente, tuttavia, che i ser-
vizi personali andavano scomparendo, seppur con 
estrema lentezza e cronologie diverse nelle diverse 
parti della provincia e del Regno.39 Del resto, la mo-
narchia riusciva ad imporre tributi e servizi personali 
a tutti per la messa in opera e la manutenzione di 
opere ritenute di interesse pubblico: le fortificazioni, 
le bonifiche, il vettovagliamento delle cavallerizze re-
gie.40 Si può presumere che lo stesso avvenisse anche 
all’interno delle signorie. 

Oltre a mulini, forni, scafe, non abbiamo notizia 
di altre strutture produttive possedute dai signori di 
Terra di Lavoro, eppure la manifattura tessile (lana, 
cotone, seta) era presente nella provincia, anche per 
l’impulso che Ferrante diede all’arte della lana negli 

35 Lepre, Terra di Lavoro, p. 110. Lepre analizza la rendita nei relevi 
del XVI e XVII secolo. 
36 Sakellariou, Southern Italy, pp. 66-70 e capp. 4-5. Lepre, pen-
sando alle grandi aziende agrarie pugliesi con prevalente mono-
cultura cerealicola, afferma che la «prevalenza della piccola pro-
duzione sulla masseria fu assai netta», Terra di Lavoro, p. 113. 
37 Cfr. Senatore, Una città, pp. 92-106. Interessante anche il caso 
di Cava de’ Tirreni (Principato citra), analizzato da Morra, Le mon-
tagne contese. 
38 Maione-Ferrara, Studio e Senatore, Signorie personali. 
39 Come osserva Lepre, «resta tutta la scrivere la storia della fine 
delle corvées (almeno come elemento economico fondamentale o 
di grande rilievo)», Lepre, Terra di Lavoro, p. 118. 
40 Senatore, Una città, pp. 144-147. 
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anni ’70. Alcuni signori, come Matteo di Capua e, in 
Principato Citra, Francesco Coppola (a Sarno, di cui 
era conte) e Iñigo d’Avalos (a Giffoni) investirono 
nell’arte della lana.41 Non è affatto raro che signori 
dal vario profilo sociale utilizzassero le liquidità di cui 
disponevano non solo per acquistare beni immobili e 
diritti giurisdizionali, ma anche per aggiudicarsi ap-
palti pubblici e prestare somme di denaro al re e alle 
universitates. Orso Orsini (ma probabilmente è un’ec-
cezione) investì anche nella Maona di Chio.42 
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(1929), p. 5-150; 55 (1930), p. 41-128; 56 (1931), p. 233-248.  

Archivi di signori 

- Per la seconda metà del Quattrocento, scritture prodotte dagli 
ufficiali signorili e da quelli regi della Camera della Sommaria, 
frequentemente incaricati di inchieste amministrative e giudizia-
rie, sono conservati, nell’ordine di svariate decine per Terra di 
Lavoro, nell’Archivio di Stato di Napoli, serie della Sommaria 
denominate Relevi (dossier per il pagamento della tassa di suc-
cessione feudale, registri per l’amministrazione dei feudi confi-
scati a baroni ribelli),43 Diversi44 e Dipendenze45 (registri prove-
nienti dagli archivi feudali e incamerati dalla Sommaria in casi 
di devoluzione e confisca e a seguito di inchieste).  

Sanseverino) (Guida agli Archivi di Stato, III, p. 27). La serie fu 
incrementata sotto la direzione Mazzoleni. Dopo il riordina-
mento e l'inventariazione negli anni ’70, alcuni pezzi sono stati 
aggiunti occasionalmente, mentre altri sono stati smistati in altre 
sedi ritenute più congrue. 
45 La serie, nata ai primi del ’900, era – secondo Jole Mazzoleni – 
«un fondo di ibrida natura, quasi sconosciuto dal Trinchera», il 
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- L’Archivio di Stato di Napoli custodisce anche una ricca col-
lezione di archivi privati, grazie all’iniziativa di Riccardo Fi-
langieri di Candida Gonzaga che, dopo le perdite del 1943, 
convinse molti aristocratici a depositare o donare i propri ar-
chivi.46 L’endogamia aristocratica fa sì che, all’interno di cia-
scun archivio, non sia raro incontrare nuclei di scritture pro-
venienti da altre famiglie e da altri rami della stessa famiglia. 
Dato il loro carattere patrimoniale, gli archivi privati conten-
gono soprattutto, per quanto riguarda i secoli XIV-XV, per-
gamene sciolte, ma non mancano gli inventari di diritti, tal-
volta in copia. Sembra che non vi siano – non è stata fatta però 

 
direttore che aveva descritto l'archivio nel 1872. Mazzoleni enfa-
tizzò la «natura patrimoniale» delle scritture contenute in questa 
serie, che furono divise per materie e incrementate (Mazzo-
leni, Le fonti documentarie, I, pp. 70-81. La Guida agli Archivi di Stato, 
III: N-R, III, p. 27 afferma che «sotto questo nome convenzio-
nale sono riuniti frammenti di carte di uffici dipendenti» (712 
pezzi, anni 1441-1810). Una indagine sistematica della sottoserie 

una ricerca sistematica – registri degli ufficiali signorili e registri 
contabili.  
- Vanno ricordati gli archivi custoditi ancora dagli eredi (ad 
esempio quello degli Albertini di Nola)47 e quelli ecclesiastici e 
monastici (si pensi sono a quello di Montecassino). 
- Infine, lettere spedite dai signori meridionali si trovano in nu-
mero discreto negli archivi degli antichi stati italiani, soprattutto 
gli Archivi di Stato di Milano e Siena, in misura minore a Firenze 
e Mantova, nell’archivio Orsini (Roma, Archivio capitolino) e 
Caetani (Roma, Fondazione Camillo Caetani, Archivio Caetani), 
nell’archivio comunale dell’Aquila (Archivio di Stato dell’Aquila). 
  

 
 

Conti erariali dei feudi è stata condotta da Rivera Magos, Per una 
carta. Per l’archivio del principato di Taranto, sparso tra Diversi e 
Dipendenze, v. Morelli, L’archivio del principato di Taranto, Petracca, 
L’Archivio del principe di Taranto. 
46 Archivio di Stato di Napoli, Archivi privati. Inventario sommario, 2 
voll., Roma 19672. 
47 Tufano, Le pergamene. 


