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La cosiddetta transizione ecologica – pilastro del progetto Next Gene-
ration EU1 e seconda missione del Piano Nazionale di Ripresa e Resi-
lienza2 – è un segmento di una complessiva transizione culturale che ci 
investe in maniera pervasiva, estendendosi su moltissimi diversi livelli. 
Qui si intende portare l’attenzione sulle relazioni non deterministiche tra 
almeno tre diversi piani, attraverso i quali i positivi dissesti portati dalla 
transizione si manifestano in maniera significativa per la disciplina della 
progettazione architettonica, urbana e del paesaggio.
Nello spazio ibrido, fisico e culturale, sostenuto da questi piani, la ri-
cerca progettuale consente di elaborare scenari e illuminare visioni di 
rilevante impatto che non solo registrano le transizioni in atto, ma pos-
sono orientarle, fornendo allo stesso tempo strumenti per coltivare una 
più ampia consapevolezza delle collettività e per contribuire ai processi 
decisionali di amministratori e stakeholder.

Il piano del cambiamento dei paradigmi
Il primo piano è immerso nello spazio del cambiamento dei paradigmi, 
con specifico riferimento alla transizione da un modello deterministico 
verso un modello probabilistico, alle sostanziali mutazioni nel concepire 
le relazioni tra umano e non-umano (Latour, 2013), al superamento della 
dicotomia oppositiva tra natura e cultura (Descola, 2005).

Architettura e transizione ecologica
Questa riflessione, tutta condotta all’interno del campo disciplinare 
della composizione architettonica, nasce da una prima domanda: l’ar-
chitettura ha qualcosa a che fare con la transizione ecologica? e con 
la sostenibilità? e ancora con i concetti di restorative o regenerative 
design? Posta in questi termini la domanda è piuttosto vaga e, per-
ché il discorso abbia un senso, sarà opportuno restringere il campo. 
Se riguardiamo l’architettura dal punto di vista della composizione 
architettonica, se cioè intendiamo l’architettura come configurazione 
spaziale fatta di elementi composti secondo strutture formali, se quin-
di mettiamo al centro la forma, possiamo ragionevolmente assumere 
che tra transizione ecologica e architettura non sussista alcuna rela-
zione deterministica. Se, in alternativa, intendiamo l’architettura come 

Ricerca progettuale al tempo delle transizioni. 
Il caso B-ROAD

Luigi Stendardo
Università di Napoli Federico II, DICEA - Dipartimento di 
Ingegneria Civile, Edile e Ambientale, professore associato, 
ICAR/14, luigi.stendardo@unina.it.
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costruzione, potremmo facilmente concludere che tra architettura e 
transizione ecologica si instaurano evidenti legami. 
Questa prima linea di divisione fa chiaro riferimento ai fondamen-
ti della composizione architettonica e, in particolare, al pensiero di 
Leon Battista Alberti laddove afferma che «l’architettura nel suo com-
plesso si compone del disegno [lineamenta nell’originale latino] e 
della costruzione» (Alberti, 1989, p. 11). Per Alberti «la funzione del 
disegno è […] di assegnare agli edifici […] un’esatta proporzione, 
una disposizione conveniente e un armonioso ordinamento di modo 
che tutta la forma della costruzione riposi interamente nel disegno 
stesso. Né il disegno contiene in sé nulla che dipenda dal materiale» 
(Alberti, 1989, pp. 11-12). A sua volta, la costruzione, chiosa Paolo 
Portoghesi, è da intendersi come «tutto ciò che nel fatto architettoni-
co richiede la presenza della materia» (Alberti, 1989, p. 11, nota 3). 
Il ricorso alla concezione albertiana chiarisce dunque il senso della 
doppia risposta che possiamo fornire al quesito iniziale, laddove la 
questione ecologica si pone in relazione all’impiego dei materiali, allo 
sfruttamento delle risorse del pianeta, ai loro processi di lavorazione, 
al loro smaltimento, ma non in relazione alla pura forma. Prima di 
concretizzarsi con materiali da costruzione, l’architettura si concepi-
sce con materiali formali. Il ricorso all’auctoritas di Alberti chiarisce 
anche il punto di vista disciplinare che qui si assume, che è quello 
dell’architettura come forma. Certo, si potrà obiettare che le possibili 
interazioni tra forma e costruzione, così come le stiamo intendendo, 
prospettano orizzonti di elevata complessità, che non possono così 
semplicemente essere ricondotti alla riduzione albertiana; quest’ul-
tima osservazione richiede l’introduzione di una seconda linea di di-
scernimento utile a riformulare ancora una doppia risposta al quesito 
iniziale. Finché adottiamo un paradigma deterministico, ogni relazio-
ne di causa ed effetto tra transizione ecologica e architettura suona 
ingenua, se non ingannevole, e spesso tende a produrre mistifica-
zioni. Se invece ci apriamo a un paradigma probabilistico, saremo in 
grado di scorgere molte interazioni interessanti e stimolanti tra archi-
tettura e transizione ecologica.

Etica vs estetica
A partire da questo secondo punto, può essere interessante porre un 
ulteriore quesito: la forma dell’architettura ha qualcosa a che fare con le 
nostre preoccupazioni morali? sussistono relazioni tra estetica ed etica? 
Anche questa non è una domanda facile e anche qui potremmo formulare 
la stessa doppia risposta. Finché adottiamo un paradigma deterministico, 
ogni relazione di causa ed effetto tra etica ed estetica suona ingenua, 
se non ingannevole, e spesso tende a produrre mistificazioni. Se invece 
ci apriamo a un paradigma probabilistico, saremo in grado di scorgere 
diverse influenze critiche tra forma dell’architettura ed etica. L’introduzio-
ne dell’etica come ulteriore termine di questa riflessione sul rapporto tra 
forma architettonica e transizione ecologica impone il passaggio per un 
terzo quesito che può contribuire a giustificare e a completare le risposte 
già avanzate per il secondo. La domanda è: la transizione ecologica ha 
a che fare con l’etica? Qui la risposta è più facile, ancorché non banale. 
È evidente che la maggiore spinta verso la transizione ecologica viene 
dalla sfera etica, e in particolare dal senso di colpa per i danni prodotti dal 
genere umano e dal senso di responsabilità verso le generazioni a venire. 
Senso di colpa per il passato e responsabilità per il futuro che sentiamo 
come individui e che accomuna tutti coloro che si sentono coinvolti in una 
classe che vede come antagonisti coloro che non mostrano sensibilità, 
interesse, responsabilità e impegno per la cura del pianeta. Bruno Latour 
ha molto ben descritto questo conflitto sociale come la lotta di classe 
dell’era contemporanea, il cui principale obiettivo è quello di preservare 
le condizioni di abitabilità del pianeta (De Chenay, Truong, 2021). Certo, è 
indubitabile che l’architettura debba avere a che fare con l’abitabilità del 
pianeta che ne resta continuamente modificato; fare in modo che l’archi-
tettura resti pienamente inserita nel processo di transizione ecologica è 
un evidente obbligo morale. Tuttavia, l’assolvimento di tale obbligo è una 
condizione assolutamente necessaria, ma certamente non sufficiente per 
l’architettura. È solo nell’equivoco appiattimento deterministico tra etica 
ed estetica, laddove i due piani si sovrappongono fino a confondersi, che 
le ragioni dell’etica ecologista sembrano poter sostenere la forma archi-
tettonica minando la sua autonomia in favore di un’eteronimia ingenua. 
In questo equivoco, che dà facile e deterministica ragione di una cosa 
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complessa come l’arte della composizione, cade facilmente, e sostan-
zialmente in buona fede, la moltitudine di coloro che, per diversi motivi 
– scientifici, morali, ideologici, politici – e secondo diverse intensità, sono 
sensibili alla questione ecologica. Ciò contribuisce alla formazione di 
un’estetica dell’etica, avallata anche da quegli addetti ai lavori – produtto-
ri di forme architettoniche – che ingenuamente, o talora dolosamente, ca-
valcano quest’onda. Questo atteggiamento genera una spirale crescente 
di domanda e offerta di manufatti improntati a diverse forme di mimesi, 
naturalismo e organicismo, cui spesso si associa il rifiuto, o almeno la 
diffidenza verso composizioni improntate all’astrazione piuttosto che alla 
mimesi, o comunque all’autonomia della forma. 
In questo quadro si produce altresì un gap tra ciò che la coscienza (e 
talora l’incoscienza) e l’immaginario collettivi percepiscono come rispon-
dente alle esigenze della transizione ecologica e ciò che è da ritenersi 
tale sulla base di evidenze scientifiche, un gap tra credenze e scienza 
che alimenta una facile acritica esaltazione di forme naturalistiche, che 
spesso costituiscono vere e proprie caricature della natura, e di materiali 
(il legno soprattutto) e tecniche costruttive, cui fa da contraltare la demo-
nizzazione, a prescindere da ogni altra considerazione, di altre forme, 
materiali (primi su tutti il calcestruzzo armato e l’acciaio) e tecniche. Evi-
dentemente tale fallace corrispondenza biunivoca tra etica ed estetica fi-
nisce talvolta per prestare il fianco, alimentandoli, a fenomeni come quello 
del cosiddetto greenwashing, o a manipolare il consenso.
A partire da questa critica all’ecologismo ingenuo, che mette in guardia sul-
le insidie dell’applicazione di un paradigma deterministico alle relazioni tra 
transizione ecologica e forma dell’architettura, così come a quelle tra etica 
ecologista ed estetica, ci si può chiedere invece se le interazioni probabili-
stiche tra il piano delle istanze formali proprie della composizione architet-
tonica e quello delle questioni ecologiche possano essere le scintille per 
lavorare a strategie utili sia all’architettura che alla transizione ecologica. 
Qui, nel campo delle interazioni probabilistiche, si aprono diverse stra-
de; proviamo a percorrerne una che evidentemente riguarda l’architettu-
ra intesa come forma e – perché no? – bellezza, e che ancora chiama in 
causa possibili relazioni tra etica ed estetica. Poniamoci dunque questa 
domanda: come ci sentiamo nel chiedere architettura, forma, bellezza? 

E, in particolare, come ci sentiamo nel chiedere bellezza al tempo della 
transizione ecologica? e cioè al tempo in cui siamo ormai consapevoli 
della limitatezza delle risorse del pianeta e della necessità di utilizzar-
le con oculatezza in maniera sostenibile. Cominciamo con l’osservare 
che nel corso del XIX secolo molte città si sono dotate di piani di am-
pliamento, ingrandimento, risanamento e ‘abbellimento’, sulla base dei 
quali sono state radicalmente ridisegnate attraverso considerevoli sven-
tramenti dei vecchi tessuti edilizi e la realizzazione di spazi, attrezzature 
e infrastrutture (fogne, argini, strade, linee tranviarie…), che le hanno 
rese più salubri, più sicure, più funzionali e, contemporaneamente, più 
belle secondo le visioni del tempo. Il termine abbellimento, che compa-
riva a buon diritto nelle intestazioni e nelle relazioni dei piani, oggi suona 
decisamente arcaico e quasi imbarazzante. È vero che oggi la parola 
abbellire implica un’idea di cosmesi che non trova più riscontro nei pa-
radigmi estetici contemporanei, ma è anche vero che oggi fatichiamo a 
formulare, e tanto meno a far valere, una qualsiasi richiesta di bellezza. 
È come se percepissimo la bellezza come qualcosa di superfluo; un 
lusso vano che, di fronte alla limitatezza delle risorse, può passare in 
secondo piano. È come se una equivoca forma di pudore ci impedisse 
di avere la sfrontatezza di pretendere bellezza; come se non ci sentis-
simo di poterne rivendicare il diritto. Al contrario, ci sentiamo in diritto 
di pretendere mobilità, sicurezza, attrezzature collettive utili; sentiamo 
di meritare queste cose e non dubitiamo che le risorse impegnate per 
ottenerle siano ben spese.

Il piano degli spazi di transizione della città contemporanea
Ma allora l’architettura può approfittare delle possibili intersezioni con le 
azioni volte a infrastrutturare il territorio, a metterlo in sicurezza, a dotarlo 
di attrezzature; come aveva già fatto in un passato in cui la separazione 
dei ruoli dell’architetto e dell’ingegnere era già avviata, ma non aveva 
ancora raggiunto l’attuale estrema specializzazione e divaricazione. È 
possibile dunque lavorare alla forma della città e del paesaggio, tro-
vando favorevoli intersezioni con i temi urgenti della contemporaneità. 
Tuttavia, perché questo lavoro dell’architettura non si riduca a un ‘ab-
bellimento’, è necessario ridefinire e ampliare il tradizionale vocabolario 
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dell’architettura, così come il suo dominio di azione. È necessario accre-
ditare forme e spazi ai quali oggi non è riconosciuta dignità di materiali 
formali per fare architettura.
Questi materiali costituiscono il piano degli spazi di transizione della 
città e del territorio contemporanei; spazi residuali, di scarto che sono 
generati come tali dalle opere di infrastrutturazione, di messa in sicu-
rezza, di deindustrializzazione, di bonifica, di trattamento delle acque e 
dei rifiuti, di demolizione di costruzioni e smantellamento di macchine 
obsolete. Sono questi spazi e materiali formali che l’architettura deve 
trasformare nel cantiere diffuso e brulicante che ridisegna la città con-
temporanea. Anche perché, ancora con riferimento alle intersezioni con 
la questione della transizione ecologica, questi spazi e queste forme di 
scarto sono una risorsa che non possiamo più permetterci di ignorare, 
in linea con i principi dell’economia circolare, dell’urban mining e del 
contenimento del consumo di suolo.
Ma infilare l’architettura nelle pieghe delle intersezioni con questo se-
condo piano di transizione è solo un escamotage per trovare uno spazio 
di sopravvivenza per una disciplina ormai in declino? In effetti, lavorare 
con tali materiali formali significa trasformare questi spazi di transizione, 
i manufatti infrastrutturali e le attrezzature, in architettura della città, con-
ferendo a tali opere loro una forma che le preservi dall’obsolescenza. La 
forma architettonica e urbana, infatti, costituisce una riserva di resisten-
za, o di resilienza, a valle dell’obsolescenza tecnologica o funzionale 
delle macchine utili e pertanto ne costituisce una forma di sostenibilità. 
La forma architettonica è intrinsecamente rigenerativa. Senza architet-
tura, ogni opera di modificazione del pianeta è destinata a diventare un 
rifiuto. L’architettura, che nell’ipotesi più estrema diventa rovina, conser-
vando la potenza della forma, è in questo senso il più forte antidoto alla 
proliferazione dei rottami.
È evidente che, perché ciò sia possibile, le opere di ingegneria, macchi-
ne utili concepite, per ragioni di efficienza e di sicurezza, come sistemi 
chiusi altamente specializzati e pertanto monofunzionali, devono essere 
ripensate come dispositivi multitasking atti a configurare spazi oltre che 
ad assolvere al loro compito specifico.
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Il piano della transizione tra architettura e ingegneria
Lo spazio di transizione tra architettura e ingegneria, che oggi più che mai 
costituisce un terreno di grande interesse per sperimentare nuovi paradigmi 
e delineare scenari futuri dello spazio antropizzato, è il terzo piano sul quale 
si tessono relazioni non deterministiche tra la composizione architettonica e 
le questioni ambientali sollevate dal paradigma della transizione ecologica. 
Si tratta di uno spazio in cui l’ingegneria, nel rimodellare continuamente il 
paesaggio, deve necessariamente farsi architettura, e l’architettura deve 
necessariamente utilizzare i materiali formali dell’ingegneria per generare 
spazi nei quali le collettività contemporanee possano rispecchiarsi.

Il lato B dell’infrastruttura
Le intersezioni di questi piani costituiscono il terreno di lavoro di diversi 
progetti di ricerca sull’architettura e la città in corso presso dipartimenti uni-
versitari di ingegneria. In particolare, la strategia fondata sul disvelamento 
e sul potenziamento di un lato B dell’infrastruttura costituisce il fondamento 
del progetto di ricerca di ricerca B-ROAD_Below the Road. Scenari pilota 
per l’upcycling di spazi residuali delle infrastrutture urbane3, in corso pres-
so il Dipartimento di Ingegneria Civile, Edile e Ambientale dell’Università di 
Napoli Federico II.
Lo studio, che si configura come research by design, ha come principale 
obiettivo la produzione di scenari pilota di trasformazione sostenibile di 
spazi residuali generati dalla presenza di infrastrutture urbane. Gli scenari 
sono intesi come prodotti open-source che possano servire come base 
per successive rielaborazioni da parte di altri gruppi di ricerca, profes-
sionisti, amministratori e altri stakeholder per prefigurare trasformazioni 
future e fornire supporto ai processi decisionali. B-ROAD ha individuato 
una serie di casi studio nell’area orientale di Napoli che si presenta critica 
sia in relazione ai processi di dismissione industriale, che in relazione alla 
massiccia presenza di reti e manufatti infrastrutturali che generano nu-
merosi spazi residuali. Le elaborazioni progettuali in corso contemplano 
sia casi in cui si lavora alla ridefinizione di spazi residuali con l’obiettivo di 
disegnare architetture e vuoti urbani capaci di innescare futuri processi di 
trasformazione, sia alla costruzione di manufatti infrastrutturali concepiti 
come architetture urbane che si presentano come elementi ordinatori a 
grande scala di ambiti più ampi.
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Note
1 https://next-generation-eu.europa.eu/index_en.
 https://ec.europa.eu/economy_finance/recovery-and-resilience-scoreboard/pillar_

overview.html?lang=en.
 https://ec.europa.eu/economy_finance/recovery-and-resilience-scoreboard/greenhtml.
2 https://www.governo.it/it/approfondimento/rivoluzione-verde-e-transizione-ecologi-

ca/16703.
3 B-ROAD_Below the Road. Scenari pilota per l’upcycling di spazi residuali delle in-

frastrutture urbane, progetto di ricerca biennale finanziato nella cornice del bando 
competitivo per il Finanziamento della Ricerca di Ateneo, FRA 2020, dell’Università 
di Napoli Federico II. Gruppo di ricerca: Luigi Stendardo_ICAR/14 (Principal Investi-
gator), Vittorio Marzano_ICAR/05, Valeria Cera_ICAR/17, Raffaele Spera_Assegnista 
di Ricerca.

Didascalie
Fig. 1: B-ROAD_Below the Road. Scenari pilota per l’upcycling di spazi residuali delle 
infrastrutture urbane. Ambito di studio nell’area orientale di Napoli.
Fig. 2: B-ROAD_Below the Road. Scenari pilota per l’upcycling di spazi residuali delle 
infrastrutture urbane. Ipotesi di masterplan per l’area a est del Centro Direzionale di 
Napoli, con viadotto su via Gianturco.
Fig. 3: B-ROAD_Below the Road. Scenari pilota per l’upcycling di spazi residuali delle 
infrastrutture urbane. Ipotesi di masterplan per il tratto terminale di via Argine. Planime-
tria “on the road”.
Fig. 4: B-ROAD_Below the Road. Scenari pilota per l’upcycling di spazi residuali delle 
infrastrutture urbane. Ipotesi di masterplan per il tratto terminale di via Argine. Planime-
tria “below the road”.
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