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LE ROLE DES EXPRESSIONS ADDITIVES DANS LES NARRATIONS
EN ITALIEN ET EN FRANCAIS:
REFLEXIONS INTRA-TYPOLOGIQUES ET APPORTS POUR LA
DIDACTIQUE DES LANGUES ETRANGERES

ABSTRACT

Our study focuses on the way French and Italian native speakers build discourse
cohesion in a complex narrative task. Our work aims at analysing the use of “additive”
means, namely the scope particles anche/aussi/également (‘also, too, as well’), ancora/
encore (‘more’) and the temporal adverbs sempre/toujours (‘always’), ancora/encore
(‘stilt’). The corpus that we used is ‘composed of two groups of informants, French and
Italian speakers. Our framework is functional and discursive (cf. Klein et von Stutterheim
1989, 1991). The data were collected by an illustrated story with no words created by
Dimroth (2002). Our research made it possible: (a) to compare the means exploited by
the two groups of speakers; (b) to identify the “perspective” that they adopted (cf. the
Thinking for Speaking Hypothesis by D. L. Slobin). We singled out some conceptual and
formal differences between French and Italian with respect to the use of additive means,
which brought to some interesting reflexions about these genetically very connected
Janguages but also to considerations about the teaching of Italian and French as foreign

languages.

Keywords: moyens additifs, particules de portée, cohésion discursive, transfert, perspective.

I. INTRODUCTION AU SUJET DE L'ETUDE’

Dans ce travail, nous nous intéressons i 1’emploi des moyens dits additifs,
une expression qui peut étre interprétée tant au sens concret (quantification d’en-
tités) qu’an sens temporel (quantification d’intervalles de temps). L’étude vise,
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Patrizia Giuliano, Maria Rosaria D'Angelo

notamment, & identifier le role que ces moyens jouent dans des narrations orales
de locuteurs natifs du frangais par rapport a celles de natifs italiens.

Dans la signification concréte, le mot additif se réfere 4 des adverbes tels
que It. anche : ‘aussi, également’, ancora : ‘encoré’ et i des adjectifs/pronoms
tels que un altro: *un autre’, lo stesso : ‘le méme’; dans la signification tempo-
relle, additif se rapporte 4 des adverbes comme sempre : ‘toujours’, ancora :
‘encore’ avec référence au temps, et i des expressions telles que di nuovo : ‘A
nouveau, de nouveau’. Bien que plusieurs auteurs appellent les adverbes tem-
porels ancora/encore et sempre/toujours adverbes « de contraste »? (cf. par
exemple, Benazzo 2003 ; Benazzo ef al. 2012) ou aussi adverbes « de phase »
(cf. Andorno ez al. 2003), en les distinguant de anche/aussi, nous les appellerons
tous partzcules de portée (pdp, cf. Dimroth et Klein 1996, Dimroth et Watorek
2000). Cette décision n’est pas uniquement un choix de simplification termi-
nologique, car les pdp présentent des affinités de fonctionnement entre elles: ce
sont tous des termes relationnels dépourvus de valeur référentielle indépendante
car leur interprétation implique une association avec d’autres constituants de la
phrase, ou la phrase elle-méme, sur lesquels ils portent (incidence sémantique
et dépendance syntaxique): d’oli la dénomination de « particules de portée »; au
niveau sémantique, les pdp mettent en relation le constituant (entité ou procés)
dans leur portée avec des alternatives contextuellement données (ou « gamme
des possibles » dans la terminologie de Dimroth et Klein 1996). Nous ferons
une distinction entre les pdp canoniques et d’autres moyens additifs (un autre, le
- méme, de nouveau, de plus et leurs équivalents en italien).

- Les pdp aussi/anche et encore/ancora non temporelles sont également
appelées « particules de focus » (focus particles)® par les tenants de I’approche
logico-sémantique (dit aussi « formelle », cf., par exemple, Jacobs 1983; Konig
1991). Dans cette approche, les auteurs soutiennent que les pdp en question
exercent leur influence sur le focus d’une phrase. La structure topique/focus de
celle-ci est identifiée gréce a des tests tels que les questions en Qu- (Wh-), dont
le but est de créer une justification contextuelle.

En ce qui concerne les pdp a valeur temporelle, elles lient et contrastent
différents intervalles de temps d’un état ou d’un événement et permettent ainsi
d’exprimer des configurations temporelles complexes (cf. Borillo 1984, Hansen
2008, Vegnaduzzo 2000, De Cesare et Restivo 2022). Notamment, elles mettent
en relation I'intervalle temporel dénoté par le prédicat avec un intervalle tempo-
rel précédent positif et adjacent ou non adjacent.

De facon globale, les pdp constituent un objet d’étude intéressant pour
le role crucial qu’elles jouent dans la construction de tout type de discours en
créant, a I'intérieur des relations logiques, une cohésion entre les composants.
Si I’approche logico-sémantique, adoptée traditionnellement, était en mesure de
rendre compte de la signification des pdp au sein de phrases décontextualisées,
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Le r5le des expressions additives dans les narrations en italien et en francais

elle s’est révélée insatisfaisante pour la compréhension de leur fonctionnement
a Pintérieur du discours réel. Elle a donc progressivement laissé place i une
approche discursive et fonctionnelle. C’est en suivant une telle approche que des
¢tudes ont ét€ menées sur les modalités d’utilisation des pdp, tant dans le cadre
de 'usage et apprentissage de la langue maternelle que dans le cadre de Iacqui-
sition d’une langue étrangere (cf., notamment, Dimroth et Klein 1996, Dimroth
et Watorek 2000, Andorno 2000, Benazzo 2003, Giuliano 2004, 2012a/b/c,
Benazzo et al. 2004, Benazzo et al. 2012). Dans ce nouveau cadre théorique, les
pdp sont analysées & trois niveaux: sémantique, syntaxique et pragmatique au
sein de textes réels. Le niveau sémantique est 1i€ a la structure informationnelle
des €noncés réels dans lesquels les pdp apparaissent, puisque leur valeur séman-
tique est liée 2 la situation d’emploi. Le niveau syntaxique découle du précédent
puisque c’est de la fagon dont les informations sont structurellement organisées
que dérivent les placements des particules 3 I’intérieur d’un énoncé et d’un texte.
Le niveau pragmatique est également li¢ aux précédents, car dans un contexte
réel le statut de topique ou focus du/des composant/s affecté/s par la pdp ne peut
que dépendre du cotexte (cf. § 2).

La contribution est organisée de la fagon qui suit: introduction 3 I’ap-
proche adoptée et A la terminologie qui la caractérise (§ 2); présentation du
modele conceptuel de la Quaestio de Klein et von Stutterheim (1987, 1991)
en interaction avec I’hypothése du 77 hinking for Speaking, les deux visés 3 des
réflexions sur la maniére d’organiser des textes, au sens conceptuel et formel, de
la part de locuteurs d’une langue donnée (§ 2.1); profils socio-biographiques de
nos informateurs et présentation de la tiche exécutée par ceux-ci (§ 3); compa-
raison entre les pdp italiennes et celles en francais et hypotheses de recherche (8
4); analyse des données (§ 5); réflexions comparatives entre italien et francais (§
6) et apports possibles pour la didactiques de ces deux langues comme langues
étrangeres (§ 7) ; comparaison avec d’autres études et perspectives futures de
recherche (§ 8).

Pour les hypotheses de recherche, I’étude vise 3 identifier: le type de foca-
lisation que les italophones et les francophones sélectionnent par rapport aux
domaines conceptuels impliqués (entités et temps) par la tiche proposée, le type
de moyens formels que les deux groupes exploitent et leurs régles d’emploi.

La considération des moyens additifs alternatifs aux pdp est rendue
nécessaire car, dans la langue orale, ils pourraient jouer un role supplétif et/ou
préférentiel au détriment des pdp pour des raisons d’usage propres aux registres
parlés des langues en question. La considération de tout moyen additif (pdp
ou autre), leur structures syntaxiques et I’analyse des éléments qu’ils affectent
constituent 1’aspect nouveau de notre recherche par rapport a d’autres déja
conduites dans le passé. De plus, Pemploi d’une tiche peu utilisée telle que la
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nétre (cf. § 3) a permis d’éliciter des données qui ne sont pas tout a fait égales a
celles des travaux déja publiés. /

2. D’UNE NOUVELLE APPROCHE A UNE NOUVELLE TERMINOLOGIE

L’approche fonctionnelle et discursive que nous avons mentionnée dans
le paragraphe précédent et adoptée dans le présent travail découle du Modéle
de la Quaestio de Klein et von Stutterheim (1987, 1991) et de I’Hypothése du
Thinking for Speaking (Penser pour Parler) que Slobin a élaborée dans plusieurs
de ses travaux (cf. § 3 pour une discussion de cette Hypothese). Cette approche
s’est révélée particuliérement productive pour saisir le fonctionnement effectif
des pdp dans le discours réel. Prenons en considération le passage qui suit, tiré
de Watorek (2008: 106):

(1)  Récit de film Les Temps Modernes de C. Chaplin, francophone natif
apres la fille se jette contre Charlot
ensuite elle tombe par terre
Charlot aussi tombe par terre
et la police les rejoint

Il est évident que dans I’exemple (1) la pdp aussi affecte 1’entité Charlot.
En termes syntaxiques, la particule additive porte sur le sujet de la phrase. Du
point du vue informationnel, Charlot est le protagoniste du film déja intro-
duit dans 1’univers discursif et il joue un réle de topique (cf. le Modele de la
Quaestio plus bas). L’approche dont il est question ici s’appuie sur un cadre
d’analyse textuelle et conceptuelle qui congoit tout type de texte comme répon-
dant a une question inconsciente ou explicite (si fourni¢ par un interlocuteur)
appelée Quaestio: le texte narratif, par exemple, est organisé, dans sa globalité,
tout comme €noncé par énoncé, autour d’une Quaestio telle que Qu’est-ce qui
est arrivé au protagoniste X en Tn*? La Quaestio fournit la référence au prota-
goniste, dans notre cas Charlot, qui, en tant qu’élément donné par la Quaestio,
est en topique, tandis que le composant 2 spécifier, 4 savoir I'événement, choisi
parmi une gamme d’événements possibles, correspond au focus de 1’énoncé’.
L’idée que la structure topique-focus d’un énoncé soit contrainte par la Quaestio
du texte concerné implique, comme on le voit, que le focus ne coincide pas
forcément avec I'information affectée par la particule, comme en revanche le
soutiennent les chercheurs de 1’approche formelle. Une production langagiére
réelle implique une gestion complexe des informations produites (introduction,
maintien, changement, réintroduction)®, au sein desquelles les pdp n’affectent
pas obligatoirement le focus d’un énoncé; une nouvelle terminologie s’impose
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alors pour I’analyse de ces adverbes (et toutes les expressions similaires) dans
des textes réels, terminologie qui se compose de trois termes’:

a.  Signification de base de la particule
b. Domaine d’application
c. Portée

La signification de base de la particule est la relation particuliére que
Iinsertion de la particule crée entre un ensemble d’alternatives (gamme des
possibles) pas forcément citées dans le contexte : cette notion reléve du domaine
sémantique. Le domaine d’application fait référence i la partie de I’énoncé qui
est effectivement affectée par la signification de base de la particule: il s’agit
d’une notion qui se référe 4 la structure informationnelle de I’énoncé contex-
tnalisé. La notion de portée peut étre définie comme la relation formelle qui
s"¢tablit entre le domaine d’application et la position de la particule. C’est donc
un terme relationnel qui s’appuie sur deux principes: la direction (droite/gauche)
et la distance (proximité/distance); dans le passage (1), par exemple, le domaine
d’application de la pdp est Charlot, la portée est a gauche et adjacente.

2.1. L’Hypothése du Thinking for Speaking en interaction avec le
modeéle conceptuel de la Quaestio

L’ Hypothese du 7, hinking for Speaking (Penser pour Parler) est une
version moderne de la relativité linguistique, grice a laquelle Dan 1. Slobin, ¢
partir de la fin des années Quatre-Vingt (parmi ses travaux, cf. ceux de 1987,
1996, 2003), a essayé d’expliquer I'impact d’une langue donnée sur la cogni-
tion humaine dés la petite enfance. I’ auteur émet I"hypothése selon laquelle Ie
concept de perspective joue un role crucial: les locuteurs d’une certaine langue
exploitent des styles rhétoriques différents, qui sont le reflet de leurs diverses
fagons de concevoir la réalité. L’ Hypothése de Slobin se référe notamment aux
stratagémes rhétoriques qu’un individu sélectionne quand il doit traduire ses
pensées en langage verbal, stratagémes qui sont déterminés par les mécanismes
en ligne qui interviennent dans I’activité langagitre quotidienne. L’interface
grammaticale de ces moyens est normalement expliquée de fagon exhaustive par
les grammaires par rapport au niveau de la phrase. Mais la relativité linguistique
est aussi « encapsulée » dans les variables textuelles et pragmatiques, et d’une
maniere complexe qui peut varier de fagon remarquable entre les langues (cf.
Gumperz et Levinson 1996, Giuliano et Di Maio 2007, Giuliano et Musto 2016,
2018).

L’Hypothése du Penser pour Parler de Slobin a été testée surtout sur des
narrations (cf. la célebre histoire Frog, where are you by Mercer Meyer dafs
Berman et Slobin 1994 et Verhoven et Stromqvist 2004), et dans notre étude,
nous I’exploitons en interaction avec la Théorie de la Quaestio. Ce faisant, et en
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accord avec les autres auteurs qui ont adopté ces deux théories (parmi d’autres
travaux, cf. von Stutterheim et al. 2003; Carroll ez al. 2004; Giuliano et Di Maio
2007; Dimroth et al. 2010; Giuliano et Anastasio 2022a/b), nous suggérons que
la Quaestio intérieure qui « dicte » les principes discursifs de cohérence et cohé-
sion est €troitement liée au Penser pour Parler d’une langue donnée.

Par rapport a nos données, notre but est d’identifier la fagon d’employer
les pdp anche / aussi / également, ancora/encore et sempre/toujours lorsque
nos sujets exécutent la tiche proposée (cf. § 3), dite « additive » car elle com-
porte 'emploi fréquent de moyens additifs au fur et & mesure que la narration
se déroule. Plusieurs auteurs (cf. Dimroth ez al. 2010, Benazzo et Andorno
2010, Andorno et Benazzo 2014, Giuliano 2012c, 2020, Giuliano et Musto
2016, 2018) ont démontré que les pdp additives (au séns concret et temporel)
sont utilisées de facon différente selon la langue. Tous ces auteurs ont utilisé un
support similaire, mais néanmoins pas tout a fait égal, au nétre (cf. The Finite
Story by Dimroth et al. 2010), qui implique des relations additives dans certains
passages de I’histoire. Pour I’anglais, par exemple, un personnage qui fait la
méme action qu’un autre est parfois marqué par un accent prosodique sur le SN
(indiqué par la majuscule dans ’exemple 2 en bas) sans avoir recours 2 aucune
pdp (cf. Giuliano 2012a: 42). Cette stratégie n’est jamais exploitée en italien, ol
le moyen préférentiel pour le méme passage de I’histoire est I’emploi de anche/
pure:

(2)  Anglais vs [talien®
Mr Green did not wake up // MR RED did not wake up
‘M. Vert ne s’est pas réveillé // M. ROUGE ne s’est pas réveill¢’
Anche il Signor Rosso non ha sentito niente
‘M. Rouge aussi n’a rien entendu’

Or, si nous admettons que la Quaestio d’un texte donné au sein d’une
communauté linguistique spécifique est modelée par le Penser pour Parler
(ou « perspective ») propre a celle-ci, il est alors évident que les locuteurs de
chaque langue congoivent des Quaestiones plus ou moins coincidentes, au sein
desquelles les domaines conceptuels emphatisés (temps, entités, modalité, asser-
tion, espace) ne sont pas forcément égaux ou, méme lorsqu’ils le sont, les stra-
tégies employées pour marquer un domaine spécifique se différencient. Comme
Giuliano et Musto (2016, 2018) le soulignent, la Quaestio est modelée par les
pratiques énonciatives d’interaction aussi, et non seulement par les différentes
grammaires des langues.
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3. LA TACHE ET LES INFORMATEURS

Le support que nous avons utilisé pour le recueil des données est une
tache orale de type narratif. Il s’agit, notamment d’un récit d’image inventée par
Dimroth (2002) pour solliciter I’emploi d’items additifs, appelée “Histoire de
M. Rouge et M. Bleu”. Le locuteur raconte une histoire illustrée & mesure qu’il
fait défiler devant ses yeux les planches qui présentent I’histoire en 30 images.
L’intervieweur a commenté les quatre premiéres images, qui introduisent le
cadre de histoire (un petit village), les personnages (M. Rouge et M. Bleu), et
le but du récit (aider le roi & découvrir qui a délivré sa fille, la princesse, empri-
sonnée dans un chiteau). Le cadre spatio-temporel étant ainsi défini, chaque
informateur a dii batir son récit en précisant les actions des personnages le jour
oll 1a princessé a été libérée. Un des aspects qui caractérise la succession des
épisodes est la répétition d’une méme action par les deux protagonistes ou Iexé-
cution d’actions différentes dans le méme intervalle de temps (partir, acheter une
échelle etc.), ce qui pousse i I'élicitation des items additifs aussi/anche/égale-
ment ou d’expressions telles que comme X, faire la méme chose et leurs équiva-
lents en italien. D’autre part, certains événements continuent dans le temps ou
se répetent 4 intervalles temporels différents, incitant a I’emploi des pdp tempo-
relles (M. Rouge continue & dormir, puis il se réveille, se remet 2 dormir etc.), ce
qui requiert des items marquant des relations additives dans le domaine temporel
(toujours/sempre pour la continuation; encore/ancora, de nouveau/di nuovo et
les préfixes Fr. re- et It. ri-, 12 ol le prédicat le permet, pour la réjtération). Un
contexte additif ultérieur est celui qui se réfere au contexte ol le méme person-
nage prend une deuxieme boisson du méme type. Pour des raisons de simplifi-
cation, le tableau 1 n’illustre pas les points de 11 & 15 de I'histoire qui n’étaient
pas pertinents pour notre analyse. ‘

Images | Situation Commentaire
| 01-04 Un village avec un chéteau sur une col- | L'intervieweur introduit le scenario en disant que
line en arriere-plan; une princesse dans | quelqu’un a libéré la princesse et présente R and B
| une tour M. Rouge (R) et M. Bleu (B) | comme candidats potentiels.
Interviewer formule la question qui suit: “Soit M. Rouge soit M. Bleu a libéré Ja pnncessc Son pere,
le roi, donnera une récompense 4 1'auteur du sauvetage. Regarde les images et dis- moi ce qui est arrivé
pour découvrir qui a sauvé la princesse.

05 |R & B devant I'église

06 [ B part; R reste devant 1’église

07 | R part Relation additive avec 1’image 06 (aussi/également;
1 anche/pure)

08 R boit un jus d’orange dans un café

09 R boit un 2t jus d’orange Relation itérative avec ’image 08 (encore ; ancora)
[10(...) |Rboitun 3me jug d’orange Relation itérative avec 1’image 09 (encore ; ancora)
|16 R dort sur le banc 15.30 I -
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[17 R dort sur le banc 16.00: Relation de continuité temporelle avec I'image 16 |
B (encore/toujours; ancora/sempre)
18 R est assis sur le banc et lit un journal
I 16.30 '
19 R dort sur le banc 17:(& Relation itérative avec l’image_19 (encore ; ancora)
20 'R entre dans une quincail]ege o - ]
21 R part de la quincaillerie avec une
| échelle s e
n R se dirige vers la colline
23 | B revient en bus ]
24 B va vers le café | B
25 ' B boit un jus d’orange dans un café ' relation additive avec I'image 08 (aussi/également;
B anche/pure)
26 B entre dans la quincaillerie relation additive avec I'image 20 (aussi/également;
| ~ anche/pure) |
27 B part de la quincaillerie avec une relation additive avec 'image 21 (aussi/également; |
échelle anche/pure) |
28 B marche vers la colline relation additive avec I'image 22 (aussi/égalemengui
_ _ anche/pure) |
29 B marche vers le chateau sur la colline | Actions simultanées et contrastantes entre les pro- '
B R s’arréte a c6t€ d’un pommiers tagonistes dans 1'image
30 |B s’approche i la tour Actions simultandes e_t_contrastantes entre les pro- ‘
R cueillit des pommes | tagonistes dans 1'image -

Tableau 1. Histoire de M. Rouge et M. Bleu

En définitive, la tAche pousse a ’utilisation de moyens linguistiques addi-
tifs visant & rendre solide la cohésion discursive.. Elle a été exécutée par deux
groupes de locuteurs natifs des langues en question pour un total de 20 sujets’
(10 pour chaque langue, italien et francais), constitués d’un nombre équilibré de
femmes et d’hommes adultes 4gés entre 20 et 40 ans. Tous ont fait des études
supérieures (Bac+5) et présentent des caractéristiques socio-culturelles simi-
laires (petite et moyenne bourgeoisie). Les francophones proviennent de la ville
de Paris ; les italophones sont de Naples.

Nous avons enregistré les italophones dans leur pays natal, 1'Italie. Les
productions des locuteurs francophones proviennent de la banque des données
du projet APN (cf. note 1) et ont ét€ interviewés en France.

4. LES PDP EN ITALIEN ET FRANCAIS ET LES HYPOTHESES DE RECHERCHE

Des différences subsistent entre certaines pdp italiennes et leurs équiva-
lents frangais. Nous considérerons exclusivement les particules susceptibles
d’apparaitre dans nos narrations. :

La pdp anche (qui a un homonyme, c’est-a-dire pure) requiert des pla-
cements, dans la chaine syntaxique, différents des positionnements de aussi'°.
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Considérons I’énoncé décontextualisé qui suit — ot la varjable X correspond &
anche/pure:

(3)  XaPaolo Xb mangia Xc 1’uva
‘Paul mange du raisin’

Les variables Xa/b ont Paolo comme domaine d’application; en revanche,
Xc affecte, selon le contexte, soit I’objet uva (contrasté 3 d’autres fruits), soit
le prédicat tout entier (au cas ou manger du raisin soit une alternative a, par
exemple, utiliser le raisin pour Jaire du vin).

L’exemple 4 montre les différences positionnelles de aussi (Ya, Yb, Yc)
Par rapport a anche/pure dans une phrase identique:

(4) PaulYa mange Yb du raisin Yc

Toutes les variables positionnelles sont exploitables pour que Jean corres-
ponde au constituant dans la portée de aussi); les placements Xb et Xc sont les
seuls admis pour que du.raisin soit affectée par la pdp); les positions Xb et Xc

sont également possibles pour que le prédicat tout entier puisse correspondre au
segment sur lequei la pdp porte.

En frangais, pour indiquer d’une fagon trés claire que le sujet d’une phrase
est dans la portée de la particule, il est possible d’employer la construction déta-
chée « pronom tonique + aussi » (cf. De Cesare 2015),

(5)  lui aussi, il mange du raisin / Paul mange, lui aussi, du raisin / Paul mange
du raisin, fui aussi

Lorsque anche/pure sont accompagnés d’un pronom tonique, en italien, la

distinction entre celui-ci et le sujet de la phrase est impossible du fait du carac-

tere pro-drop de la langue italienne. Cette distinction est en revanche claire et
nette en frangais.

(6) Anche lui mangia I'uva vs lui aussi, il mange du raisin

Toutefois, tout comme lui aussi, anche lui peut interrompre le syntagme
verbal ou étre placé i 1a fin de I’énoncé

(7)  Paolo mangia anche Iui 'uva / Paolo mangia I"uva anche lui

Concernant les pdp a valeur temporelle, 1a consultation de Goose et
Grevisse (2016:; 1006) et Renzi et al. (2001: I, 601), mais surtout du Corpus
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g
B de Référence du Francais Parlé et des Corpora e Lessici dell’Italiano Parlato (49%
e Scritto, démontrent que ancora et Sempre sont sémantiquement équivalentes italoj
M a encore et toujours et qu’elles se placent toutes apres le verbe fini. Ancora satiol
g /"encore peuvent avoir une lecture itérative ou de continuation selon Iaspect les er
imperfectif ou perfectif du prédicat, ou marquer I’addition d’entité, Sempre/tou-
Jours, a leur tour, marquent un procés qui continue ou une itération, lorsque les l:
';:' particules se réferent 4 des habitudes (il dort toujours vs le samedi il va toujours ItaL1
- a la piscine). : FraLl
Bien que I’italien et le francais soient deux langues trés proches, du fait de
48 leur appartenance 3 la méme famille typologique et génétique, cela n’empéche
i pas qu’il puisse y avoir des différences mémes importantes entre elles. Nous
f donnons nos hypothéses de recherche en e qui suit: 190%
+f cipen!
‘i’l“: Hypothése I> est-ce qu’il est possible que les italophones et les francophones
i auront des perspectives narratives divergentes en focalisant leur attention sur des pourc
‘J" ' domaines conceptuels différents (entités et/ou temps)? encorn
14 Hypozhése 2> est-ce que les deux groupes privilégieront des moyens linguistiques=
4 divergents pour marquer, éventuellement, les mémes domaines conceptuels? ItaLl
i Hypothése 3> est-ce que les moyens sémantiquement équivalents entre les deux
' '_' langues en question auront les mémes régles d’emploi? Fra L1
', La réponse a I’hypothese 1 est évidemment cruciale pour identifier les
¥ « perspectives » caractéristiques des deux langues en question lors de la produc-
1 tion d’un texte narratif (cf. P’Hypothese du 7 hinking for Speaking de Slobin). En ]
' ce qui concerne I’hypothése 2, notre analyse permet d’explorer un aspect des duite ¢
deux langues en question qui ne concernent pas forcément les pdp additives, la part
comme par contre cela a été le cas pour d’autres travaux. La derniére hypo- aussi e

these, finalement, permettra de comparer nos résultats A ceux d’études tels que

Andorno et Benazzo (2014), ce qui pourrait supporter la validité de ces derniers

et, en cas positif, luj donner une fiabilit< majeure. '

b Au-dela des trois hypothéses que nous venons d’énoncer, notre étude
] explorera de fagon détaillée les structures syntaxiques et le type de portée

exploités par les deux groupes de locuteurs avec tout type de moyen additif, un

. , aspect, celui-ci, qui n’a pas été toujours considéré dans les travaux précédents.
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5. L’ANALYSE DES DONNEES : PROCEDURES PARTAGEES ET DIFFERENCES
i ENTRE L'ITALIEN ET LE FRANCAIS

15 L’addition d’entités (référée aux protagonistes aussi bien qu’a des choses)

E est un des domaines les plus marqués chez les italophones aussi bien que chez ¢
les francophones. Toutefois, le groupe italophone exploite ce domaine davantage
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(49%) que le groupe de contrdle francophone (39%). Par conséquent, chez les
italophones, I’addition d’entités joue un rdle plus important dans la conceptuali-
sation de notre tiche, tandis que les francophones compensent la focalisation sur
les entités par la continuité et la réitération. Voici un tableau récapitulatif.

[ | Addition d’entité | Continuit | Réitération
'ItaL1 |49% (70/144) - | 20% (29/144) | 12% (18/144) |
FraLl | 39% (68/166) 130% (53/166) | 26% (45/166)

Tableau 2. Addition d’entité et addition temporelle

L’addition des pourcentages, pour chaque langue, ne donne pas lieu a
100% car d’autres moyens, non additifs, que nous n’avons pas considérés, parti-
cipent a la cohésion discursive. Il s’agit notamment de moyens de simultanéité.

Le tableau 3, concernant exclusivement 1’addition d’entité, illustre les
pourcentages d’emploi des particules anche, pure, ancora et aussi, également,
encore,

! Ita L1 - l Anche TPure | Ancora

| 54 % (38/70) 3% (2/10) 7 % (5/70) B
Era L1 JAussi | Egalement | Encore -
[ 16% (11/68) | 10% (7/68) - |

Tableau 3. Particules additives: addition d’entité

Pour I’addition d’une entité différente par rapport 4 une autre déja intro-
duite dans la narration précédente, le moyen le plus utilisé par les italophones est
la particule anche, tandis que les francophones utilisent de facon plus équilibrée
aussi et également. Voici des passages:

(8) a.  IlSignor Rosso ha bevuto anche una seconda hibita

Le M. Rouge a bu aussi une deuxidme boisson
‘M. Rouge a bu aussi une deuxiéme boisson’

b.  Dopo aver bevuto il suo drink anche lui si reca in un negozio
Aprés avoir bu la sa boisson aussi lui se va dans un magasin
‘apres avoir bu sa boisson lui aussi va dans un magasin’

d.  dove anche il Signor Rosso si era recato per comprare una scala ...
ol aussi le M. Rouge se était allé pour acheter une échelle
‘olt M. Rouge aussi était allé pour acheter une échelle’

e. il Signor Rosso stanco anche delle notizie decide di fare un pisolino
le M. Rouge fatigué aussi des nouvelles décide de faire une sieste
‘M. Rouge fatigué aussi des nouvelles décide de faire une sieste’

(9) a. Ilestassis 2 la terrasse devant un verre de Jjous d’orange aussi...
b. il boit également une orangeade ...

319




Patrizia Giuliano, Maria Rosaria D’Angelo

c. M. Rouge aussi s’en va...
d.  Ilreste M. Rouge qui lui aussi est parti...
e.  Ona également M. Rouge qui part devant 1’église

Pour les italophones, le pourcentage d’emploi de anche est de 54%. Pour
les francophones, la fréquence de aussi est de 16% et celle de également est de
10%. L'utilisation de la particule anche est donc beaucoup plus importante que
Iutilisation des particules aussi et également.

En italien anche et pure s’alternent, mais ce dernier item n’est pas fré-
quent (3%). 1l existe I'adverbe italien ugualmente, qui n’a cependant pas les
mémes valeurs que fr. 'également: celui-ci peut se charger exactement de la
méme fonction qu’aussi tandis que I’adverbe italien a souvent une valeur adver-
sative (nonostante : ‘cependant’).

Une autre pdp que les italophones emploient, bien que plus rarement, est
ancora (1%, 5/70), qui marque I’addition d’une entité du méme type (cf. ex. 12
plus bas). En francais la particule équivalente encore n’apparait jamais dans
cette fonction.

Regardons le tableau ci-dessous concernant les moyens alternatifs que nos
informateurs exploitent pour I’addition d’entité.

altro ; autre | some ; comme ]stesso;le méme | secondo, terzo ; deux/troisigme | De plus

|
ItaLl | 14% (106/70) | 1% (1/70) 9% (6/70) 9% (6/70) - .
Fra L1 | 16% (11/68) | 10% (7/68) 16% (11/68) 28% (19/68) . 2% (1/68)

Tableau 4. Moyens additifs alternatifs aux pdp (addition d’entités)

Les italophones utilisent alfro/altra dans 14% des cas. Ce dernier pour-
centage est comparable a la fréquence de la particule frangaise autre (16%).
Concernant les autres expressions alternatives aux pdp, des points de contact sont
a signaler entre les deux langues en termes de types de moyens (comme/come,
méme/Stesso, numéraux etc.), mais les pourcentages varient selon la langue (plus
nombreux en francais). On trouve également les expressions in pin (pour I’italien)
et de plus (pour le frangais). Voici des passages avec les moyens alternatifs :

(10) a. il Signor Rosso ha bevuto una seconda bibita...

le M. Rouge a bu une deuxiéme boisson...
‘M. Rouge a bu une deuxizme boisson’

b.  ec’®un bicchiere in pi...
‘etil y a un verre de plus’

¢. Il Signor Rosso s’incammina sulla stessa strada
Le M. Rouge se met en chemin sur-la méme rue
‘M. Rouge se met en chemin sur la méme rue’

an

b

Il y a deux autres personnes qui doivent venir. ..
b.  Ensuite sur la table il y a un verre de plus
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¢ Doncily a trois verres sur lg table

Quant 2 la portée de anche/pure, pour le groupe italophone, celle des parti-
cules anche/pure est adjacente 3 droite dans tous les contextes (cf. extrait 8 plus
haut) sauf une occurrence, ce qui était prévisible étant donné la syntaxe que I’ita-
lien admet pour ces pdp (cf. § 4).

Avec la particule ancora comme quantifieur d’entités, la portée est
adjacente a gauche (40%, 2/5 occ.) ou adjacente i droite (60%, 3/5 occ.).

(12) a. Haincontrato un’altra persona ancora
A rencontré une autre personne ancora
‘I a recontré un’autre personne encore’. ..
b. I Signor Rosso sta bevendo ancora una bibita
Le M. Rouge est boire. GERONDIF encore une boisson
‘M. Rouge est en train de boire encore une boisson’

La position de ancora a 1a fin de Ia phrase est rare et assume une fonction
de renforcement car il y a déja ’adjectif altra.

Pour le groupe francophone, la particule qussi présente une portée
adjacente a gauche (64%, 7/11 occ., cf. extrait 9 plus haut) ou distante 3 gauche
(36%, 4/11 occ., cf. ibid.). La particule également peut avoir une portée distante
a gauche (71%, 5/7 occ.) ou adjacente i droite (29%, 2/7 occ.) (pour tout ex., cf.
ibid.).

Comme il était prévisible, en francais la portée est (distante) 4 gauche dans
la plupart des contextes.

Le tableau qui suit illustre les divers placements syntaxiques de anche/
pure'l et aussi/également.

l_Contextes | Structures Italophones ' Francophones
| Anche lui | anche lui +V ; V + ancher 76% (29/38) 27% (5/18)
| Lui aussi | pure lui | '

lui aussi +PRO+ V ; SN +V-+lui
aussi

|
! Précede V

|

Anche +SN+V 11% (4/38) 6% (1/18) _'_|
.| | SN + aussi + V
Suit v [V +anche+SN 1% @38) 7% Gngy
| SN + V+aussi+SPrep | . 1'
SN +V + également 39 % (7/18) |
Fin d’énoncé #N +V+O+ aussi - . nweny ]
| Enoncés | 2% (1/38) T ]
L Nominaux

Tableau 5. Placement syntaxique des PAp aussi/également et anche/pure
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Pour ce qui concerne les structures syntaxiques, chez les italophones, nous
pouvons en identifier trois avec la particule anche (38 occ.), qui peut se placer]
avant le verbe (11%, 4/38 occ.), en position post-verbale (11%, 4/38 occ.) ou :
dans des structures nominales (2%, 1/38 occ.) (cf. extrait 8 plus haut). Dans la
majorité des cas (76%, 29/38 occ.), la pdp apparait en combinaison avec le pro-2
nom lui (le personnage auquel lui renvoie est comparé a un autre personnage en
topique) (ibid.).

Quant aux francophones, la particule aussi (18 occ.) peut se placer en
position préverbale (6%, 1/18 occ.), post-verbale (17%, 3/18 occ. ) ou a la fin
de la phrase (11%, 2/18 occ.) (cf. extrait 9 plus haut). Dans 45% des~occurj‘
rences (27%, 5/11 occ.), elle est employée avec le pronom lui (ibid.). En-ce qui :
concerne la pdp également, elle occupe une position toujours post-verbale (39%,
7 occ.) et affecte le sujet ou le SN de la construction existentielle on @ (ibid.)'. :

Pour les schémas attestant la présence chez les italophones de la particule -
ancora (5 occ., tableau 6), dans le. domaine d’addition d’entités, trois struc-
tures ont ét€ identifiées. La pdp peut se placer en position post-verbale (60%,
3/5 occ.), aprés le domaine d’application (20%, 1/5 occ.) ou dans une strucliul‘e
nominale (20%, 1/5 occ.) (pour tout ex., cf. extrait 12 plus haut). Cette pdp n’af- -
fecte que la position objet.

Pour les francophones, la particule encore n’est jamais utilisée comme
quantifieur d’entité.

Pour ce qui concerne les pdp temporelles', notamment le marquage (Ee
continuation, au niveau syntaxique, la particule italienne ancora peut étre située
en téte d’énoncé (14%, 1/7 occ.), en position préverbale (29%, 2/7 occ.), en
position post-verbale (43%, 3 /7 occ., placement canonique). Lorsque ancora est
en téte d’énoncé ou avant le verbe fini, P’assertion devient emphatique. Ces pla-

cements ne sont normalement pas permis en francais!3.

(13) Italien .
Ancora il Signor Rosso dorme
Encore le M. Rouge dort
‘Monsieur Rouge dort encore’

(14) TItalien
11 Signor Rosso ancora continua a bere il suo drink
M. Rouge encore continue 3 boire sa boisson
‘M. Rouge continue 2 boire sa boisson’

Tt

9 u“
dé

|

En ce qui concerne la particule francaise encore, elle apparait dans un seul - :éx_l_ég%lﬁ%
contexte en occupant la position canonique post-verbale. - A finuité
Dans les schémas attestant la particule sempre, la particule se place nor- :1. cont i
malement aprés le verbe fini (73%, 8/11 occ.). Toutefois, des placements non 3 :' '
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Le role des expressions additives dans les narrations en italien et en francais

canoniques ont été également identifi€s (27%, 3/11 occ.), comme dans le pas-
sage qui suit.

(15) TItalien
Sempre il Signor Rosso si & incamminato
Toujours M. Rouge s’est mis en route
‘on a toujours monsieur Rouge qui s’est mis en route’

L'exemple (15) marque une continuité référentielle dans le domaine des
entités car le domaine d’application correspond a Signor Rosso: c’est toujours le
protagoniste Signor Rosso qui s’est mis en route. Dans ce cas, sempre ne porte
pas véritablement sur un proces mais sur une entité qui reste protagoniste dans
plusieurs des planches de I’histoire.,

Quant aux schémas attestant la particule frangaise toujours, comme on
peut s’y attendre, elle est placée, de fagon canonique, aprés le verbe fini, dans
une structure de type nominal.

(16) M. Rouge reste foujours devant I'église. ..
a. foyjours la méme image

La fonction de foujours comme marqueur de continuité référentielle est
également possible en francais :

(17) Donc ensuite Monsieur Bleu est parti 2 gauche et Monsieur Rouge part a
droite foujours sur la rue principale

Dans ce passage foujours renvoie a la continuité référentielle dans Ie
domaine des entités (sur la rue principale), ce qui est démontré par la constata-
tion que 1’action de partir de M. Rouge se présente par la premiere fois mais se
déroule dans le méme endroit oi était M. Bleu (la rue principale).

Dans I’ensemble, les relations concernant le domaine de I’addition tempo-
relle, si comparées 2 I’addition d’entités, sont majoritaires en francais (56%) par
rapport  I'italien (32%). En outre, pour la continuation, le moyen le plus utilisé
par le groupe francophone est Ia particule toujours, tandis qu’en italien, la parti-
cule sempre (38%, 11/29) est en compétition évidente avec la périphrase conti-
nuare a + Verbe lexical (38%, 11/29), suivie par la pdp ancora (24%, 7/29). Les
pourcentages sont complétement différents pour la pdp toujours (81%, 43/53),
continuer a + Verbe lexical (17%, 9/53) et encore (2%, 1/53). Ces observations
démontrent que 1’équivalence sémantique entre les moyens de deux langues

geénétiquement liées ne garantit pas un emploi équivalent.

Une observation s’impose pour Sempre €t toujours lorsqu’elles marquent la
continuité référentielle au protagonisfe-sujet de la phrase. Dans ce cas, les italo-
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phones emploient sempre én téte d‘énoncé sans aucune introduction prédicative
(cf: ex 15), tandis qu’en frangais la continuité référentielle 4 ce méme constituant
nécessite toujours un présentatif tels que on a ou il y a. Voici un passage :

(18) On a toujours M. Rouge en terrasse avec deux autres verres

Pour ce qui concerne la réitération, par rapport i la totalité des relations
marquées (addition temporelle et d’entités), elle est exploitée dans 12% des cas
par les italophones et 26% par les francophones. Les moyens les plus utilisés
par les deux groupes de natifs sont les moyens alternatifs aux pdp (94% pour les
italophoones, 100% pour les francophones). La seule particule de portée que nous
retrouvons est ancora chez un seul italophone (1 occ.), employée de fagon erro-
née. En ce qui suit nous donnons des passages pour la réitération.

(19) a. Il Signor Rosso si sdraia di nuovo sulla panchina
Le M. Rouge s’allonge de nouveau sur l¢ banc
‘M. Rouge s’allonge de nouveau sur le banc’
b.  Ha ripreso a riposare sulla stessa panchina
A repris & reposer sur-le méme banc
‘il a repris A reposer sur lé méme banc’
20) On a M. Bleu qui revient de I’endroit on il était parti...
M. Rouge s’est de nouveau endormi. ..
c.  Jel’ai vu ressortir de cette quincaillerie

o

Les tableaux qui suivent fournissent un panorama de tous les moyens de
réitération employés par les deux groupes de locuteurs, y inclus les verbes conte-
nant les préfixes ri- et re-, respectivement en italien et en frangais.

?ypes verbes | Ancora |Ritomare ' Di nuovo |(;onth1uarea J Riprendere IRi;u:idormenrarsi | Tomare |

(Occurtences | 56% 39% |33%  56%(118) |56%(1/18) 56%(1/18)  56% (1/18)
(/18 |(118) | (6/18) | | \

Tableau 6. Moyens de réitération en italien

j Types verbes | Revenir | ressortir }recoucher | repartir | se rendormir | se rasseoirJ‘:
| occurrences | 31% (14/45) | 22% (10/45) | 11% (5/45) 9% (4/45) | 7% (3/45) 5% (2/45) |
| Types verbes | réapparaitre | repasser [ retourner | retrouver ' se remettre J de nouveau_i
|rOccurrences 5% (2M45) 2% (1/45) 2% (1145 2% (1/45) 2% (1/45) 2% (1/45)

Tableau 7. Moyens de réitération en francais
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Les tableaux montrent que le préfixe francais re- est beaucoup plus productif
que son équivalent italien ri-. Ce dernier est compensé par ’expression di nuovo,
tandis que 1’expression frangaise de nouveau n’est utilisée qu*une seule fois.

Quelques observations s’imposent pour la relation entre les pdp et la struc-
ture informationnelle des énoncés dans lesquels elles sont employées. Les pdp
affectent normalement des constituants en focus, mais lorsqu’elles portent sur
les protagonistes — comme cela arrive souvent dans nos données — leur fonction
pragmatique devient parfois ambigué. Dans la Quaestio prototypique d’un texte
narratif (Qu’est-ce qui est arrivé au personnage X en Tn?), un protagoniste est
normalement en topique — car déja donné par la Quaestio (cf. §§ 1,2 et 2.1) —, et
pourtant, comme Andorno et Interlandi (2016) le suggerent, il n’est pas impos-
sible de supposer une Quaestio telle que Qui d’autre fait la méme chose?, dans
laquelle le personnage serait en focus™.

6. CONCLUSIONS COMPARATIVES ENTRE ITALTIEN ET FRANCAIS: L’ APPORT DE
NOTRE RECHERCHE A LA REFLEXION INTRA-TYPOLOGIQUE

Dans cette étude nous avons comparé I’italien et le frangais, deux langues
trés proches car typologiquement trés similaires et génétiquement de la méme
famille. Dans ce paragraphe nous revenons aux hypothéses de recherche expo-
s€es dans § 4.

Hypothése 1> est-ce qu’il est possible que les italophones et les franco-
phones auront des perspectives narratives divergentes en focalisant leur attention
sur des domaines conceptuels différents (entités et/ou temps) ? (Hypothése du
Penser pour Parler de Slobin)

Cette hypothése s’avére juste car, dans la construction de la cohésion
discursive, les francophones ont tendance a concentrer leur attention sur le
domaine conceptuel du temps, a la différence des italophones, qui ont une
focalisation privilégi€e sur les protagonistes. Ces deux types de focalisation
différents ne semblent pas un résultat spécifique a nos données, car ils caracté-
risent vraisemblablement les perspectives de la langue italienne et de la langue
francaise lorsqu’il s’agit de produire un texte narratif en général. En effet,
Andorno et Benazzo (2014), Giuliano (2013, 2020), tout en utilisant des tiches
différentes de la nétre®, ont constaté des résultats comparables. Dans leurs
corpus, les relations temporelles de tout type sont marquées de maniére pri-
vilégi€e dans les données des adultes francophones au détriment du domaine
des entit€s; ce dernier est, en revanche, mieux représenté chez les italophones.
Cela confirme la présence en francais et en italien de deux types de conceptua-
lisation différents, qui sont donc 2 attribuer & deux Penser pour Parler relative-
ment divergents.

325

e

K]



e

Patrizia Giuliano, Maria Rosaria D’Angelo

H Notre deuxiéme et troisitme hypothéses de recherche on posé les ques- autar
H tions qui suivent: ' fréqu
: . : ) -

§ 1 Hypothése 2> est-ce que les deux groupes privilégieront des moyens linguistiques que ¢
= divergents pour marquer, éventueliement, les mémes domaines conceptuels? majo
: Hypothese 3> est-ce que les moyens sémantiquement équivalents enire les deux est d
E langues en question auront les mémes régles d’emploi? pour
Ces deux hypothéses se sont révélées appropriées aussi. Pour les moyens gues
- équivalents, sempre et toujours n’ont pas la méme fréquence d’emploi en ita- simil
' ': lien et en frangais et il en va de méme pour anche et aussi. Les locuteurs de mais
"_; chaque langue compensent les différences d’occurrences en ayant recours 2 des ces if

marques discursives différentes. Effectivement, 1’équivalence sémantique entre

i ’f les moyens de deux langues génétiquement liées ne garantit pas un emploi tout
a fait comparable de ces derniers dans les langues respectives. En italien, ancora 7. 11
§ et sempre n’ont pas les mémes régles d’emploi qu’encore et toujours, en fran- Fl.(AI*

}: gais, pour la continuité et/ou I'itération. Théoriquement, I’italien admet I’emploi

8 de sempre dans les mémes contextes ol les francophones choisissent toyjours,
§ mais de fagon concréte les italophones ne le font pas. Pour la continuité, sempre intér
g - s’alterne a la périphrase continuare a + verbe lexical et, plus rarement, 4 la pdp : mité
f] ancora. Chez les francophones, I’emploi de la périphrase équivalente (continuer d’em

@) s’avere beaucoup plus rare tandis que celui de encore ne se fait qu’une seule
fois. Ici, nous appuyons I'idée de Giuliano et Musto (2016, 2018), selon laquelle r 881
c’est toujours a I’'usage strictement concret d’une langue qu’il faut regarder lors-

'ﬁl .- -

TG

}I’ fet
I’:' qu’on s’intéresse aux différences intra-typologiques. Selon ces mémes auteurs, : ;:;Itlegl
la dimension €nonciative d’une communauté linguistique donnée lors d’une ]“ ou a
ik - situation d’interaction doit étre prise en considération de fagon plus approfondie ] : intra.
0 qu’elle ne I’est normalement. ' : par I
& Les différences d’usage de la langue pourraient également expliquer I’em- d’une
x- ploi massif chez les italophones de la particule anche comme moyen additif par dans
: rapport a aussi des francophones. Ces derniers préferent les moyens additifs gique
¢ alternatifs aux pdp (autre, le méme, les numéraux etc.), qui ne manquent pas en d’un:
f- Y italien, bien qu’employés de fagcon minoritaire. Il faut aussi remarquer que le (oral
] x francais dispose d’une pdp additive, également, qui ne correspond pas tout a fait indic
& a it. ugualmente (cf. § 4), et en effets ce dernier item n’est jamais employé en
IR: - i italien, tandis qu’également apparait 7 fois. coinc
s Une explication certainement différente, 4 savoir de grammaticalisation Iora
s i interne au systéme linguistique, concerne I’emploi des préfixes itératifs re- (en ticaw
' francais) et ri- (en italien). En frangais, le préfixe re- s’avére particulierement langy
. productif tandis que son correspondant italien n’apparait dans nos données prése
- qu’avec deux verbes. Comme Lefer (2008: 1325) le dit: « la productivité de des ¢
'i1. la préfixation francaise varie a travers les genres et les domaines » mais, pour
L5
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Le role des expressions additives dans les narrations en italien et en francais

autant que nous le sachions, il n’y a pas d’études spécifiques sur les raisons de la
fréquence actuelle de re- dans le frangais oral par rapport i I’italien 7i-.

En ce qui concerne la portée des pdp dans I’addition d’entité, il est évident
que dans la langue italienne la portée adjacente a droite joue un role absolument
majoritaire. Cela n’est en revanche pas vrai pour la langue francaise ol la portée
est distante a gauche dans la plupart des contextes. Les différences de syntaxe
pour I’addition d’entité entre les deux langues sont donc évidentes.

Pour ce qui est de 1a portée des pdp avec fonction temporelle, les deux lan-
gues présentent des placements des particules zoujours/sempre et ancora/encore
similaires (2 I'intérieur de leur domaine d’application, 2 la droite du verbe etc.),
mais par des pourcentages différents étant donné la fréquence trés variable de
ces items selon la langue.

7. LES APPORTS DES ETUDES INTRA-TYPOLOGIQUES POUR LA DIDACTIQUE DU
FRANCAIS ET DE L’ITALIEN COMME LANGUES ETRANGERES

Les études comparatives comme la ndtre peuvent donner une contribution
int€ressante a la didactique des langues étrangéres (LE), surtout 12 ol la proxi-
mité génétique et typologique peut obscurcir les différences de fréquence ou
d’emploi entre moyens équivalents.

Comme divers travaux sur 1’acquisition d’une LE 1’ont démontré (cf.
§8 1 et 2), I'un des problémes majeurs de 1’apprenant de LE est son incapa-
cité¢ d’identifier certains emplois spécifiques des marques discursives de la
langue qu’il est en train d’apprendre lors de la construction d’un texte (narratif
ou autre). Toute tiche verbale complexe demande la mise en ceuvre de liens
intra-textuels de cohérence et cohésion, au sein de laquelle les moyens mobilisés
par les locuteurs natifs d*une langue donnée ne sont pas forcément égaux a ceux
d’une autre langue, comme on vient de le voir & travers les données analysées
dans le paragraphe précédent. Les études comparatives de type intra-typolo-
gique peuvent donc avoir des implications pour 1’enseignement institutionnel
d’une LE, a condition qu’il s’agisse d’analyses conduites sur des données réelles
(orales ou écrites) et de nature textuelle. Seules celles-ci peuvent fournir des
indications significatives quant & I'usage de n’importe quel moyen discursif.

La dimension orale refléte la dimension énonciative par des emplois qui ne
coincident pas toujours avec ceux de la dimension écrite. C’est d’ailleurs surtout
Poralité qui peut décider de I’emploi de certains moyens (lexicaux ou gramma-

ticaux) et structures dans I'usage quotidien. Les grammaires de n’importe quelle

langue traitent souvent des marques discursives telles que celles analysées dans la

présente étude de manicre superficielle ou trés lacunaire (cf. Watorek 2008 2 propos
des pdp aussi, méme, seulement et encore). Pour les adverbes temporels toujours/
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sempre €t encore/ancora, comme nous avons pu le voir, le frangais et italien pré-
sentent des placements similaires mais la fréquence d’emploi varie énormément en
fonction de la langue. Les moyens en question, apparemment faciles 3 maitriser dans
la perspective de I’apprenant de LE, représentent en réalité un obstacle évident 3 Ia
bonne gestion de la continuité temporelle en italien et en frangais. Cela démontre
que P’équivalence sémantique entre les moyens de deux langues génétiquement lides
ne garantit pas un emploi équivalent des moyens en question.

Au sein de la réitération, les moyens les plus utilisés par les deux groupes
de locuteurs sont les moyens alternatifs aux pdp, mais en francais le préfixe fran-
cais re- est décidément plus productif que son équivalent italien ri- (compensé
par ’expression di nuovo). '

Des réflexions s’imposent également pour la relation entre aussi et anche.
Ces particules, bien que sémantiquement équivalentes, ont une fréquence d’em-
ploi différente (anche: 54,2% ; aussi : 16,1%). Cette différence se justifie par
deux motivations: les francophones utilisent un second adverbe ayant la méme
fonction d’addition: également (10%) ; ils se focalisent moins sur 1’addition
d’entités que sur la temporalité par rapport aux italophones. Ces différences aus-
si peuvent étre ardues & comprendre pour un apprenant.

. Au-dela de la fréquence d’emploi des pdp et des différents moyens alter-
natifs entre les langues en objet, ’apprenant de 1’une ou de 1’autre doit égale-
ment considérer les placements souvent trés différents des pdp: une tiche trés
difficile a gérer, comme plusieurs études en linguistique acquisitionnelle I’ont
démontré (cf. surtout Benazzo 2000, Andorno, 2000, Giuliano 2004). Certains
placements sont, en outre, « non canoniques », car justifiés par une motivation
emphatique, comme il arrive avec I’éventuelle position préverbale de ancora,
que I’apprenant de I’italien LE doit apprendre 4 comprendre et réemployer.

Il est crucial, finalement, que les apprenants de I’italien réalisent que
sempre peut marquer la continuité référentielle 4 un syntagme nominal (animé
ou non animé, en position de sujet) (cf. De Cesare et Restivo 2022) sans explici-
ter aucun verbe (considérée comme sous-enteridu). Dans ce cas, les italophones
emploient sempre en téte d‘énoncé sans aucune introduction prédicative (sempre
il signor Rosso fait X vs on a toujours M. Rouge qui fait X).

L’interaction entre analyse intra-typologique et didactique des langues
nous semble enfin nécessaire. La didactique peut s’appuyer sur ces analyses
pour améliorer I’enseignement d’une LE dans une perspective comparative et
discursive, essentielle a I’évaluation des différentes contraintes syntaxiques et
informationnelles qui agissent dans les langues par rapport 3 un phénomeéne
donné. Il ne s’agit pas d’une simple analyse contrastive entre grammaires car
une telle perspective s’appuie sur ce qui effectivement émerge, des stratégies des
locuteurs a I’oral et & I’écrit. Dans cette perspective, le recours a des analyses de
corpus devient crucial & proposer & des apprenants de niveau intermédiaire (B1,
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Le role des expressions additives dans les narrations en italien et en frangais

par exemple), une fois qu’ils ont été déja introduits aux pdp dont il question ici.
C’est en effet aux niveaux plus bas qu’il est nécessaire d’initier I’étudiant 3 des
items tels que anche/aussi, encora/encore, sempre/toujours ec., qui sont cru-
‘ciaux pour mettre en place une bonne cohésion discursive dans tout type de dis-
cours. Des exercices visés & une analyse discursive et a I'identification des pro-
priétés sémantiques et syntaxiques des pdp dans différents types de textes (oraux
et €crits) pourraient conduire 1’apprenant 2 une prise de conscience majeure des
différences et des similarités entre les langues, surtout 13 o la proximité géné-
tique et typologique peut agir comme distracteur.

8. RAPPORTS AVEC D’ AUTRES ETUDES ET PERSPECTIVES FUTURES DE RECHERCHE

Dans cette étude nous avons comparé des narrations produites par un
groupe de locuteurs francophones a celles d’un groupe d’italophones en identi-
fiant le type et la fréquence de tout moyen additif, pdp ou autre. Des différences
parfois trés subtiles sont émergées, comme 1’on pouvait s’y attendre entre deux
langues trés proches, comme I’italien et le frangais, qui appartiennent 2 la méme
famille typologique et génétique. Notre recherche démontre la nécessité de s’in-
téresser a de tels couples de langues pour saisir des différences entre elles qui
pourraient &tre négligées en linguistique typologique, mais aussi afin-de capturer
les emplois divergents de moyens linguistiques sémantiquement équivalents ou
similaires dans le cadre de la méme tiche expérimentale. Ce dernier résultat,
comme on I’a vu, peut étre important pour la didactique des langues étranggres.

Pour sa focalisation sur des langues trés proches et pour sa nature tex-
tuelle, notre étude se situe dans le méme courant de travaux sur les pdp tels que
celui de Benazzo et Andorno (2014) sur la continuation et la reitération, et de
Andorno et De Cesare (2017) sur anche et aussi.

Pour Ja premiére étude, les autrices s’intéressent aux natifs du frangais et
de I’italien aussi bien qu’aux apprenants de ces mémes langues comme L2, mais
elles utilisent une tiche différente de la notre, ce qui permet de confronter nos
résultats aux leurs. Dans ’ensemble, notre recherche confirment les tendances
identifi€es par Andomo et Benazzo par rapport aux moyens de continuation et
reitération utilisés en italien et en francais et & leurs fréquences, mais elle élargit
aussi la perspective de recherche par rapport 4 deux points : a) en considérant
les pdp non temporelles (anche/pure/aussi) et les moyens alternatifs 2 celles-ci
(autre, de plus, le méme, numéraux etc.) ; en examinant toutes les structures
syntaxiques ol les pdp apparaissent et le type de portée exercée par celles-ci. La
considération de tout moyen additif non temporel nous a permis d’affirmer que

les francophones préferent les moyens alternatifs & auss: pour 1’addition d’entité,
un résultat qui n’émerge d’aucun travail précédent.
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Pour ce qui concerne I'étude de Andorno et De Cesare, on a constaté des
points en commun tout comme des différences entre notre travail et le leur. Iis par-
tagent la nature textuelle des.données mais il s’agit de types de textes différents:
surtout argumentatifs et politiques (contexte trés formel) pour les deux autrices,
narratifs (contexte semi-spontané) pour nous; Andorno et De Cesare ont considéré
seulement les pdp anche et aussi. Les deux études visent a une analyse discursive
dont la complexité formelle n’est cependant pas la méme, car la nature plus simple
de la tiche que nous avons proposée n’a pas engendré une complexité sémantique
et pragmatique telle que celle-constatée par Andorno et De Cesare pour leurs don-
nées. Dans celles-ci, I'identification des alternatives au domaine d’application de
la pdp peuvent &tre absentes dans le contexte, ce qui chez nous n’arrive jamais,
le/s item/s impliqué/s par la gamme des possibles étant toujours récupérable/s en
ce qui suit ou précéde dans nos narrations. Par conséquent, notre recherche ne per-
met pas une véritable comparaison avec ce que les deux autrices soutiennent pour
le fonctionnement discursif de anche (qui peut apparaiire dans des contextes ol
les alternatives a son domaine d’application sont difficiles a inférer ou tout & fait
implicites) par rapport a aussi (dont le domaine d’application normalement s’ac-
compagne i des alternatives présentes dans le co-texte).

Dans une perspective de recherche future, il serait intéressant d’explorer
d’autres types de textes, formels et informels, et de nature variée, par rapport &
tout type de pdp. Comme on le sait, I’emploi et le repertoire de celles-ci varient
fortement en vertu du type de discours considéré. Il serait aussi intéressant de
comparer des données produites par des locuteurs natifs & des données d’ap-
prenants de L2, car malgré I’existence de plusieurs travaux sur les pdp en L2,
ceux-ci souvent n’ont pas considéré les données des natifs (cf. Benazzo 2000 et
Andomo 2000), comme en revanche 1’ont fait Benazzo et Andorno 2014.

NOTES

"Larticle a été congu par les deux auteurs, méme si écrit et dirigé par Patrizia Giuliano, qui a aussi
recueilli les données des italophones. Maria Rosaria D’ Angelo a élaboré les tableaux syntaxiques et a écrit
le premier paragraphe. Les données des francophones en L1 ont été fournies par le data base du Projet APN
(Aide aux Projets Nouveaux), Centre National pour la Recherche Scientifique, 2JE454, intitulé Construction
du discours par des apprenants des langues, enfants et adultes, pour lequel cf. Watorek (2004).

? Parmi les adverbes de contraste, il faut inclure gid: ‘déja’, que nous n’avons pas considéré car
complétement absent dans nos données.

3 Nous n’avons pas considéré les pdp, dites aussi « de focus », ayant une valeur restrictive (sole /
solamente / soltanto: ‘seulement’ ) ou scdlaire (perfino/addirittura: ‘méme’), car extrémement rares dans
nos données.

*Tn se réfere 3 un intervalle temporelle.

% Les énoncés qui répondent de fagon directe a la Quaestio d’un texte donné donnent lieu &
la trame (ou foreground) du texte tandis que les énoncés qui n’y répondent pas appartiennent 2 1’ar-
riere-plan. Le modéle conceptuel de la Quaestio essaie d’expliquer — comme d’ailleurs 1’ ont fait certaines
théories — les raisons d’étre des différents types de textes que les étres humains sont capables de conce-
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, 1991) et a ceux que I’on vient de citer pour une discussi
tique du modzle de Ja Quaestio.

*Dans Ia Ie modéle conceptuel de 1a Quaestio, ce flux d’informations est appelé mouvemens référentiel.
"Ces termes ont €t€ €laborés an sein des Projets Internationaux The Structure of Learner
Variety ( 1996-2000) et The Dynamics of Learner Varieties. A Cross-Linguistic Research Project on
Second Language Acquisition (2001-2005) (pour les deux cf, www.learner-vazieties.eu), coordon-
nés par le Département pour I’ Acquisition des Langues Secondes de PInstitut Max-Planck pour la

inguj i ) i 3 ant que membre,

Bles exemples précédés par I'indication de Ia langue (italjen, anglais, francais etc.) viennent tou-
Jjours de données réelles.

® Toutes les données ont €t€ sauvegardées sous le format audio WAV et transcrites selon un cer-
tain nombre de symboles sélectionnés 4 I'intérieur des conventions CHAT (codes for Human Analysis of
Transcripts) au sein du logiciel CHILDES (MacWhinney 2000).

Y Pour 1a confrontation entre anche et aussi, cf. De Cesare (2015).

""La pdp pure n’apparait que dans deux contextes.

2Nous rie discuterons pasdela

identifié un profil prosodique de focus pour |
ndtres (anche il Signor X fa ).

. 1l s’agit du stimulus The Finite Sto
tiré du film Modern Times de C. Chaplin do:
Acquisition by A

7y (proposé par Dimroth e al. 2010) et d*un court métrage

nt le deuxidme emploi remonte ay Projet Second Language
dult Immigrants de Ia Société Européenne pour les Sciences (cf. Perdue 1993).
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