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AbSTRACT

A preliminary investigation of existential constructions in some
Cilento varieties reveals the free alternation between the patterns with the
copula essere ‘be’, the proform ngi (etymologically a locative adverb,
‘there’) and agreement with the pivot, and the structures with the copula
avere ‘have’, optionality of the proform ngi and lack of agreement with the
pivot, only for a subset of existentials (inverse locatives and deictic loca-
tives). With canonical existentials the pattern with avere is preferred and
the sole construction allowed with indefinite pivots. The selection of the
copula avere also functions as an optional marker of evidentiality and
always entails the presence of a dedicated marker (the preposition a ‘to’)
with highly individuated nominals and personal pronouns.

KEyWORDS: existential constructions, bE, hAvE, proform, deictic exple-
tive pronoun, evidentiality.

1. INTRODUzIONE

In questo lavoro si illustrano alcuni aspetti dei costrutti esistenziali
nelle varietà cilentane. Dopo una breve discussione della nozione di costrut-
to esistenziale e dei sottotipi identificati nella letteratura (§2), si esaminano
la diversa codifica del pivot sintattico e la distribuzione delle copule avere

ed essere, della proforma ci (e suoi allomorfi) e del pronome espletivo deit-
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tico, chiru (m.)/cheru (n.) ‘quello’ (rispettivamente nei costrutti con essere e
con avere) in alcuni dialetti cilentani dell’entroterra. In queste varietà la
selezione della copula avere vs essere può veicolare anche differenze riguar-
danti l’evidenzialità, oltre a riflettere, nel caso di essere, un pattern di inno-
vazione, risultato dell’influenza dell’italiano, come in altre varietà italo-
romanze (Cruschina 2015: 48). Costrutti esistenziali veicolanti il punto di
vista del parlante, in particolare l’esperienza diretta di quanto espresso nel-
l’enunciato, occorrono con la copula avere; costruzioni esprimenti informa-
zione neutra o l’assenza di esperienza diretta del parlante relativamente alla
situazione linguistica descritta (che può essere solo riportata), presentano,
invece, la copula essere (§3). Inoltre, nei costrutti con la copula avere, pivot

realizzati da nominali caratterizzati da un alto grado di individuazione1 (es.
nomi propri e di parentela) e i pronomi personali, presentano la marca a,
caratteristica dell’argomento O animato/umano di una frase transitiva (§4).
Infine, nelle conclusioni (§5), si avanza l’ipotesi dell’esistenza di un cam-
biamento in atto nelle varietà analizzate, in cui il costrutto esistenziale con
proforma e la copula essere sta gradualmente sostituendo la costruzione con
la copula avere. Il fenomeno è molto pronunciato con i costrutti pseudo-esi-
stenziali e presentativi, ma non ancora pienamente consolidato per la costru-
zione esistenziale canonica, in cui viene espressa la presenza e/o esistenza
di un partecipante che dal punto di vista pragmatico introduce un nuovo
referente nel contesto (spazio-temporale) dell’Universo del discorso
(Cruschina 2016: 122; Lambrecht 1994: 179).

2. I COSTRUTTI ESISTENzIALI

Seguendo la definizione proposta in McNally (2011: 1830; 2016) (cfr.
anche Francez 2007) e sviluppata in Cruschina (2012), (2014), (2015a),
(2015b), (2015c), (2016), bentley (2105a: 1-12), bentley, Ciconte &
Cruschina (2015) per le varietà italo-romanze, i costrutti esistenziali possono
essere definiti come costruzioni con (morfo)sintassi non-canonica rispetto
alla clausola dichiarativa semplice, per alcuni aspetti (ad esempio l’accordo
del verbo) o per la presenza di costituenti dedicati, riflessi del latino hAbERE

‘avere’ in francese, spagnolo, catalano, Asturiano, Galiziano, Portoghese

1 Il termine si riferisce a “the extent to which a participant is conceptualized as an
individual” (Timberlake 1977: 160). Comprende gerarchie diverse: Animatezza (umano >
animato > inanimato), Persona (prima > seconda > terza), Definitezza / Specificità /
Referentialià (definito (+ specifico > – specifico) > indefinito (+ specifico > – specifico)
(Silverstein 1976; Timberlake 1977: 162;  Cennamo 2003: 70-71, int. al.).
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europeo e molte varietà Italo-romanze meridionali (la cosiddetta Grecia
salentina, in provincia di Lecce e alcune varietà calabresi meridionali in
provincia di vibo valenzia e Catanzaro) e sarde, l’Irlandese ann (forma della
terza persona singolare non-femminile della preposizione in ‘in’) (Cruschina
2015: 38, 46; McCloskey 2014: 347, in McNally 2016: 214). Questi costrut-
ti esprimono l’esistenza di un partecipante (animato o inanimato) nel conte-
sto del discorso, il pivot, fulcro della predicazione, opzionalmente preceduto
dalla copula, da un elemento ‘espletivo’ (invariabile e non-referenziale) (es.
il pronome di terza persona singolare (il) in francese, il locativo/espletivo
there in inglese) in posizione iniziale, caratteristica del soggetto nelle lingue
con soggetto iniziale (SvO/SOv) (1a-b), e da un costituente pronominale,
una proforma risultante dalla grammaticalizzazione di un elemento etimolo-
gicamente locativo in alcune lingue e varietà romanze (es. francese y ( < lat.
IbI/hIC, blasco Ferrer 2003: 61; bentley & Ciconte 2016: 855) (1a), padova-
no gh(e) ( < j < lat. hIC/ILLIC/ILLI, benincà 2007), italiano ci ( < lat. hINCE,
Maiden 1995: 167) (2a-b) (bentley & Ciconte 2016 e relativa bibliografia).
Il pivot del costrutto esistenziale, generalmente un sintagma nominale (deter-
minante, quantificatore) o anche una clausola, può essere accordato con la
copula, ossia può presentare una delle caratteristiche di codifica del sogget-
to, pur occorrendo obbligatoriamente in posizione post-copulare, come
mostrato in (1-2) (discussione da bentley 2015: 1-12):

(1) a. Il y      a trois  chambres et deux salles de bain … (francese)
ESPL LOC ha tre   stanze-da-letto e due bagni
‘Ci sono tre stanze da letto e due bagni’ 
(McNally 2016: 221; https://www.pinterest.com/casadyfrench8/ma-mai-
son-de-reve)

b. There is a shortage of printing paper / primary school teachers / There

is plenty of food (inglese)
‘C’è carenza di carta da stampa/di insegnanti elementari/C’è tanto cibo’

c. Is annamh baisteach ann (irlandese)
COP.PRS rara pioggia in-it 
‘C’è raramente pioggia’ (McCloskey 2014, 14c, in McNally 2016: 214)

(2) a. De Papa ghe ne zé   solo che uno

di  Papa PRF ne è        solo che uno (bentley 2015: 7)
‘Di Papa ce n’è solo uno’

b. C’è frutta ottima d’estate/ci sono indizi schiaccianti  

In posizione post-pivot può occorrere anche un sintagma
(locativo/aggettivale/nominale), la ‘coda’, che  in alcune lingue (ad esem-
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pio l’inglese) può riferirsi, tuttavia, solo a predicati stage-level (denotanti
una proprietà transitoria) (3a) ma non individual-level (denotanti una pro-
prietà inerente/durativa) (3b) (Carlson 1977; Milsark 1974; Kratzer 1995:
125; bentley 2015: 3-4):

(3) a. There are firemen available (Kratzer 1995: 125)
‘Ci sono pompieri disponibili’ 

b. *There are firemen altruistic

‘Ci sono pompieri altruisti’

In molte varietà italo-romanze e in alcune lingue romanze (es. lo spa-
gnolo) la differenza tra i due tipi di predicati è espressa mediante la pre-
senza della copula ESSERE per i predicati individual-level (denotanti pro-
prietà inerenti/durative) e STARE per quelli stage-level (denotanti proprietà
transitorie) (bentley 2015: 3-4; 203; 118, e ulteriore bibliografia).

Nella costruzione esistenziale il pivot è l’unico costituente obbligato-
rio della frase (4). A seconda del tipo di costrutto, il pivot può fungere da
argomento (in quanto introduce un nuovo partecipante nel discorso, che
può essere codificato come soggetto, quindi accordato con il verbo finito)
e/o da predicato (La Fauci & Loporcaro 1993; 1997; La Fauci 2000;
Cruschina 2012; 2014), e in quanto tale esprime anche una proprietà di un
argomento implicito della costruzione (Parry 2013: 512; bentley 2015a:
23; 2015b: 100, 119-150; Cruschina  2016). 

(4) (espletivo) (proforma) (copula) pivot (coda) (bentley 2015a: 2; Cruschina
2015b: 35)

Adottando la classificazione proposta in Cruschina 2012, 2014, appli-
cata in bentley, Ciconte & Cruschina 2015 all’italo-romanzo, è possibile
identificare quattro tipi di costrutti esistenziali, sintetizzati nella tabella 1,
illustrati in (5a-d):

Tabella 1. Tipi di costrutti esistenziali in italiano (trad. da Cruschina 2014: 59)
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Il tipo I costituisce la frase esistenziale canonica, caratterizzata dalla
presenza di una forma pronominale, la proforma (ci in italiano) e dalle copu-
le essere/avere, a seconda della lingua/varietà, con un pivot indefinito (5a),
con funzione di predicato, e la proforma con valore argomentale. I tipi II e
III rappresentano le frasi pseudo-esistenziali, comprendenti il costrutto loca-
tivo inverso (5b) e il costrutto locativo deittico (5c). In entrambi il pivot è
definito e ha funzione di argomento, il ‘soggetto della predicazione’
(Cruschina 2014: 59), mentre la proforma costituisce il predicato e ha valo-
re locativo, più forte nel locativo deittico (5c), che costituisce un sottotipo
della struttura locativa inversa, ossia del tipo II (5b) (Cruschina 2016: 59-
60). Il tipo Iv è caratteristico del parlato e, pur condividendo alcune pro-
prietà morfosintattiche con il costrutto esistenziale, costituisce un costrutto
diverso, con proprietà sintattiche e funzioni distinte (Cruschina 2018 e rela-
tiva bibliografia). A differenza dei costrutti esistenziali e pseudo-esistenzia-
li, infatti, i costrutti con proforma presentativa (ci presentativo in italiano)
presentano un evento o una situazione di cui asseriscono l’esistenza come
veicolante informazione completamente nuova, ossia sono sentence-focus, e
il pivot, realizzato da un nominale definito, specifico, è seguito da una coda
costituita da una frase pseudo-relativa (5d), caratteristica delle frasi scisse
(berruto 1986; berretta 1995; Cruschina 2016; Marzo & Crocco 2015;
Karssenberg, Lahousse & Guglielmo 2017; Cruschina 2018 per la distinzio-
ne tra il ci presentativo e le frasi scisse e i costrutti esistenziali in italiano;
Karssenberg & Lahousse 2018 per il francese e ulteriore bibliografia).

(5) a. C’è un pipistrello nell’androne (Tipo 1: esistenziale)
b. C’è il pipistrello, nell’androne (Tipo II: locativo inverso)
c. C’è Maria/ci sono i ragazzi (Tipo III: locativo deittico)
d. C’è Maria che fa i capricci oggi (Tipo Iv: presentativo)

L’analisi dei costrutti esistenziali in alcune varietà cilentane verterà
principalmente sull’ esistenziale canonico e gli pseudo-esistenziali (il loca-
tivo inverso e il locativo deittico), pur considerando anche il tipo presenta-
tivo, e ne descriverà gli schemi di accordo, il tipo di copula selezionato
(essere o avere) e le proprietà di codifica del pivot, per il quale si accetta l’i-
potesi che il pivot possa costituire un predicato dal punto di visto semanti-
co, in linea con quanto proposto inizialmente in Williams 1984, Frances
2007 e sviluppato per le varietà italo-romanze in Cruschina 2012, 2014,
2016 e bentley (2015c: 119-145), a cui si rimanda per una discussione cri-
tica approfondita della letteratura e dei dati a sostegno dell’ipotesi, unita-
mente a controesempi da varietà italo-romanze. Non esamineremo il rap-



268

porto tra costruzioni esistenziali, locative e possessive, per il quale si rinvia
a Creissels 2013 e all’ampia bibliografia e analisi critica presentata in
bentley (2015b: 101-119) e, più recentemente, De Angelis & bucci 2022. 

3. LE COSTRUzIONI ESISTENzIALI NEL CILENTO INTERNO

3.1. I costrutti con la copula avere2

Nelle varietà cilentane esaminate3 i costrutti esistenziali presentano
prevalentemente la copula avere, senza accordo con il pivot, [± Def], [± An],
e con la presenza opzionale della proforma ngi (e sue varianti) e del deitti-
co espletivo cheru ‘quello’ (forma neutra del pronome deittico chiru

(m.)/chera (f.)/cheru (n.) (6a-d). Il pivot presenta la marca a se realizzato da
un nome proprio o di parentela, ossia per le posizioni alte della gerarchia di
Individuazione (Timberlake1977). La marca a occorre anche con i pronomi
personali. È assente, invece, con i nomi comuni con referente umano,
[-Def], [–Spec]. Il costrutto con avere occorre con tutti i tipi di esistenziali,
quello canonico, eventivo, in cui viene asserita la presenza e/o esistenza di
un partecipante nel contesto spazio-temporale dell’enunciazione (tipo I) (6a-
d), e con i costrutti pseudo-esistenziali, il locativo inverso (tipo II) (7) e deit-
tico (tipo III) (8), nonché con il costrutto esistenziale presentativo, in cui il
pivot è seguito da una frase relativa pseudo-scissa (tipo Iv) (9).

2 L’origine della copula avere, – risultato dell’equivalenza funzionale ESSE/hAbERE

nel latino tardo, attestata nelle frasi copulari (i) e anche in usi di hAbERE in costrutti esisten-
ziali canonici (il tipo I) nella terza persona, seguito da un pivot indefinito nel caso accusativo
(iii) (Thielmann 1885: 548; Cennamo 2011: 178; Pinkster 2015: 97), o effetto del sostrato
greco, presente nelle varietà cilentane (Rohlfs 1937/1988) e della Calabria e del Salento meri-
dionali (Rohlfs 1977) –, è al centro di un acceso dibattito, non affrontato in questo lavoro (cfr.
bentley 2015a; Ciconte 2015; Cennamo 2022; De Angelis & bucci 2022 per una discussio-
ne approndita del fenomeno e della relativa bibliografia), non affrontato in questo lavoro:

(i)  pietas vestra hahuit (= fuit) tanta (Pard. 509 a. 717; Thielmann 1885: 548)
(ii) habet in bibliotheca Ulpia … librum elephantinum (Hist. Aug. Tac.8.1; Pinkster 2015:

97)
(iii) Pater eius … ex quo hinc profectus est habet annos XIIII (Hist. Apoll. RA 31; id)
3 Sono state considerate, in particolare, le varietà di Felitto, Laurino, Piaggine e valle

dell’Angelo, comuni situati nella valle del Calore Lucano e caratterizzati da un forte isola-
mento antropico dovuto alle scarse infrastrutture e anche alla volontà territoriale di preservar-
si come tale. Il corpus consiste di 180 costruzioni esistenziali, raccolte mediante interviste libe-
re e guidate, condotte da Mariangela Cerullo attraverso un questionario costruito partendo dalla
classificazione proposta in Cruschina 2012, 2014, 2016. L’analisi presentata è di tipo qualita-
tivo, e illustra i risultati iniziali di uno studio in corso (Cennamo & Cerullo in preparazione).
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(6) a. [aˈvia   purˈtuwalli e ˈpumi] (Tipo I) (esistenziale canonico)
aveva  arance        e mele
‘C’erano arance e mele’

b. [aˈ v iaˈ taːnnu liˈtjempi pasˈsati naː kˈkjesa riː ˈsaːndi marɡaˈriti

aveva allora li tempi  passati  una chiesa di Santi Margariti 
muː diˈʧia̯ paˈpa ˈmiːu]
me lo diceva papà   mio

‘C’era una volta, nei tempi passati, una chiesa di Santa Margarita, me
lo diceva mio padre’

c. [aˈvia  ˈtanda ˈtɛrra ˈseu̯ra ˈkenne]  
‘C’era tanta terra incolta qui’
(Tipo I) (aggettivo predicativo stage-level)

d. [n aːˈvia    ˈmaːŋɡu   naː pumˈbarɔla]
non  aveva nemmeno un  pomodoro
‘Non c’era nemmeno un pomodoro’

(7) a. [aˈvia li kˈkaːnnɛ a  kˈkesta ˈviːa]4 (Tipo II) (locativo inverso) 
aveva le canne     a  questa  via
‘In questa strada c’erano le canne’ 

b. [avɛ lu  ˈlupu a tʧirˈvati] 
ha il lupo     a Cervati 
‘C’è il lupo a Cervati’

c. [nʤi  aˈvia̯ li   kˈkaːnnɛ a   kˈkesta ˈviːa̯ ]
PRF aveva le   canne       in questa strada
‘C’erano le canne in questa strada’

(8) a. [aˈvia̯ a  mˈmariu ˈ  ˈʦiku     ˈtannu] (Tipo III) (locativo deittico)
aveva a Mario piccolo  allora
‘C’era Mario piccolo all’epoca’

b. [avi  a  vˈvavita dˈda  bˈbaddi nun ˈt ɛ ˈnɔnna  ˈkera dˈda?]
ha   a  nonna.tua loc-là giù      non ti è nonna  quella  là?
‘C’è tua nonna là giù, non ti è nonna quella là?’

c. [ta ˈmi  avɛ a  idda]
ecco   ha   a  lei
‘È lei/C’è lei’

d. [avɛ a tˈtia] 
ha   a te
‘Ci sei tu’

4 È possibile, tuttavia, anche la forma con il locativo in posizione iniziale (i):

[a   kˈkesta ˈvi:a aˈvia̯ li kˈkaːnnɛ]
in  questa   strada aveva le canne
‘In questa strada c’erano le canne’
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e. [aˈvia   kiru  ˈrussu ] 
aveva quello rosso
‘C’era quello rosso’

(9) a. [ˈkeru  avɛ ˈtanda kriˈstjani ka nʤe ˈvanu    aŋˈɡɔra] 
quello ha   tante    persone     che  loc    vanno  ancora
‘Ci  sono tante persone che ci vanno ancora’ (Tipo Iv) (presentativo)

b. [ˈlassa     i kˈavi      a paˈtritu     ka si li mˈmanʤa]
lascia andare che ha    a        padre tuo    che se li mangia
‘Lascia perdere, che c’è tuo padre che se li mangia’

c. [avi a  rˈrɔsa ka lu mˈbasta aŋˈkora ˈinta   la  ˈmatra]
ha a Rosa che  lo impasta ancora   in    la   madia
‘C’è Rosa che lo impasta ancora nella madia’

d. [ˈnone nun te spandiˈkja avɛ a la femˈmina ka me li
no      non ti affaticare ha   a la femmina che me li 
ˈspanni ˈkwannu ˈvɛne kˈkju dˈdɔppu]
spande quando  viene  più    dopo

‘Non ti affaticare, c’è la donna che me li stende quando viene, più tardi’

Come illustrato in (8a-b), (9b-c), i nomi propri e i nomi di parentela
presentano sempre la marca a, che occorre anche con i pronomi personali
(8c-d), mentre con i nomi comuni con referente umano, la marca a occorre
solo con nominali [+Def], [+Spec] (9d).

In tutti i tipi di costrutti con la copula avere può occorrere anche la
proforma ngi ‘ci’, preceduta opzionalmente dal pronome deittico neutro
cheru (‘quello’). 

Nel tipo I, ossia nei costrutti esistenziali canonici, marginalmente
sono presenti anche esempi con la proforma ngi e pivot [–An], [-Def] (10a)
vs (10b):

(10) a. [ˈkeru  nun  nʤi  avɛ  ˈɡaːs] 
quello  non  ci     ha     gas

b. [ˈkeru  nu   avɛ  gas] 
quello  non  ha   gas

c. [*nun nʤi avɛ gas]
‘Non c’è più gas’

L’espletivo è sempre realizzato dalla forma neutra del pronome dimo-
strativo, cheru nei costrutti esistenziali con la copula avere. La proforma
non può occorrere senza l’espletivo nel costrutto esistenziale canonico
(10c), probabilmente perchè il clitico ngi non è pienamente grammaticaliz-
zato e conserva il significato di clitico locativo di ripresa in questo esem-



pio, e quindi è necessaria la presenza dell’espletivo, che realizza la cornice
temporale e spaziale, l’argomento silente della predicazione (Cruschina
2016; bentley & Cruschina 2018), o di un sintagma locativo a cui la pro-
forma si riferisce, come esemplificato in (11):

(11) [nʤi n avɛ ˈtrɔtɛ a      kkaˈlore] vs. * nʤi n avɛ trɔtɛ

PRF ne ha trote a     Calore
‘Ce ne sono trote nel Calore’

La proforma ngi, tuttavia, può occorrere nel tipo I anche se non è pre-
sente un sintagma locativo, come in (12a), in alternanza con la costruzione
esistenziale canonica senza proforma (12b):

(12) a. [ˈl‿anno pasˈsato nun nʤ aˈvia karˈʧɔffule]
l anno passato  non PRF aveva carciofi

b. [ˈl‿anno   pasˈsato nun   aˈvia   karˈʧɔffule]
L’anno passato non   aveva  carciofi
‘L’anno scorso non c’erano carciofi’

Gli esempi illustrati in (10) e (11) mostrano la non totale sovrapposi-
zione semantica e sintattica della forma esistenziale canonica con avere

senza la proforma, e quella con avere e la proforma ngi, costrutto interme-
dio rispetto a quello con la proforma e la copula essere, modulato sulla cor-
rispondente costruzione italiana, illustrato nel (§3.2)  

3.2. Costrutti esistenziali con la copula essere

I costrutti esistenziali con la copula essere, la proforma ngi e, opzio-
nalmente, il deittico espletivo maschile chiru, sono ben attestati e occorro-
no con la costruzioni esistenziale canonica (tipo I) (13a), quella locativa
inversa (tipo II) (13b), quella deittica (tipo III), (13c) e quella presentativa
(tipo Iv) (13d), in alternanza con le strutture con la copula avere (§4). 

(13) a. [ˈkiru nʤ ɛ na ˈtɛmba ˈrenne] (Tipo I) (esistenziale canonico)
ESPL PRF è una collina là

‘C’è una collina là’
b. [ˈkiru   nʤ ɛ la ˈmessa a kustandiˈnɔpuli] 

quello PRF è la messa a Costantinopoli
‘C’è la messa a Costantinopoli’
(Tipo II) (locativo inverso)
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c. [ˈkiru ˈkwannu nun nʤ   ɛ lu ˈvɛru  paˈtrɔne ʎˈʎi ɔpeˈrai  
ESPL quando  non PRF è il   vero  padrone  gli  operai 

se nə fɔtˈtunu] 
se ne fottono
‘Quando non c’è il  vero padrone gli operai se ne fregano’
(Tipo III) (locativo deittico)

d. [ˈkiru nʤi so ˈtanda kriˈstjani  ka ˈvanu aŋɡɔra ku
ESPL PRF sono tante persone che vanno ancora con 

li ˈmakinɛ] (Tipo Iv) (presentativo)
le macchine
‘Ci sono ancora tante persone che vanno con le macchine’

e. [nu faː ruːˈmɔre ka nʤi sɔ li kriˈstjani ki rɔrˈmunu]
non fare rumore che PRF sono le persone che dormono

‘Non far rumore che le persone dormono’

4. ALTERNANzA DEI COSTRUTTI ESISTENzIALI CON essere E Avere, GRAM-
MATICALIzzAzIONE DELLA PROFORMA ED EvIDENzIALITà

I costrutti con la copula avere ed essere si sovrappongono nella mag-
gior parte dei loro usi e sembrano in alcuni casi equivalenti, come in (14)-
(17), in cui le strutture con essere e la proforma ngi (14a)-(17a) sono le
forme corrispondenti dei diversi tipi di esistenziali, con copula avere e
senza proforma (14b)-(17b):

(14) a. [nʤe so     parecchi pjeri r ‿ au̯ˈliva] (Tipo I) (esistenziale canonico)
PRF sono molti      piedi di olive  

b. [(nʤi) ˈavi paˈrekki ˈpjeri r ‿ au̯ˈliva] 
PRF ha  molti    piedi di olive 

‘Ci sono molte piante di olive’

(15) a. [nʤ ɛ    lu ˈlupu a     tʧirˈvati] (Tipo II) (locativo inverso)
PRF è il lupo a     Cervati

b. (= 7d) [avɛ lu ˈlupu a tʧirˈvati] 
ha il  lupo a Cervati

‘C’è il lupo sul Cervati/ il lupo è sul Cervati’

(16) a. [taˈmi nʤ  ɛ  idda] (Tipo III) (locativo deittico)
ecco  PRF è  lei

b. [taˈmi avɛ a  idda] 
ecco ha a lei  

‘Ecco c’è lei’
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(17) a. [nʤ ɛ  la fuˈkaɲɲa ki nu   ɡˈɡarde bˈbɔna]
PRF è  il  camino    che  no arde   buona

‘C’è il camino che non arde bene’
b. [avi ˈkira   fuˈkaɲɲa ki nu ɡˈɡarde bˈbɔna] (Tipo Iv) (presentativo)

ha quella camino che no arde  buona
‘C’è quel camino che non arde bene’                                 

I parlanti, tuttavia, mostrano una leggera preferenza (da esplorare) per
i costrutti con la copula avere, percepiti come più spontanei, ‘dialettali’,
mentre quelli con la proforma e la copula essere sono considerati orientati
sull’italiano. Ad esempio (14b-17b), con la copula avere e privi di profor-
ma o espletivo, sono preferiti a (14a-17a), con essere e la proforma ngi. 

La preferenza per il tipo di copula (essere o avere) per alcuni infor-
matori si associa ad una costruzione esistenziale diversa. In (18), ad esem-
pio, il costrutto con essere e la proforma (clitico locativo che riprende l’av-
verbio locativo ddà ‘là’), infatti, occorre con un pivot definito (tipo II, loca-
tivo inverso) (18a), mentre la corrispondente forma con avere (preferibil-
mente senza proforma e senza pronome espletivo) è possibile solo se il
pivot è indefinito (18b) (tipo I, costrutto esistenziale canonico):

(18) a. [ˈkiru  nʤ  ɛ  lu  trapˈpitu ɖˈɖa]
ESPL PRF è  il   frantoio lì

‘C’è il frantoio lì’
b. [ avɛ  nu  trapˈpitu ɖˈɖa]

ha   un frantoio lì
‘C’è un frantoio lì’ (Tipo I) (esistenziale canonico)

Per alcuni parlanti il costrutto esistenziale canonico con avere (19a)
non ha una forma corrispondente con essere e la proforma ngi (19b), per-
ché la proforma in questo caso avrebbe valore locativo (ngì = lì):

(19) a. [n ‿ aˈvia̯ ˈmaŋɡu nu ˈjɔrɛ] (Tipo I) (esistenziale canonico) 
non aveva neppure un fiore

‘Non c’era neppure un fiore’
b. [nun ‿ n ʤ ‿ ɛra ˈmaŋɡu nu ˈjɔrɛ] (costrutto locativo) 

non PRF era neppure un fiore
‘Non vi era neppure un fiore’

In alcuni casi, invece, la differenza tra i costrutti esistenziali con la
copula avere o essere sembra riflettere una distinzione di tipo evidenziale.
La costruzione con essere segnala l’assenza di esperienza diretta del par-
lante della situazione linguistica descritta, che è solo riportata, come in



(20). Il costrutto con avere, invece, occorre o è preferita alla costruzione
con essere quando viene descritta l’esperienza diretta di quanto espresso
nella frase (21). La funzione evidenziale della diversa selezione della copu-
la nelle varietà cilentane studiate, tuttavia, presenta una distribuzione oppo-
sta rispetto a quella osservata da bentley (2004) per alcune varietà sarde,
nelle quali il costrutto con essere esprime esperienza diretta del parlante,
‘fatti presenti e tangibili’, mentre il costrutto con avere indica eventi ripor-
tati (e.g., ‘ricordi o dicerie’) (bentley 2011: 112). 

(20) a. [ˈkiru ˈnʤ ‿ ɛranu li fanˈdazma ki abbuˈlavanu]
quello PRF erano i fantasmi che volavano

‘Quello, c’erano i fantasmi che volavano’
b. [kiru nʤ ɛ  lunˈdanu kə  te  kriri ka ɛ 

quello  PRF è  lontano che ti credi che è
bˈbiʧinu kasalˈvelinu]
vicino  Casalvelino?
‘Quello, c’è lontano che ti credi che è vicino Casalvelino?’

(21) a. [ˈkeru      avɛ  ˈtanda kriˈstjani ka nʤɛ ˈvanu aŋˈɡɔra]
quello ha tante persone che lì       vanno ancora 

‘Quello ci  sono tante persone che ci vanno ancora!’
b. [ˈnone nun te spandiˈkja avɛ a   la femˈmina ka  me li ˈspanni 

no    non ti affaticare ha  a la femmina   che me li  spande 
ˈkwannu ˈvɛne  kˈkju dˈdɔppu]
quando   viene più    dopo       

‘Non ti affaticare, c’è la donna che me li stende quando viene più tardi’

5. CONCLUSIONI

L’analisi dei costrutti esistenziali in alcune varietà del Cilento interno
rivela la presenza di due copule, essere ed avere, con presenza opzionale
della proforma etimologicamente locativa ngi ‘ci’ e dei pronomi espletivi
deittici chiru ‘quello’ (m.)/cheru ‘quello’ (n.), rispettivamente con le copu-
le essere ed avere, con pivot [±Def], e sovrapposizione parziale dei rispet-
tivi domini funzionali. In particolare, le copule essere ed avere sembrano
essere in alternanza libera nelle strutture presentative e pseudo-presentati-
ve, mentre nelle costruzioni esistenziali canoniche solo la copula avere

(generalmente senza proforma e senza pronome espletivo) è possibile con
pivot indefiniti. I costrutti con avere costituiscono la forma originaria e tut-
tora preferita da molti parlanti, indipendentemente dalla fascia d’età, a cui
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gradualmente si è affiancata la copula essere, con esempi in cui la selezio-
ne della copula sembra funzionare da marca facoltativa di evidenzialità, per
la quale i costrutti con essere veicolano informazione riportata, mentre i
costrutti con avere esprimono l’esperienza diretta del parlante. Una succes-
siva indagine quantitativa, condotta su un corpus più ampio, considerando
anche variabili sociolinguistiche quali la fascia d’età e la classe sociale,
permetteranno di verificare i risultati dello studio preliminare presentato in
questo lavoro.
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Fig. 1 – Carta del Cilento (Geoportale Regione Campania)

Legenda: • = Località dell’indagine
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