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En 2018, Año Europeo del Patrimonio Cultural, el XI Congreso Internacional AR&PA se 
ha dedicado a reflexionar y debatir sobre el papel del Patrimonio en la construcción 
de la Europa de los ciudadanos, en un momento en el que parece que esa construc-
ción europea se pone en entredicho de manera totalmente torticera. Desde la direc-
ción científica y el comité organizador hemos entendido el objetivo y hemos estruc-
turado el congreso en busca de argumentos que validen y refuercen dicho papel y 
que ayuden a la consolidación del patrimonio cultural europeo. Las diferentes 
comunicaciones que se han presentado en el congreso han intentado arrojar luz 
sobre el tema, aportando miradas frescas e innovadoras desde diferentes puntos de 
vista, tanto disciplinares como conceptuales y metodológicos, hasta construir un 
discurso propio. Se han estructurado los debates del congreso en torno a nueve 
argumentos, que reúnen y dan entidad propia común a esas miradas variadas:

1. Acciones: Europa representa un paisaje común en acción, necesitado a su vez de 
múltiples acciones, combinadas y perfectamente coordinadas, que construyan un 
patrimonio cultural común. El patrimonio no es un sistema congelado en el 
tiempo, sino vivo, alimentado por acciones innovadoras y sostenibles, acciones 
que lo complementen y enriquezcan, y que lo pongan al servicio de la comunidad: 
el patrimonio de la Europa del mañana se está construyendo hoy, fundiendo 
tiempo y memoria, pasado, presente y futuro.

2. Ámbitos: Nos movemos en ámbitos culturales, creamos ámbitos culturales y con 
ello generamos patrimonio cultural; cada ámbito del patrimonio europeo requiere 
su particular lectura y comprensión, así como su modo de protección e interven-
ción, debemos movernos de lo particular a lo general, todos los ámbitos son respe-
tables y todos los ámbitos, cada uno en su escala e intensidad, deben ser respeta-
dos y valorados, porque ellos en conjunto definen el ámbito cultural europeo.

3. Ciudadanos: Europa no es una entelequia, ni un lema, ni un concepto: Europa 
es, por encima de todo, el conjunto de sus ciudadanos, hombres y mujeres de toda 
clase, procedencia y condición, personas que conviven en esos diferentes ámbitos, 
creando, desde la diversidad una cultura y unos valores comunes que debemos 
defender por encima de todas las cosas. Uno de los valores más importantes de 
Europa es el patrimonio cultural, los fragmentos del pasado, antiguo o reciente, 
que nos han dejado todos los ciudadanos que, de manera intuitiva y casi sin saber-
lo, han estado construyendo Europa a lo largo de los siglos, como legado para 
nosotros y para las generaciones venideras. 

4. Estrategias: El mantenimiento del patrimonio europeo no se puede llevar a 
cabo mediante acciones aisladas, ni siquiera meramente combinadas, sino 
mediante estrategias inteligentes perfectamente planificadas y detalladas, estra-
tegias que permitan a cada país definir su propia trayectoria, dentro de una idea 

de patrimonio común. Es importante, por lo tanto, seguir generando debates, 
como los que se han planteado en este congreso, sobre la pertinencia de las diver-
sas estrategias a poner en marcha en cada momento y en cada lugar, analizadas 
desde puntos de vista nunca contradictorios, siempre complementarios, la misma 
idea con las que se construye Europa.

5. Experimentaciones: Se hace necesario incrementar la inversión en investiga-
ción europea en materia de patrimonio cultural, para abrir nuevas vías cuya 
demanda es evidente en este momento crucial. Se necesitan nuevas experimenta-
ciones que produzcan nuevas técnicas, nuevos mecanismos que permitan cono-
cer mejor el legado del pasado y saber protegerlo y proyectarlo de la manera más 
idónea hacia el futuro. Sin olvidar que el fin no es la experimentación en sí misma, 
sino los objetivos que de ella deriven. Experimentaciones que redunden en mejo-
rar la calidad de la conservación del patrimonio europeo, siguiendo las directrices 
del propio Parlamento Europeo, y que faciliten la tarea de transmitirlo a los ciuda-
danos y de hacerlo suyo, como una pertenencia, como una clara seña de identi-
dad, sin duda la más importante de ellas.

6. Huellas: La Europa de los ciudadanos se ha creado a partir de huellas, huellas 
dejadas por los millones de personas que han transitado por ella, por sus itinera-
rios históricos y culturales, que han transmitido la cultura, el conocimiento, el 
saber, el arte. Esas huellas permanecen indelebles en las historias de los lugares, 
de los edificios, de los conjuntos, de las ciudades, de las ruinas, de los paisajes 
patrimoniales, en suma, que aglutinan toda la memoria de las gentes y de sus 
hechos. El patrimonio cultural europeo es una hermosa y gigantesca huella en el 
tiempo.

7. Narraciones: El patrimonio cultural es siempre una narración, producto de 
varias narraciones, transmitidas de generación en generación, escritas en cada 
piedra, grabadas en cada lugar. Esas narraciones construyen una memoria 
común, la de los pueblos, la de la Europa de los ciudadanos. Debemos entender el 
patrimonio cultural europeo como una gran narración inconclusa, que estamos 
obligados a seguir escribiendo, con el mejor de los estilos literarios, con la mejor 
caligrafía, para así construir nuestro propio legado patrimonial para el futuro, que 
haga que las narraciones se vayan enlazando unas con otras.

8. Procedimientos: Desde la perspectiva, a veces inconsciente, de este alocado 
siglo XXI, del que casi llevamos gastada una quinta parte, debemos conocer y 
llegar a entender todos los procedimientos que se han llevado a cabo antes de 
nosotros, todo lo que se ha construido antes de nosotros, ese ingente patrimonio 
que se llama Europa, que tomó forma, a lo largo del tiempo, de igual manera en las 
esbeltas catedrales góticas o en los emocionantes paisajes bélicos de las playas de 

Normandía, todo ello es Europa y todo ello es patrimonio europeo. Entendamos 
pues Europa como una suma de procedimientos que dan forma y singularidad al 
patrimonio cultural, que lo definen y que lo diferencian.

9. Territorios: Europa es el resultado de una suma de territorios construidos a lo 
largo de los siglos. Territorios cargados de significados, paisajes de amplias 
resonancias, en los que resuenan los ecos del ir y venir de las gentes que han cons-
truido Europa. Salvaguardar esos territorios y esos ecos es nuestra misión, para 
crear un futuro optimista, innovador, pero en clara comunión con el pasado, tatua-
do milímetro a milímetro en cada uno de esos territorios, dibujando nuevos mapas 
del conocimiento y de la transmisión cultural.

Estos nueve argumentos se pueden completar en forma de decálogo añadiendo 
un último argumento que resume y contiene a todos los demás y que pensamos 
que por sí solo sintetiza todo lo tratado y debatido en el congreso, desde esos 
diferentes puntos de vista antes mencionados:

10. Memorias: Europa es la suma de muchas memorias, es la suma de los que han 
vivido, de los que han luchado, de los que han construido, de los que han tallado, 
de los que han pintado, de los que han creado un palimpsesto casi infinito, como 
aquella biblioteca de Babel que imaginara Jorge Luis Borges, gran europeísta, una 
biblioteca ilimitada, en donde siempre hay un libro por empezar y un libro por 
escribir. Ese libro por escribir es el patrimonio cultural que, como queda dicho, se 
está construyendo en este mismo instante, como tarea de todos los ciudadanos 
europeos, de todos los que somos y vivimos en Europa, de todos nosotros, en 
suma. Decía, con acierto, el gran escritor francés Marcel Proust que el verdadero 
viaje se hace en la memoria: construyamos pues nuestro viaje a partir de nuestra 
memoria y de la superposición de las memorias de todos los que nos precedieron 
y ayudaron, de forma totalmente desinteresada, a la construcción de esta Europa 
de los ciudadanos que tanto nos enorgullece y que queda plenamente identifica-
da y representada a través de su rico, amplio y variado patrimonio cultural.

Darío Álvarez Álvarez y Miguel Ángel de la Iglesia Santamaría

9+1 ARGUMENTOS SOBRE EL PATRIMONIO EUROPEO
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En 2018, Año Europeo del Patrimonio Cultural, el XI Congreso Internacional AR&PA se 
ha dedicado a reflexionar y debatir sobre el papel del Patrimonio en la construcción 
de la Europa de los ciudadanos, en un momento en el que parece que esa construc-
ción europea se pone en entredicho de manera totalmente torticera. Desde la direc-
ción científica y el comité organizador hemos entendido el objetivo y hemos estruc-
turado el congreso en busca de argumentos que validen y refuercen dicho papel y 
que ayuden a la consolidación del patrimonio cultural europeo. Las diferentes 
comunicaciones que se han presentado en el congreso han intentado arrojar luz 
sobre el tema, aportando miradas frescas e innovadoras desde diferentes puntos de 
vista, tanto disciplinares como conceptuales y metodológicos, hasta construir un 
discurso propio. Se han estructurado los debates del congreso en torno a nueve 
argumentos, que reúnen y dan entidad propia común a esas miradas variadas:

1. Acciones: Europa representa un paisaje común en acción, necesitado a su vez de 
múltiples acciones, combinadas y perfectamente coordinadas, que construyan un 
patrimonio cultural común. El patrimonio no es un sistema congelado en el 
tiempo, sino vivo, alimentado por acciones innovadoras y sostenibles, acciones 
que lo complementen y enriquezcan, y que lo pongan al servicio de la comunidad: 
el patrimonio de la Europa del mañana se está construyendo hoy, fundiendo 
tiempo y memoria, pasado, presente y futuro.

2. Ámbitos: Nos movemos en ámbitos culturales, creamos ámbitos culturales y con 
ello generamos patrimonio cultural; cada ámbito del patrimonio europeo requiere 
su particular lectura y comprensión, así como su modo de protección e interven-
ción, debemos movernos de lo particular a lo general, todos los ámbitos son respe-
tables y todos los ámbitos, cada uno en su escala e intensidad, deben ser respeta-
dos y valorados, porque ellos en conjunto definen el ámbito cultural europeo.

3. Ciudadanos: Europa no es una entelequia, ni un lema, ni un concepto: Europa 
es, por encima de todo, el conjunto de sus ciudadanos, hombres y mujeres de toda 
clase, procedencia y condición, personas que conviven en esos diferentes ámbitos, 
creando, desde la diversidad una cultura y unos valores comunes que debemos 
defender por encima de todas las cosas. Uno de los valores más importantes de 
Europa es el patrimonio cultural, los fragmentos del pasado, antiguo o reciente, 
que nos han dejado todos los ciudadanos que, de manera intuitiva y casi sin saber-
lo, han estado construyendo Europa a lo largo de los siglos, como legado para 
nosotros y para las generaciones venideras. 

4. Estrategias: El mantenimiento del patrimonio europeo no se puede llevar a 
cabo mediante acciones aisladas, ni siquiera meramente combinadas, sino 
mediante estrategias inteligentes perfectamente planificadas y detalladas, estra-
tegias que permitan a cada país definir su propia trayectoria, dentro de una idea 

de patrimonio común. Es importante, por lo tanto, seguir generando debates, 
como los que se han planteado en este congreso, sobre la pertinencia de las diver-
sas estrategias a poner en marcha en cada momento y en cada lugar, analizadas 
desde puntos de vista nunca contradictorios, siempre complementarios, la misma 
idea con las que se construye Europa.

5. Experimentaciones: Se hace necesario incrementar la inversión en investiga-
ción europea en materia de patrimonio cultural, para abrir nuevas vías cuya 
demanda es evidente en este momento crucial. Se necesitan nuevas experimenta-
ciones que produzcan nuevas técnicas, nuevos mecanismos que permitan cono-
cer mejor el legado del pasado y saber protegerlo y proyectarlo de la manera más 
idónea hacia el futuro. Sin olvidar que el fin no es la experimentación en sí misma, 
sino los objetivos que de ella deriven. Experimentaciones que redunden en mejo-
rar la calidad de la conservación del patrimonio europeo, siguiendo las directrices 
del propio Parlamento Europeo, y que faciliten la tarea de transmitirlo a los ciuda-
danos y de hacerlo suyo, como una pertenencia, como una clara seña de identi-
dad, sin duda la más importante de ellas.

6. Huellas: La Europa de los ciudadanos se ha creado a partir de huellas, huellas 
dejadas por los millones de personas que han transitado por ella, por sus itinera-
rios históricos y culturales, que han transmitido la cultura, el conocimiento, el 
saber, el arte. Esas huellas permanecen indelebles en las historias de los lugares, 
de los edificios, de los conjuntos, de las ciudades, de las ruinas, de los paisajes 
patrimoniales, en suma, que aglutinan toda la memoria de las gentes y de sus 
hechos. El patrimonio cultural europeo es una hermosa y gigantesca huella en el 
tiempo.

7. Narraciones: El patrimonio cultural es siempre una narración, producto de 
varias narraciones, transmitidas de generación en generación, escritas en cada 
piedra, grabadas en cada lugar. Esas narraciones construyen una memoria 
común, la de los pueblos, la de la Europa de los ciudadanos. Debemos entender el 
patrimonio cultural europeo como una gran narración inconclusa, que estamos 
obligados a seguir escribiendo, con el mejor de los estilos literarios, con la mejor 
caligrafía, para así construir nuestro propio legado patrimonial para el futuro, que 
haga que las narraciones se vayan enlazando unas con otras.

8. Procedimientos: Desde la perspectiva, a veces inconsciente, de este alocado 
siglo XXI, del que casi llevamos gastada una quinta parte, debemos conocer y 
llegar a entender todos los procedimientos que se han llevado a cabo antes de 
nosotros, todo lo que se ha construido antes de nosotros, ese ingente patrimonio 
que se llama Europa, que tomó forma, a lo largo del tiempo, de igual manera en las 
esbeltas catedrales góticas o en los emocionantes paisajes bélicos de las playas de 

Normandía, todo ello es Europa y todo ello es patrimonio europeo. Entendamos 
pues Europa como una suma de procedimientos que dan forma y singularidad al 
patrimonio cultural, que lo definen y que lo diferencian.

9. Territorios: Europa es el resultado de una suma de territorios construidos a lo 
largo de los siglos. Territorios cargados de significados, paisajes de amplias 
resonancias, en los que resuenan los ecos del ir y venir de las gentes que han cons-
truido Europa. Salvaguardar esos territorios y esos ecos es nuestra misión, para 
crear un futuro optimista, innovador, pero en clara comunión con el pasado, tatua-
do milímetro a milímetro en cada uno de esos territorios, dibujando nuevos mapas 
del conocimiento y de la transmisión cultural.

Estos nueve argumentos se pueden completar en forma de decálogo añadiendo 
un último argumento que resume y contiene a todos los demás y que pensamos 
que por sí solo sintetiza todo lo tratado y debatido en el congreso, desde esos 
diferentes puntos de vista antes mencionados:

10. Memorias: Europa es la suma de muchas memorias, es la suma de los que han 
vivido, de los que han luchado, de los que han construido, de los que han tallado, 
de los que han pintado, de los que han creado un palimpsesto casi infinito, como 
aquella biblioteca de Babel que imaginara Jorge Luis Borges, gran europeísta, una 
biblioteca ilimitada, en donde siempre hay un libro por empezar y un libro por 
escribir. Ese libro por escribir es el patrimonio cultural que, como queda dicho, se 
está construyendo en este mismo instante, como tarea de todos los ciudadanos 
europeos, de todos los que somos y vivimos en Europa, de todos nosotros, en 
suma. Decía, con acierto, el gran escritor francés Marcel Proust que el verdadero 
viaje se hace en la memoria: construyamos pues nuestro viaje a partir de nuestra 
memoria y de la superposición de las memorias de todos los que nos precedieron 
y ayudaron, de forma totalmente desinteresada, a la construcción de esta Europa 
de los ciudadanos que tanto nos enorgullece y que queda plenamente identifica-
da y representada a través de su rico, amplio y variado patrimonio cultural.

Darío Álvarez Álvarez y Miguel Ángel de la Iglesia Santamaría
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En 2018, Año Europeo del Patrimonio Cultural, el XI Congreso Internacional AR&PA se 
ha dedicado a reflexionar y debatir sobre el papel del Patrimonio en la construcción 
de la Europa de los ciudadanos, en un momento en el que parece que esa construc-
ción europea se pone en entredicho de manera totalmente torticera. Desde la direc-
ción científica y el comité organizador hemos entendido el objetivo y hemos estruc-
turado el congreso en busca de argumentos que validen y refuercen dicho papel y 
que ayuden a la consolidación del patrimonio cultural europeo. Las diferentes 
comunicaciones que se han presentado en el congreso han intentado arrojar luz 
sobre el tema, aportando miradas frescas e innovadoras desde diferentes puntos de 
vista, tanto disciplinares como conceptuales y metodológicos, hasta construir un 
discurso propio. Se han estructurado los debates del congreso en torno a nueve 
argumentos, que reúnen y dan entidad propia común a esas miradas variadas:

1. Acciones: Europa representa un paisaje común en acción, necesitado a su vez de 
múltiples acciones, combinadas y perfectamente coordinadas, que construyan un 
patrimonio cultural común. El patrimonio no es un sistema congelado en el 
tiempo, sino vivo, alimentado por acciones innovadoras y sostenibles, acciones 
que lo complementen y enriquezcan, y que lo pongan al servicio de la comunidad: 
el patrimonio de la Europa del mañana se está construyendo hoy, fundiendo 
tiempo y memoria, pasado, presente y futuro.

2. Ámbitos: Nos movemos en ámbitos culturales, creamos ámbitos culturales y con 
ello generamos patrimonio cultural; cada ámbito del patrimonio europeo requiere 
su particular lectura y comprensión, así como su modo de protección e interven-
ción, debemos movernos de lo particular a lo general, todos los ámbitos son respe-
tables y todos los ámbitos, cada uno en su escala e intensidad, deben ser respeta-
dos y valorados, porque ellos en conjunto definen el ámbito cultural europeo.

3. Ciudadanos: Europa no es una entelequia, ni un lema, ni un concepto: Europa 
es, por encima de todo, el conjunto de sus ciudadanos, hombres y mujeres de toda 
clase, procedencia y condición, personas que conviven en esos diferentes ámbitos, 
creando, desde la diversidad una cultura y unos valores comunes que debemos 
defender por encima de todas las cosas. Uno de los valores más importantes de 
Europa es el patrimonio cultural, los fragmentos del pasado, antiguo o reciente, 
que nos han dejado todos los ciudadanos que, de manera intuitiva y casi sin saber-
lo, han estado construyendo Europa a lo largo de los siglos, como legado para 
nosotros y para las generaciones venideras. 

4. Estrategias: El mantenimiento del patrimonio europeo no se puede llevar a 
cabo mediante acciones aisladas, ni siquiera meramente combinadas, sino 
mediante estrategias inteligentes perfectamente planificadas y detalladas, estra-
tegias que permitan a cada país definir su propia trayectoria, dentro de una idea 

de patrimonio común. Es importante, por lo tanto, seguir generando debates, 
como los que se han planteado en este congreso, sobre la pertinencia de las diver-
sas estrategias a poner en marcha en cada momento y en cada lugar, analizadas 
desde puntos de vista nunca contradictorios, siempre complementarios, la misma 
idea con las que se construye Europa.

5. Experimentaciones: Se hace necesario incrementar la inversión en investiga-
ción europea en materia de patrimonio cultural, para abrir nuevas vías cuya 
demanda es evidente en este momento crucial. Se necesitan nuevas experimenta-
ciones que produzcan nuevas técnicas, nuevos mecanismos que permitan cono-
cer mejor el legado del pasado y saber protegerlo y proyectarlo de la manera más 
idónea hacia el futuro. Sin olvidar que el fin no es la experimentación en sí misma, 
sino los objetivos que de ella deriven. Experimentaciones que redunden en mejo-
rar la calidad de la conservación del patrimonio europeo, siguiendo las directrices 
del propio Parlamento Europeo, y que faciliten la tarea de transmitirlo a los ciuda-
danos y de hacerlo suyo, como una pertenencia, como una clara seña de identi-
dad, sin duda la más importante de ellas.

6. Huellas: La Europa de los ciudadanos se ha creado a partir de huellas, huellas 
dejadas por los millones de personas que han transitado por ella, por sus itinera-
rios históricos y culturales, que han transmitido la cultura, el conocimiento, el 
saber, el arte. Esas huellas permanecen indelebles en las historias de los lugares, 
de los edificios, de los conjuntos, de las ciudades, de las ruinas, de los paisajes 
patrimoniales, en suma, que aglutinan toda la memoria de las gentes y de sus 
hechos. El patrimonio cultural europeo es una hermosa y gigantesca huella en el 
tiempo.

7. Narraciones: El patrimonio cultural es siempre una narración, producto de 
varias narraciones, transmitidas de generación en generación, escritas en cada 
piedra, grabadas en cada lugar. Esas narraciones construyen una memoria 
común, la de los pueblos, la de la Europa de los ciudadanos. Debemos entender el 
patrimonio cultural europeo como una gran narración inconclusa, que estamos 
obligados a seguir escribiendo, con el mejor de los estilos literarios, con la mejor 
caligrafía, para así construir nuestro propio legado patrimonial para el futuro, que 
haga que las narraciones se vayan enlazando unas con otras.

8. Procedimientos: Desde la perspectiva, a veces inconsciente, de este alocado 
siglo XXI, del que casi llevamos gastada una quinta parte, debemos conocer y 
llegar a entender todos los procedimientos que se han llevado a cabo antes de 
nosotros, todo lo que se ha construido antes de nosotros, ese ingente patrimonio 
que se llama Europa, que tomó forma, a lo largo del tiempo, de igual manera en las 
esbeltas catedrales góticas o en los emocionantes paisajes bélicos de las playas de 

Normandía, todo ello es Europa y todo ello es patrimonio europeo. Entendamos 
pues Europa como una suma de procedimientos que dan forma y singularidad al 
patrimonio cultural, que lo definen y que lo diferencian.

9. Territorios: Europa es el resultado de una suma de territorios construidos a lo 
largo de los siglos. Territorios cargados de significados, paisajes de amplias 
resonancias, en los que resuenan los ecos del ir y venir de las gentes que han cons-
truido Europa. Salvaguardar esos territorios y esos ecos es nuestra misión, para 
crear un futuro optimista, innovador, pero en clara comunión con el pasado, tatua-
do milímetro a milímetro en cada uno de esos territorios, dibujando nuevos mapas 
del conocimiento y de la transmisión cultural.

Estos nueve argumentos se pueden completar en forma de decálogo añadiendo 
un último argumento que resume y contiene a todos los demás y que pensamos 
que por sí solo sintetiza todo lo tratado y debatido en el congreso, desde esos 
diferentes puntos de vista antes mencionados:

10. Memorias: Europa es la suma de muchas memorias, es la suma de los que han 
vivido, de los que han luchado, de los que han construido, de los que han tallado, 
de los que han pintado, de los que han creado un palimpsesto casi infinito, como 
aquella biblioteca de Babel que imaginara Jorge Luis Borges, gran europeísta, una 
biblioteca ilimitada, en donde siempre hay un libro por empezar y un libro por 
escribir. Ese libro por escribir es el patrimonio cultural que, como queda dicho, se 
está construyendo en este mismo instante, como tarea de todos los ciudadanos 
europeos, de todos los que somos y vivimos en Europa, de todos nosotros, en 
suma. Decía, con acierto, el gran escritor francés Marcel Proust que el verdadero 
viaje se hace en la memoria: construyamos pues nuestro viaje a partir de nuestra 
memoria y de la superposición de las memorias de todos los que nos precedieron 
y ayudaron, de forma totalmente desinteresada, a la construcción de esta Europa 
de los ciudadanos que tanto nos enorgullece y que queda plenamente identifica-
da y representada a través de su rico, amplio y variado patrimonio cultural.

Darío Álvarez Álvarez y Miguel Ángel de la Iglesia Santamaría
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Como bien decía Pierre Nora, la esencia de la conciencia contemporánea se 
podría resumir en tres palabras: identidad, memoria y patrimonio, cuyos 
múltiples significados se sostienen mutuamente, identificando los rostros de 
la nueva cultura mundial. Y no es casualidad que, especialmente en la 
actualidad, la sociedad haya identificado en el paisaje el depósito de nuestra 
memoria, incluyendo así en sus valores patrimoniales toda clase de huellas, 
elementos y trazas en el territorio. De manera natural, esta misma sociedad 
ha ido ampliando el concepto de patrimonio del monumento al bien de 
interés cultural, hasta llegar a los bienes inmuebles, convirtiendo finalmente 
el paisaje patrimonial, a menudo fragmentado e incompleto, en objeto 
principal del debate. En estos casos el patrimonio –la herencia de nuestros 
antepasados, el monumento/documento que queremos preservar, para 
poderlo transmitir a nuestros hijos– es indisoluble del territorio en el que se 
localiza y con el que interactúa de manera sistemática. Los lugares, los 
paisajes, se identifican así como magníficos palimpsestos resultado de la 
superposición de diferentes tiempos y de diferentes memorias, tanto 
naturales como artificiales; una superposición que, lejos de devaluar, 
aumenta el valor de cada sitio, añadiendo a la historia pasada memorias 
actuales para proyectarlas hacia el futuro. 

Estas comunicaciones se caracterizan por su atención hacia un paisaje de las 
ruinas, arqueologías que se deben interpretar, conocer y poner en valor. Nos 
enseñan el valioso papel de una mirada atenta, en la que la arquitectura se 
manifiesta como puente entre los datos materiales y sus herederos –la 
colectividad– por medio del lugar, que es lo único que siguen teniendo en 
común. Las intervenciones recogidas aquí se configuran como maquinas de 
activación de la memoria que, utilizando mecanismos diferentes pero igual 
de efectivos, contribuyen a la comprensión de lo antiguo. Aunque el pasado 
que nos revelan no es sólo aquello que realmente ha ocurrido, sino que en 
buena  medida, es un pasado creado por nosotros mismos, moldeando de 
forma selectiva lo que se considera necesario olvidar y lo que se considera 
crucial mantener vivo, como depositario del valor social y cultural del 
patrimonio.

Flavia Zelli
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LO SPAZIO DECORATIVO DI EPOCA ROMANA: I MOSAICI DELLA VILLA SAN MARCO A 
STABIAE 

Maria Ines Pascariello1 
Parole chiave: architettura romana, decorazione romana, patrimonio culturale, rilievo, rappresentazione

Riassunto 
Il lavoro che qui si presenta si inserisce nell’ambito di 
ricerca riguardante le decorazioni e gli affreschi 
delle ville di epoca romana presenti nel territorio 
campano (Napoli-Italia) volto a documentare il 
patrimonio culturale-archeologico esistente e 
analizzare le forti relazioni tra progetto 
architettonico e impianto decorativo. A partire dal I 
Stile Pompeiano (150 a.C.-80 a.C.) e fino al IV Stile 
(50 d.C.-79 d.C.) la decorazione delle ville romane 
segue la logica della progressione temporale sia 
delle fasi di costruzione che di ristrutturazione e, allo 
stesso tempo, connota così fortemente gli ambienti 
in cui si colloca da esaltare le qualità dello spazio 
architettonico legando ambienti diversi in un 
organico racconto figurativo. 
Il caso-studio che si propone è quello della Villa San 
Marco, nel territorio dell’antica Stabiae, distante 7 
Km dall’antica Pompei. Lo spazio architettonico si 
sviluppa attorno ad un impianto iniziale, a cui segue 
un momento di riorganizzazione avvenuta lungo il 
corso del I secolo d.C., mentre si collocano in una 
terza fase tutti i lavori di rifacimento e di 
sistemazione di cui si ha traccia al momento 
dell’eruzione del 79 d.C.  
 
 
 
 
 
 

                                                        
1 Università degli Studi di Napoli Federico II, Dipartimento di Ingegneria Civile Edile Ambientale 

Abstract 
SPACE AND DECORATION IN THE ROMAN AGE: THE 
MOSAICS OF THE VLLA SAN MARCO IN STABIAE. 
The work here presented is part of the research 
about the decorations and frescoes of Roman villas 
in the Campania region (Naples-Italy) aimed at 
documenting the existing cultural-archaeological 
heritage and analyzing the strong relationships 
between the architectural project and decorative 
plant. Starting from the I Pompeian Style (150 BC-80 
BC) and up to the 4th Style (50 AD-79 AD) the 
decoration of the villas follows the logic of the 
temporal progression both of the phases of 
construction and restructuring and at the same time 
connotes so strongly the environments in which it is 
placed to enhance the qualities of the architectural 
space by linking different environments in an 
organic figurative tale. 
The case study that is proposed is that of the Villa 
San Marco, in the territory of the ancient Stabiae, 7 
km far from the ancient Pompeii. The architectural 
space is developed around an initial plant, followed 
by a reorganization that took place during the first 
century AD, while all the reconstruction and 
refurbishment works that we trace at the time of the 
eruption of 79 AD.
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Il Rilievo come strumento di conoscenza 
Il processo di trasformazione che condiziona ormai 
ogni aspetto delle attività di ricerca scientifica nel 
settore della Rappresentazione ha determinato un 
significativo aumento delle necessità grafiche e 
tecnologiche, soprattutto dal punto di vista delle 
scelte e delle esigenze espressive. In quest’ambito, 
infatti, soprattutto negli ultimi anni, sono stati 
sperimentati e valutati numerosi e diversificati 
modelli grafici capaci di riprodurre il più fedelmente 
possibile gli oggetti reali; in particolare il processo di 
creazione di un modello, vale a dire la trasposizione 
in immagine di un oggetto reale a tre dimensioni, si è 
andato via via esplicitando attraverso tecniche di 
rappresentazione sempre più avanzate in cui 
l’informazione geometrica diventa progressivamente 
significativa e potenziata in quanto riesce a 
riprodurre con estrema accuratezza la topologia 
dell’oggetto in modo che la lettura interpretativa ne 
risulta più agevole e efficace. 

Mediante la creazione del modello si è in grado di 
identificare e studiare l’oggetto da ogni possibile 
punto di vista sia esso morfologico, conservativo, 
metrico, artistico, tipologico, formulando anche 
interpretazioni critiche e letture formali a varie scale 
di dettaglio e in base ai più disparati obiettivi che si 
vogliono perseguire. In particolare le 
sperimentazioni di queste procedure sono state 
applicate a oggetti architettonici ritenuti complessi da 
più punti di vista interdisciplinari: quelle ville di 
epoca romana presenti nel territorio campano che 
sono anche contenitori di pitture parietali, 
riproducenti a loro volta altre architetture,2 nonché 
di decorazioni musive, tutte strettamente collegate 
allo spazio architettonico che le contiene (Pascariello 
2009, Papa-Pascariello-D’Agostino 2013, Messina-
Pascariello 2015, Messina-Pascariello 2016) e 
funzione dello stesso progetto. 

                                                        
2 Il riferimento è alle pitture parietali del II Stile pompeiano, 
ma anche a quelle di III e IV Stile riproducenti architetture 
in prospettiva che dilatano illusoriamente lo spazio di 
cubicula, saloni o tablini (come è il caso della Villa dei 
Misteri a Pompei, della Villa di Poppea ad Oplonti, della 
Casa del Labirinto a Pompei, studiate applicando la stessa 
metodologia di lavoro che qui si presenta). Sulla specifica 
tematica delle Prospettive Architettoniche è stato 

L’esempio, che qui si propone, è quello di Villa San 
Marco,3 nell’attuale territorio di Castellammare di 
Stabia, in provincia di Napoli, corrispondente 
all’antica Stabiae, la città romana distante 7 Km 
dall’antica Pompei. La villa, che sovrasta l’abitato 
moderno con una superficie globale di 11.000 mq di 
cui solo 6000 sono alla luce, è situata in posizione 
elevata e panoramica. Esplorata in epoca borbonica, 
tra il 1749 e il 1754, è stata nuovamente sottoposta a 
scavi tra il 1950 e il 1962. Rispetto agli scavi di 
Pompei e di Ercolano, quelli di Stabiae sono di 
dimensioni più ridotte e offrono la possibilità di 
osservare un diverso aspetto dello stile di vita degli 
antichi romani e del loro modo di fare architettura. 

 

Fig. 1. La parte di villa San Marco attualmente riportata alla 
luce (google map, giugno 2018). 

La villa ha un impianto architettonico che si sviluppa 
lungo l’asse nord est-sud est, seguendo l’andamento 
della collina: ciò consentiva di disporre le parti più 
ampie e rappresentative nella posizione da cui meglio 
si godeva sia la vista sul golfo di Napoli che 
l’esposizione climatica, nell’intento evidente di 
disporre i settori più rappresentativi in posizione 
panoramica di fronte al mare e al Vesuvio. 
L’impianto originario risale alla prima età augustea e 
subisce successive trasformazioni in età claudia, 
quando al nucleo originario dell’atrio tetrastilo si 
aggiunsero una serie di ambienti panoramici, quali il 
giardino con triportico e piscina, e il porticato 
superiore con colonne tortili, che modificarono la 

condotto un Progetto di ricerca Nazionale (Papa, 
Pascariello, D'Agostino 2013). 
 
3 La ricerca è stata avviata nel 2013 all’interno del 
Dipartimento di Ingegneria Civile, Edile e Ambientale 
dell’Università di Napoli Federico II, in collaborazione con 
la Soprintendenza Speciale per i Beni Archeologici di 
Pompei, Ercolano e Stabia. 
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struttura originaria causando un decentramento 
dell’ingresso e del nucleo più antico ad impianto 
assiale. L’ingresso della villa è caratterizzato da un 
piccolo portico di quattro colonne di ordine ionico 
con panche in pietra utilizzate dai clientes in attesa di 
essere ricevuti dal proprietario; al di sotto del portico, 
un vestibolo dà accesso all’atrio tetrastilo che 
custodisce l’apparato decorativo musivo più antico 
della villa e che è stato oggetto del lavoro di rilievo, 
prima, e dell successive rappresentazioni, poi.  

Nell’atrium è inserito sulla parete situata a sud-ovest 
un larario decorato in finto marmo, l’altare della casa 
in onore dei Lari, che aveva un ruolo centrale nella 
vita delle famiglie romane; vi sono poi quattro 
cubicula, destinati agli abitanti della villa, e una scaletta 
che conduce al piano superiore, destinato 
probabilmente agli ambienti servili e oggi non 
interamente conservato. Dal lato occidentale si 
accede al tablinum mentre sul lato meridionale si 
aprono una serie di ambienti utilizzati come celle o 
magazzini. Nell’angolo sud-occidentale del porticato 
c’era un unico grande ambiente al cui interno 
sembrerebbe essere stato ricavato un piccolo 
stanzino. La parte più spettacolare e scenografica 
della villa è un ampio giardino porticato ombreggiato 
da quattro file di platani, con una piscina centrale 
lunga circa 30 metri. Sui tre lati del giardino vi è un 
portico colonnato, le cui pareti sono decorate da un 
alto zoccolo nero con sopra piccoli riquadri che 

raffigurano ville marittime e scene di giardini. In 
fondo al peristilio si trovano alcuni ambienti di 
soggiorno, anch’essi splendidamente affrescati e 
aperti verso il giardino attraverso larghe finestre che 
creano una suggestiva successione di pieni e vuoti 
amplificati dagli effetti di alternanza tra luce e ombra. 
L’ultimo settore della villa è costituito da un ampio 
peristilio, un grande giardino con vista sul mare, 
circondato da un portico decorato con alcuni tra gli 
affreschi più belli fra quelli conosciuti del tempo dei 
Romani. 

Attualmente questi settori della villa sono fruibili e 
aperti al pubblico e le decorazioni parietali, 
unitamente ai mosaici del pavimento dell’atrio, 
possono essere percepiti nello spazio architettonico 
reale che li contiene e per i quali sono stati progettati. 
L’esperienza di visita è, per questi motivi, tra le più 
suggestive che ad oggi si possono fare nelle ville 
romane di area vesuviana. In molti casi, infatti, parte 
degli affreschi o della decorazione musiva è stata 
staccata dalle superfici murarie e trasferita negli spazi 
museali. Tuttavia lo spazio più ricco di decorazioni 
musive, l’atrio della villa San Marco, è stato oggetto 
privilegiato del lavoro di rilievo e di successive e 
diversificate prove di rappresentazione grafica allo 
scopo di approfondire la conoscenza e divulgare 
possibili metodologie di fruizione anche interattiva 
e/o virtuale.  

 

Fig. 2. L’affaccio della Villa San Marco verso il mare (attualmente sovrasta l’abitato moderno di Castellammare di Stabia). 
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Fig. 3. Sezioni (longitudinale e trasversale) dell’atrio di Villa San Marco rappresentate mediante i dati metrici e architettonici 
(sopra) e sovrapponendo ai dati architettonici quelli ricavati dal rilievo dell’impianto decorativo (sotto, in rosso). 
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Una proposta di rappresentazione dei 
mosaici dell’atrio 

Dopo le operazioni di rilievo e dell’elaborazione 
grafica dei dati, è stato possibile disegnare una mappa 
digitale attraverso cui il visitatore o, eventualmente, 
il fruitore virtuale può scegliere un percorso guidato 
che gli consente di “camminare” tra i mosaici 
pavimentali. L’atrio di Villa San Marco è stato infatti 
digitalizzato e restituito in pianta unitamente al 
disegno dei mosaici. Il pavimento dell’atrio è 
riconducibile al III Stile pompeiano, risalente all’età 
augustea: il perimetro, composto da una fascia di 
tessere nere, ordite a 45°, e da un motivo composto 
da due linee nere che si alternano ad una bianca, 
racchiude un tessellatum nero, ordito a 45° e alternato 
a file regolari di tessere più grandi bianche, che 
sembrano quasi disegnare un puntinato per l’intera 
superficie. Il motivo geometrico termina a una 
distanza pari 33 cm rispetto al bordo dell’impluvium, 
al centro dell’atrio, ed è scandito da due linee nere 
che racchiudono una bianca a cui segue un’ultima 
fascia di tessere nere ordite a 45°. All’ingresso 
dell’atrio  il pavimento del vestibolo è evidenziato da 
un rettangolo composto da tre fasce di tasselli 
bianchi che corrono a breve distanza dalle pareti e 
che racchiudono al loro interno ancora un motivo di 
tessere nere ordite a 45°, mentre sulla soglia ricorre il 
disegno di un rettangolo in tasselli bianchi. 

 

Se dal vestibolo immaginiamo di eseguire un 
percorso in senso orario, al lato sinistro troviamo un 
cubiculum, un piccolo ambiente il cui pavimento è un 
tessellatum bianco a orditura obliqua incorniciato da 

una fascia esterna nera composta da quattro file di 
tessere che corrono a breve distanza dalle pareti. La 
soglia, ad orditura orizzontale, è in tessellatum bianco, 
con al centro una losanga nera inscritta in un 
rettangolo composto da due file di tessere nere. Tale 
tecnica musiva appartiene al IV Stile, nella sua fase 
iniziale, corrispondente all’età claudio-neroniana. 
Accanto al cubiculum troviamo un corridoio che 
collega l’atrio con gli ambienti di servizio della villa: 
la pavimentazione del corridoio, databile tra il III e il 
IV Stile, è un tessellatum bianco a orditura obliqua, 
delineato da una fascia nera formata da tre file di 
tessere. La soglia, invece, è evidenziata mediante un 
mosaico che descrive un rettangolo nero con al 
centro una rosetta formata da quattro petali 
cuoriformi, ai cui lati vi sono due fiori di loto 
stilizzati, in tasselli neri, che si stagliano su uno 
sfondo di tessere bianche disposte orizzontalmente.  

 

 

Sul lato sud-ovest dell’atrio, proseguendo in senso 
orario, troviamo un cubiculum pavimentato in 
tessellatum bianco a orditura obliqua racchiuso da una 
fascia composta da quattro file di tessere nere che 
corrono a breve distanza dalle pareti. La soglia, 
databile alla fase iniziale del IV Stile e corrispondente 
all’età claudio-neroniana, è scandita dal disegno di 
una figura mistilinea inscritta in due cornici quadrate 
composte da due file di tessere nere. Accanto al 
cubiculum si trova il larario, pavimentato in tessellatum 
bianco a orditura orizzontale e privo di fasce, 
riconducibile alla fase finale del IV Stile 
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corrispondente all’età flava; i gradini del larario, che 
fanno da basamento all’altare, sono rivestiti da una 
lastra di marmo.  

 

Sul lato destro del larario si apre un corridoio 
finestrato che collega gli ambienti della cucina con 
l’atrio. La soglia, che separa geometricamente i due 
ambienti, è evidenziata da un mosaico riconducibile 
al III-IV Stile che riproduce due rettangoli detti “a 
pale di mulino” circondati da due file di scacchiera 
minuta alternate in bianco e nero. Sulla parete 
opposta si trova un altro cubiculum pavimentato in 
tessellatum bianco a orditura obliqua, bordato 
mediante una fascia composta da quattro file di 
tessere nere che corre a breve distanza dalle pareti. 
Tale tecnica musiva è databile alla fase iniziale del IV 
Stile, corrispondente all’età claudio-neroniana. La 
soglia del cubiculum è in tessellatum nero a orditura 
orizzontale con al centro un riquadro bianco segnato 
da una cornice nera di una fila di tessere; il riquadro 
racchiude un ottagono nero al cui interno è inscritta 
una stella bianca a quattro punte con quadrato nero 
centrale.  

 

 

In asse con il larario si trova il tablinum: il pavimento 
è un tessellatum bianco a orditura obliqua perimetrato 
da quattro fine di tessere bianche e nere alternate a 
due a due ad orditura orizzontale che terminano con 
una fascia di tessere bianche, tutte disposte 
orizzontalmente. La soglia è enfatizzata da un grande 
mosaico rettangolare composto da tre file di tessere 
nere. In quella centrale è rappresentata una treccia a 
due capi in tasselli bianchi su fondo nero che 
circonda un rettangolo centrale a fondo bianco su cui 
si stagliano triangoli neri consecutivi che si uniscono 
al centro componendo un quadrato intero. Anche 
questo mosaico è da ricondurre alla fase iniziale del 
IV Stile corrispondente all’età claudio-neroniana, 
così come la pavimentazione del corridoio accanto al 
tablinum,  che tuttavia si differenzia dai pavimenti 
degli alti ambienti sia per colore che per materiale; è 
infatti in cocciopesto rosso, mentre la soglia in 
tessellatum bianco con un motivo a losanga in tasselli 
bianchi inscritto all’interno di un rettangolo nero, 
grazie al quale s’individuano quattro esagoni in 
tasselli neri in un gioco visivo di alternanza tra bianco 
e nero, tra pieni e vuoti. 
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Sulla parete sud-est, un ultimo ambiente, a lato del 
vestibolo, destinato a cubiculum. Il pavimento è in 
tessellatum bianco con una fascia nera composta da 
quattro file di tessere che corre a breve distanza dalle 
pareti. La soglia è in tessellatum bianco e nero, a file 
alternate, che racchiudono al centro il disegno del 
“Nodo di Salomone” in bianco su fondo nero. 
Questo motivo può essere datato alla fase iniziale del 
IV Stile, corrispondente all’età claudio-neroniana. 

 

 

 

Fig.4. le prove di rappresentazione dei mosaici pavimentali dell’atrio sono state eseguite dall’ing. Rosalba Verdoliva (coord. 
Maria Ines Pascariello).
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Conclusioni 
La rappresentazione dell’intera pianta dell’atrio, 
integrata al disegno di tutti i motivi decorativi dei 
pavimenti musivi dei singoli ambienti ha reso 
possibile la comprensione prima e la descrizione poi 
di un intero processo compositivo in cui il progetto 
decorativo, la scelta delle geometrie musive, dei 
diversi motivi, dell’alternanza del bianco e nero, ha 
seguito tanto le fasi di costruzione che di 
ristrutturazione della villa. Un progetto armonico e 
rispettoso delle destinazioni d’uso degli ambienti, 
delle loro caratteristiche metriche e formali, degli 
allineamenti, dei percorsi, tanto da sucitare emozioni 
e sorprese in ogni tempo. 

Il moltiplicarsi dei livelli percettivi, visivi, materiali ed 
immateriali di tutto ciò che ci circonda, in funzione 
del progresso tecnologico e della conseguente 
trasformazione culturale, rappresenta un settore di 
particolare interesse che si è venuto delineando negli 
ultimi anni con sempre maggiore chiarezza: lo spazio 

di ogni tempo, lo spazio della città, dell’architettura, 
del territorio, si può dilatare ricorrendo ad 
un’opportuna manipolazione delle sue dimensioni 
fisiche; esso può espandersi ben la di là dei suoi 
confini concreti se ad esso viene intimamente 
connesso un nuovo spazio delle informazioni o della 
rappresentazione virtuale che potenzia il flusso 
globale di comunicazione.  

Così ogni oggetto appartenente al mondo reale, ogni 
traccia, ogni espressione del nostro patrimonio può 
essere dilatato con tutta una serie di informazioni che 
ne aumentano la definizione e la comprensibilità. 
Così quando ci avviciniamo allo spazio per 
comprenderlo, per rilevarlo e, poi, per comunicarlo 
in immagini, abbiamo l’impressione che quello 
spazio non lo abbiamo solo misurato, ma addirittura 
inventato, come se fosse diventato reale grazie al 
lavoro di rilievo prima e di rappresentazione poi. 
Laddove c’era solo materia, adesso si può tendere 
una rete di punti, rette, angoli, numeri. 

 

 

Fig. 5. Elaborazione grafica della pianta dell’atrio di Villa san Marco, integrata dalla rappresentazione di tutti I mosaici: il 
disegno è collegato a singole schede storico-descrittive di ciascuno spazio per consentire una lettura interattiva (elaborazione 
a cura di Rosalba Verdoliva, coord. Maria Ines Pascariello). 
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Fig. 6. Proposta di rappresentazione grafica dello spazio rilevato (elaborazione a cura di Rosalba Verdoliva, coord. Maria Ines 
Pascariello). 
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