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Massimo CERULO

Stera pubblica e opinione pubblica. Habermas e Bourdieu.
Una comparazione

1. Jiirgen Habermas

el 1962 Jiirgen Habermas da alla luce il noto testo Strukturwandel der

Offentlichkeit — si tratta della sua tesi di docenza — dove viene teorizzato

il concetto normativo di Offentlichkeit inteso come uno spazio di in-
contro e argomentazione tra soggetti liberi, detenenti uguali diritti di parola, che
affrontano problemi di interesse collettivo e sottopongono le loro idee-opinioni
espresse attraverso forme argomentative al vaglio intersoggettivo. In italiano, il
termine ¢ stato tradotto con sfera pubblica, non rendendo mai pienamente giu-
stizia al significato profondo del termine tedesco. D’altronde, tradurre ¢ sempre
tradire.

Ma cosa intende Habermas con Offentlichkeir? Letteralmente, si tratta di un
termine che comprende molteplici significati: pubblico, pubblicita, cultura pub-
blica, opinione pubblica. Linsieme di questi termini fornisce I'idea di quello che
Habermas intende con Offentlichkeit [Eley 2005]. In sintesi, possiamo affermare
che “Offentlichkeit ¢ I'insieme di azioni comunicative che costituisce il discorso
della sfera pubblica, e che implica I'esistenza di uno spazio intermedio tra il pubbli-
co come sede del potere politico e delle passioni collettive ed il privato come area
della produzione e riproduzione degli interessi e degli orientamenti individuali”
[Affuso 2010, 15]. Si tratta dunque di uno spazio allinterno del quale i soggetti
agiscono per raggiungere un obiettivo, mettendo in atto una forma di agire teso
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al raggiungimento di un'intesa comunicativa (discorsivita comunicativa). Ancora:
“Offentlichkeit & lo spazio della parola, della critica e dell’argomentazione razionale
in cui i segnali e gli impulsi della societa civile vengono elaborati e rappresentati alla
stera del potere politico e in cui le azioni del pubblico potere vengono sottoposte al
vaglio della critica e del giudizio” [Sebastiani 2001, 235 ss.].

Emerge dunque il ruolo di “ponte” tra societa civile (e sfera privata) e poli-
tica di professione svolto dallo spazio della sfera pubblica [cfr. Pizzorno 2008].
Le conversazioni che prendono forma in questo spazio — che puo essere faccia a
faccia o a distanza, si pensi alle conversazioni in rete, via social, sui giornali, ecc.
— riguardano argomenti d’interesse comune e i soggetti partecipanti si danno da
fare per proporre soluzioni a eventuali problemi o per condividere le loro opinio-
ni o proposte su un fatto inerente al bene comune e, dunque, dalla rilevanza “col-
lettiva”'. Come chiarisce uno dei principali studiosi europei di sfera pubblica (e
allievo di Habermas): “la sfera pubblica ha a che fare con tutte le condizioni che
ci ajutano a farci un’opinione ragionata assieme ad altri su problemi di interesse
generale” [Privitera 2001, XI]. Dove per condizioni vanno intese le possibilita
di incontro e di confronto con gli altri, senza che in tale forma di comunione
intervengano fattori discriminanti a produrre distinzioni nella possibilita di argo-
mentazione: status o potere detenuto e manifestato, forme di violenza, fisica e/o
simbolica, patologie fisiche, incomprensioni ambientali e/o culturali, ecc. E im-
portante tenere presente quel verbo usato dal sociologo italiano “aiutare”, poiché
lo spazio teorizzato da Habermas ¢ in fin dei conti irenico, ossia caratterizzato da
una volonta di collaborazione da parte dei membri che prendono parte alla con-
versazione, se non altro perché hanno necessita di comprendere meglio e, spesso,
risolvere un problema che interessa loro specificamente (o trasmetterlo a coloro
che detengono potere politico).

In tal senso, la sfera pubblica si configura “come rete di discorsi attraverso i
quali i membri di una certa collettivita discutono di questioni di rilevanza collet-
tiva (ovvero definiscono che cosa ¢ di rilevanza collettiva), rinunciando a imporre

1. “Cio vale sia se la conversazione ¢ legata ad esperienze biografiche che se tematizza
problemi di interesse generale. Di fatto, sul piano dei contenuti non vi sono limiti agli ambiti
tematizzabili nel discorso della sfera pubblica: in teoria non vi & spunto biografico che non
possa essere oggetto di dibattito pubblico, cosi come non vi ¢ questione di interesse generale
che non sia riconducibile alla biografia individuale” [Affuso 2010, p. 25].
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i propri argomenti con la forza” [Jedlowski 2010, 82]. La sfera pubblica puo
dunque svolgere anche funzioni di integrazione, coordinazione e riflessione tra
individui appartenenti agli ambiti e ai territori piti disparati. Quella mediata,
ad esempio, che rappresenta nei termini di Habermas la sfera pubblica astratta,
permette di accedervi e agire a soggetti provenienti da qualsiasi parte del mondo
attraverso le possibilita di ubiquita disponibili.

Possiamo dunque chiarire che con Offentlichkeit ¢ da intendersi uno spazio
discorsivo e relazionale all'interno del quale un insieme di individui, detenenti
teoricamente uguale diritto di parola e dotati dell'uso di un linguaggio condiviso,
discute razionalmente e civilmente di questioni per loro rilevanti: o, meglio, che
per loro acquistano rilevanza specifica, sottoponendo la propria argomentazione
al vaglio intersoggettivo. Proviamo a spiegare nel dettaglio le caratteristiche della
definizione:

a) La sfera pubblica ¢ uno spazio discorsivo e relazionale perché i sogget-
ti, se vogliono entrare a farvi parte, sono “costretti” ad agire, a partecipare alla
conversazione e, di conseguenza, a relazionarsi con gli altri partecipanti: “essa ¢
una rete per comunicare informazioni e prese di posizioni, insomma opinioni”
[Habermas 1992, tr. it. 1996, 427].

b) Si fa riferimento a un generico insieme di individui perché vi sono diverse
possibilita di aggregazione. Ad esempio: da un gruppo di individui in un caffe
che iniziano a incontrarsi tra di loro per dare vita a un movimento, un’associa-
zione o semplicemente una manifestazione pubblica, ai partecipanti a un forum
in rete, i quali potrebbero condividere nulla tra loro a eccezione della conoscenza
della lingua e del programma informatico e dell'interesse per il tema.

¢) Gli individui discutono razionalmente, perché si presume che sostengano le
loro posizioni argomentandole logicamente e con coerenza (chi si rifiuta di farlo
verrebbe escluso dal discorso o si troverebbe in minoranza), e civilmente perché
vi ¢ una rinuncia a imporre i propri argomenti con la forza®.

2. Intendo qui prevalentemente forza fisica, perché un minimo di forza virtuale — intesa
come potere derivato dal ruolo ricoperto — potrebbe essere presente. Per questo motivo riten-
go che non siano discorsi che avvengono davvero tra pari, come Habermas sosteneva, né che
possano essere pensati come esclusivamente razionali, in quanto ¢ evidente che le emozioni
giochino un ruolo dirimente [cfr. Cerulo 2014; 2015].
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d) I discorsi caratterizzanti la sfera pubblica vertono su argomenti i quali sono
di rilevanza collettiva, nel senso che interessano quell’insieme determinato di
persone che prendono parte alla conversazione e soltanto quell'insieme (chiara-
mente, puo esservi somiglianza tra insiemi di soggetti che discutono dello stesso
argomento in luoghi e/o in tempi uguali o diversi): “la definizione di cid che ¢
di ‘rilevanza collettiva’ [...] € cid che i discorsi pubblici si incaricano di stabilire”
[Jedlowski 2010, 81]. In questo senso, la rilevanza delle questioni ¢ specifica.
Altrimenti si corre il rischio di generare la credenza che soltanto i discorsi su ar-
gomenti di presunto “interesse collettivo” costituiscano sfera pubblica e dai qua-
li, inoltre, si creerebbe un’altrettanta presunta e fuorviante “opinione pubblica”.
Cosa ¢ di interesse collettivo, viene da domandarmi? La sopravvivenza del pianeta
¢ un argomento che, teoricamente, potrebbe riguardare I'intera collettivitd uma-
na. Ma rappresenta un’eccezione, perché la maggior parte dei discorsi che vanno
a costruire e caratterizzare la sfera pubblica riguardano questioni di interesse speci-
fico esclusivamente per coloro che prendono parte al dialogo: ad esempio, imma-
gino che della suddivisione dei parcheggi auto nel mio condominio non importi
nulla a un mio caro amico che abita a un chilometro da casa mia.

e) La sfera pubblica pud apparire e scomparire, o mischiarsi ad altre forme
di conversazioni a seconda del contesto, dei partecipanti, delle relazioni vigenti,
delle pratiche discorsive in atto in quel particolare momento (d’altronde, “la sfera
pubblica si differenzia spesso pili allo sguardo analitico che nei fatti” [Jedlowski
2010, 83]).

2. Pierre Bourdieu

Lopinione publique nexiste pas ¢ il titolo di una famosa conferenza tenuta da
Pierre Bourdieu a Noroit nel 1972 e poi pubblicata 'anno successivo [Bourdieu
1973]. Pur non essendo un testo strutturato sul concetto di opinione pubblica
[cfr. Lippmann 1922; Mills 1956; Straver 1957], ¢ conveniente utilizzarlo in
questa sede per evidenziare i notevoli rischi insiti in un uso lato e metodolo-
gicamente inappropriato del concetto, nonché per svelare le forme di potere e
violenza simbolica presenti molto spesso nel discorso pubblico e veicolate da chi
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utilizza tale concetto a mo’ di chiave interpretativa universale o strumento per
accumulazione di consenso.
Afferma Bourdieu:

Lopinione pubblica che ¢ manifestata sulle prime pagine dei giornali sotto forma di
percentuale ¢ un artificio puro e semplice la cui funzione consiste nel dissimulare il fatto
che lo stato dell’opinione, in un determinato momento, ¢ un sistema di forze, di tensioni
e non vi ¢ nulla di pit inadeguato di un calcolo percentuale per rappresentare lo stato
dell’'opinione. Si sa che i rapporti di forza non si riducono mai soltanto a meri rapporti
di forza: ogni esercizio della forza ¢ accompagnato da un discorso che mira a legittimare
la forza di colui che lo esercita; si pud addirittura affermare che la particolarita di ogni
rapporto di forza consiste nel dissimularsi come tale. In breve, per dirla in modo sempli-

\

ce, 'uomo politico ¢ colui che dice “Dio & con noi”. Lequivalente di “Dio ¢ con noi” ¢
oggi “opinione pubblica ¢ con noi”. Leffetto fondamentale del sondaggio di opinione
¢ questo: si costruisce I'idea che esiste un’opinione pubblica unanime per legittimare
una politica e rafforzare i rapporti di forza che ne stanno alla base o la rendono possibile

[1973, tr. it. 1976, 74-75].

Il sociologo francese utilizza I'escamotage metodologica di un’analisi critica della
tecnica del sondaggio di opinione per produrre una serie di critiche al concetto di
opinione pubblica [cfr. Bourdieu 1985]. Tra i principali nodi, vi ¢ la cosiddetta
“problematica dominante”, che ¢ quella che interessa coloro che detengono il pote-
re (di agire o re-agire, ossia protestare) nell’'ambito in cui si pongono le domande. Il
tema su cui ¢ richiesta una opinione ¢ infatti sempre scelto da chi ha come obiettivo
di ottenere percentuali di risposte su una certa questione, ossia di conoscere “I'o-
pinione pubblica” di un determinato numero di persone — gli intervistati — che in
uno specifico momento vengono contattati per partecipare all'indagine. Si evince
in questo caso la discrasia tra le risposte espresse dagli intervistati in una situazione
artificialmente prodotta come quella di un sondaggio, rispetto alle opinioni espres-
se dagli stessi soggetti in una situazione di vita quotidiana, quando invece vige una
regola dell’interazione tra pari che impone il confronto, la richiesta di spiegazioni,
il pettegolezzo pure. Le domande prodotte dall'intervistatore (o da un software)
sollevano infatti o un ineliminabile imbarazzo, dovuto a una sorta di obbligo di
assumere ex abrupto una posizione rispetto a una tematica, oppure molto spesso
conflitti morali o etici che facilmente possono comportare 'apparizione di diverse
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“non risposte” nel computo finale. A fronte dell'imbarazzo suscitato dalla tematica,
non ¢ infatti raro che lintervistato scelga appunto di non rispondere per evitare
ulteriori domande o conflitti, tutelando cosi una forma diplomatica di interazione
nei confronti dell'intervistatore. Ma ci6 chiaramente non vuol dire che il soggetto
intervistato non abbia una opinione.

Altro nodo problematico del concetto riguarda il postulato che Bourdieu
definisce della “produzione universale di una opinione”. Quest'ultima, invece,
riferendosi inevitabilmente a un tema — si ha una opinione di qualcosa o di qual-
cuno — nasconde una profonda mistificazione della realta riferita alla differenza di
capitale culturale detenuto dai soggetti che rispondono: la difformita tra gradi di
cultura e conoscenza determina dunque opinioni pubbliche e risposte che vengo-
no guidate dai soggetti che decidono quali individui intervistare. Corollario a cio,
la inevitabile mancanza di informazioni inerenti al tema su cui viene posta la do-
manda. Si tratta di un problema che Bourdieu definisce di “competenza politica”,
ossia la possibilita di rispondere con competenza alle domande poste varia in base
al livello di istruzione, iz primis, e allo stato socio-biografico del rispondente, iz
secundis (ad esempio: per avere una opinione su un particolare tema ¢ necessario
che in quello specifico momento della mia vita io abbia a che fare con esso o che
almeno me ne sia imbattuto nel passato. Le modalita con cui avviene o ¢ avve-
nuto tale incontro rappresentano le possibilita di riflessione che potro utilizzare
nel rispondere). Il sociologo francese utilizza I'esempio dell’opera d’arte che si va
ad ammirare in un museo: per percepirla esteticamente, il visitatore deve prima
immaginare 'opera d’arte come tale, ma in seguito deve possedere categorie di
percezione per comprenderla, valutarla, inserirla in un quadro socio-storico, ecc.
E dunque un problema di capitale culturale e di classi sociali, ossia di stratifica-
zione della societa: il soggetto risponde a una domanda in base alle competenze,
alla cultura, alle informazioni detenute in quello specifico momento biografico.
Ma anche in base a quello che Bourdieu definisce “ezhos di classe”, vale a dire “un
sistema di valori impliciti che gli individui hanno interiorizzato sin dall'infanzia
e che genera le loro risposte ai piu disparati problemi” [1973, tr. it. 1976, 79].

E necessario chiarire poi che l'opinione pubblica non si costruisce attraverso
una mera somma delle singole opinioni dei soggetti intervistati, poiché, “nelle
situazioni reali, le opinioni sono delle forze e i rapporti di opinione sono con-
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flicti di forza. Prendere posizione su questo o quel problema significa scegliere
tra gruppi sociali realmente esistenti, ed esprimere, sempre pitl, scelte rispetto a
principi esplicitamente politici” [ivi, 82]. Scegliere insomma da che parte pren-
dere posizione, a chi portare consenso, con e contro quali soggetti schierarsi. E
quasi sempre, quando viene richiesta una opinione, non si possono che assumere
posizioni gia predisposte da altri (intervistatore, medium, editore, direttore, ecc.)
oppure decidere di non sapere. Viene dunque tolto il velo scientifico con cui spes-
so si cerca di ammantare il concetto, affermando cosi, senza mezzi termini, che
“quando si tratta del mondo sociale, I'utilizzo ordinario del linguaggio ordinario
fa di noi dei metafisici. Lassuefazione al verbalismo politico e alla reificazione
dei collettivi che alcuni filosofi hanno molto praticato fa si che i paralogismi e i
colpi di forza logici implicati nei propositi triviali dell’esistenza quotidiana pas-
sino inavvertiti. «Copinione pubblica ¢ favorevole all’aumento del prezzo della
benzina». Si accetta una tale frase senza domandarsi se qualcosa come I'«opinione
pubblica» possa esistere e come” [Bourdieu 1987, tr. it. 2013, 87-88].

Inoltre, vi ¢ il problema di coloro che producono (leggi: diffondono-pubbli-
cizzano), i dati e le risposte che vanno a costituire 'opinione pubblica. Si pensi
appunto ai sondaggisti che, sui media specializzati, “raccontano” i risultati otte-
nuti producendo cosi I'opinione pubblica: ossia una presunta verita espressa dalla
maggioranza degli individui intervistati [cfr. Pizzorno 2008]. Ma quest’ultima
non pud che essere limitata e soggettiva (partielle et partiale) poiché frutto di un
racconto, appunto, di un soggetto che interpreta i risultati in base alle sue cate-
gorie interpretative nonché, molto spesso, in base alle richieste e alle volonta po-
litiche che giungono da editori, direttori, datori di lavori, amici, famigliari, ecc.

3. Confronti

In conclusione di articolo, puo essere utile produrre una schematica compara-
zione teorica tra i due concetti al fine di evidenziare le reciproche caratteristiche
peculiari:

Nascita: la sfera pubblica puo essere generata da altre forme di socialitd o
nascere da incontri casuali. Lopinione pubblica ¢ sempre generata da una do-
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manda che viene posta a uno specifico gruppo di soggetti (o che questi ultimi si
auto-pongono): tramite sondaggi, questionari, interviste, ecc. Tuttavia, entrambe
sono caratterizzate da un grado di permeabilita che soltanto le ricerche empiriche
possono valutare in base alla caratteristiche del contesto analizzato.

Forma: la sfera pubblica ¢ aperta, inclusiva, partecipativa, democratica, con-
trollabile; essa pud generarsi in qualsiasi momento e in qualsiasi luogo se si veri-
fica un “problema” che interessa le persone presenti. Lopinione pubblica ¢ vinco-
lata nell’accesso, poiché costruita artificialmente da chi ha interesse a veicolarne il
peso specifico: media, politici e amministratori di professione, giornalisti, editori,
professionisti nel campo della comunicazione, imprenditori, ecc. i quali decido-
no anche 'agenda dei temi.

Comunicazione: la sfera pubblica implica la necessita (se non addirittura
Iobbligo) di utilizzare una razionalitd comunicativa nel rivolgersi agli altri e nel
comunicare le proprie argomentazioni: informarsi, convincere o essere convinti.
Per quanto le emozioni giochino un ruolo importante nel farsi e nello sviluppo,
non si pud parlare di sfera pubblica senza che 'agire comunicativo sia (anche)
razionale. Lopinione pubblica viene spesso costruita, veicolata e nutrita dalle
emozioni che si diffondono (o vengono diffuse) tra i partecipanti a un sondaggio,
un forum in rete, una manifestazione, ecc. Ai soggetti che esprimono la propria
opinione non viene richiesta un’argomentazione ma soltanto, molto spesso, una
risposta laconica.

Uguaglianza: la sfera pubblica tende a concedere uguaglianza ai partecipanti,
concedendo a tutti spazio di parola e argomentazione, poiché considera tutti i
soggetti qua individui, ovvero spogliati dei loro ruoli. Copinione pubblica puo
invece esercitare violenza simbolica nei confronti di coloro che non hanno sufh-
ciente capitale culturale per esprimersi (o ne hanno troppo) oppure di coloro che
decidono di non rispondere alle domande.

Sviluppi: la sfera pubblica pud generare opinione pubblica [cfr. Jedlowski
2010, 81; Calhoun 1992]. Ossia, le argomentazioni prodotte per trovare soluzio-
ni a problemi di interesse collettivo potrebbero generare opinioni e prese di po-
sizioni da parte dei soggetti che vengono a conoscenza (o partecipano o ne sono
toccati) delle decisioni assunte dal gruppo costituente sfera pubblica. Viceversa,
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da opinioni pubbliche veicolate, ad esempio, dai media, possono nascere forme
di socialita e di agire che rappresentano sfere pubbliche.

Tema: dalla sfera pubblica possono emergere sollecitazioni di temi da dibat-
tere, suggerimenti di provvedimenti da assumere da parte del potere politiche,
forme di critica o di consenso, proposte di risoluzione a problemi che interessano
la societa o gruppi di essa, ecc. Si tratta dunque di attivita e potenzialita alterna-
tive a quelle in essere, di un “universo politico alternativo” [Pizzorno 2008, 18].
Lopinione pubblica viene invece sollecitata, da chi ne ha le risorse e le capacita,
su un tema gia presente oppure su qualcosa che si vuole far diventare, appunto,
opinione pubblica e dunque utilizzare per influenzare politici, amministratori,
leader d’opinione, ecc.

Identita: nella sfera pubblica, i soggetti cercano forme di riconoscimento iden-
titario attraverso le proprie argomentazioni e le forme di agire comunicativo che
decidono di mettere in atto. Dal capitale reputazionale ottenuto e dalla qualita
delle azioni svolte nella sfera pubblica, ¢ possibile che alcuni soggetti divenga-
no leader di opinione (o di gruppi, movimenti, associazioni, partiti). Copinione
pubblica, invece, puo utilizzare tali leader per rafforzare un tema o proporne uno
ex novo, ma difficilmente pud costruire ex nihil soggetti del genere, poiché non
produce un processo di costruzione identitaria.

Senza alcuna pretesa di esaustivita scientifica né di aggiornamento delle de-
finizioni, queste sono soltanto alcune tra le comparazioni sulle quali & possi-
bile riflettere in un’analisi tra Offentlichkeit di Habermas e opinion publique di
Bourdieu. Lobiettivo ¢ di fornire stimoli teorici e interpretativi ai futuri studi sui
concetti in questione.
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Massimo Cerulo
Sfera pubblica e opinione pubblica. Bourdieu e Habermas. Una comparazione

Tradotto in lingua italiana con “opinione pubblica” nel noto libro di Habermas
del 1962 (Storia e critica dell'opinione pubblica), il concetto di Offentlichkeit ha
sempre sofferto di una confusione interpretativa in seguito a questa prima e mai
modificata traduzione. A partire da tale dato di fatto, 'articolo analizza il concet-
to di sfera pubblica (Offentlichkeit) di Habermas e quello di opinione pubblica
(opinion publique) di Bourdieu, provvedendo prima a una sintesi teorica dei sin-
goli concetti e poi a una comparazione tra le loro principali caratteristiche, al fine
di fugare numerosi dubbi interpretativi accumulatisi in questi anni nel campo
della teoria sociale italiana.
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