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2. I residenti nei quartieri napoletani
Federico Benassi, Elena de Filippo, Salvatore Strozza

1. Introduzione

La presenza straniera a Napoli è diventata numericamente significa-
tiva a partire dagli anni ’90 del secolo scorso, a seguito, oltre che degli 
avvenimenti internazionali, anche dei vari provvedimenti di regolarizza-
zione (de Filippo e Spanò, 2004). Tuttavia, le prime tracce dell’immigra-
zione in città risalgono alla fine degli anni ’60 con l’arrivo degli Eritrei: 
in prevalenza donne giunte a seguito delle famiglie italiane rimpatriate 
dopo l’inizio della guerra per l’indipendenza dall’Etiopia. La presenza di 
immigrati ha subito significativi cambiamenti, conseguenza delle diverse 
ondate migratorie che si sono succedute e, in parte, stratificate nel tem-
po (de Filippo e Morniroli, 1999; Dandolo, 2017). Una breve ricostruzione 
storica, ripresa da un recente contributo di Buonomo e Strozza (2021), 
consentirà di mostrare l’evoluzione della presenza straniera nella città e 
di porre le basi per l’esame delle connessioni tra origini degli immigrati 
e territori di insediamento all’interno del contesto urbano partenopeo.

Già negli anni ’70 i flussi diretti in Campania, ed in particolare verso il 
capoluogo, iniziano a essere più ampi per dimensioni e maggiormente ar-
ticolati per origini. Attraverso il canale della chiesa cattolica, che di fatto 
ha svolto un ruolo di mediazione tra le famiglie italiane e la forza lavoro 
disponibile nei paesi di origine, arrivano le prime lavoratrici domestiche 
soprattutto da Filippine, Capo Verde e Sri Lanka. Nello stesso periodo, 
giungono da alcuni paesi dell’Africa sub-sahariana studenti universita-
ri che, con il passare del tempo, diventano prevalentemente lavoratori, 
impiegati in una prima fase soprattutto in attività stagionali e saltuarie 
legate all’agricoltura e al turismo, in seguito anche in ruoli più stabili per 
quanto caratterizzati da rapporti di lavoro spesso non formalizzati (de 
Filippo et al., 2010). Negli anni ’80 alla componente stagionale dei Ma-
rocchini, per lo più nei comuni della provincia, pian piano si affianca una 
quota di lavoratori – sempre maschi – che rimane per periodi più lun-

Copyright © 2025 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788891717894



52

ghi, e che inizia a trovare occupazioni anche diverse da quelle legate al 
commercio ambulante. Sono questi gli anni in cui arrivano anche i primi 
Senegalesi, che si dedicano nel capoluogo pressoché esclusivamente alla 
vendita ambulante lungo le principali strade commerciali, e successiva-
mente nei mercati della provincia (de Filippo et al., 2010). Cresce il nume-
ro dei permessi di soggiorno rilasciati dalla Questura di Napoli, ma solo 
un terzo è per motivi di lavoro (Calvanese e Pugliese, 1991).

Nel corso degli anni ’90 la presenza di immigrati in città assume una 
nuova visibilità sia per la dimensione che il fenomeno inizia ad avere, sia 
per il numero sempre maggiore di gruppi nazionali che giungono, ma an-
che per i processi di inserimento che, seppur lentamente, si mettono in at-
to per coloro che rimangono sul territorio (de Filippo e Morlicchio, 1992; 
Pugliese, 1993a). Si consolidano i tradizionali flussi provenienti dal conti-
nente africano (soprattutto dall’area mediterranea, in modo speciale dal 
Marocco) e dal Sud-Est asiatico (in particolare da Sri Lanka e Filippine), 
nello stesso tempo si aggiungono quelli che hanno origine in alcuni paesi 
dell’Europa centro-orientale. Infatti, il tratto più caratteristico di questi 
anni, oltre alla continua crescita della comunità africana, è l’arrivo degli 
Esteuropei, in particolare dalla Polonia e, in misura minore, dall’Albania.

In circa un trentennio la presenza immigrata si arricchisce di collet-
tività provenienti dal Sud-Est asiatico, dal Nord Africa, dalla regione sub-
sahariana e, più di recente dall’Europa dell’Est. Si tratta in molti casi di 
immigrazioni irregolari (Pane e Strozza, 2000) che si adattano alle ca-
ratteristiche di un mercato del lavoro che richiede impieghi per lo più 
stagionali e senza contratto, con remunerazioni al di sotto dei già bas-
si salari corrisposti alla manodopera locale (Pugliese, 1990). Non solo 
nell’hinterland ma anche nella stessa metropoli partenopea viene riscon-
trata, per diverse soluzioni occupazionali degli immigrati, la disponibilità 
del sistema sociale locale “ad assorbire figure molto precarie dal punto 
di vista produttivo, in linea con gli assetti fluidi del mercato del lavoro 
locale” (Amato e Coppola, 2009, p. 102).

Il prevalere di rapporti di lavoro informali, la precarietà delle attività 
svolte, le scarsissime possibilità di mobilità sociale, la presenza di situa-
zioni di vero e proprio sfruttamento (Orientale Caputo, 2007), nonché l’e-
sistenza di un sistema di welfare debole, portano a ritenere che, almeno 
in una prima fase, la provincia di Napoli, come il resto della regione cam-
pana, abbia assunto prevalentemente la funzione di area di permanenza 
temporanea o di transito per immigrati con progetti a breve termine o 
con strategie che prevedano una o più tappe nel Mezzogiorno all’interno 
di una traiettoria migratoria che ha nelle aree più dinamiche del Centro-
Nord la destinazione finale (Ammaturo et al., 2010; de Filippo e Strozza, 
2012; Dandolo e Mosca, 2020). Il ruolo della regione come area di transi-
to per i flussi migratori appare chiaro in occasione delle sanatorie degli 
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anni ’80 e ’90: infatti, appena regolarizzati, molti immigrati si spostano 
verso le regioni del Centro-Nord o verso altri paesi europei, dove è possi-
bile trovare occupazioni più stabili e regolarmente retribuite, e servizi di 
welfare più avanzati (de Filippo et al., 2010).

Ma la città di Napoli – come la sua area metropolitana e gli altri poli 
di attrazione della regione – non è mai stata esclusivamente zona di tran-
sito, tappa provvisoria delle traiettorie migratorie degli stranieri. Come 
sottolineato da Fabio Amato in più occasioni: “Si smentisce, con il mon-
tante delle presenze, con lo svilupparsi di forme di radicamento e con gli 
evidenti processi di trasformazione nel paesaggio, (…) l’ipotesi di Napoli 
e del suo intorno come luoghi di mero transito. Si delinea, inoltre, un ar-
ticolato reticolo di spostamenti intraregionali” (Amato e Coppola, 2009, 
p. 104; Amato, 2014, p. 27). 

Già dagli anni ’80 c’erano precisi, per quanto contenuti, segnali di radi-
camento sul territorio o che comunque facevano intravedere un’evoluzio-
ne – che poi c’è stata – della presenza straniera e processi di integrazio-
ne sul territorio. Infatti, se all’inizio si trattava di un’immigrazione quasi 
esclusivamente di individui soli con progetti a breve termine, eventual-
mente a carattere pendolare, progressivamente ha assunto rilievo anche 
una presenza costituita da interi nuclei familiari con progetti a più lungo 
termine, probabile conseguenza dall’instaurazione di rapporti di lavoro 
quantomeno più stabili (Buonomo e Strozza, 2021). 

Le statistiche disponibili spingono a ritenere che il consolidamento e 
la stabilizzazione della presenza di immigrati si realizzano soprattutto 
nell’ultimo ventennio. Infatti, all’alba del nuovo Millennio gli stranieri 
censiti come residenti a Napoli sono ancora meno di diecimila (per la pre-
cisione 8.757), cioè meno dell’1% delle persone che vivono nella metropo-
li, anche se ampia è la componente non residente sia regolare che irrego-
lare. È soprattutto a seguito della cosiddetta “grande regolarizzazione” 
del 2002, quella prevista dalla legge Bossi-Fini e dalle disposizioni suc-
cessive, che la popolazione di cittadinanza straniera regolare assume an-
che a Napoli dimensioni rilevanti (Blangiardo e Farina, 2006; Di Gennaro 
et al., 2006) e l’immigrazione Esteuropea appare nella sua reale consi-
stenza. Gli Ucraini diventano nettamente più numerosi di qualsiasi altro 
gruppo nazionale in tutte le province della Campania e anche nello stesso 
capoluogo regionale. Cresce però anche il numero degli stranieri di altri 
paesi dell’Europa dell’Est, in particolare dei neo-comunitari provenienti 
da Polonia e Romania, con questi ultimi arrivati numerosi dopo l’ingresso 
nell’UE (Buonomo e Strozza, 2021). 

Nel primo decennio del XXI secolo l’immigrazione straniera in Italia 
assume dimensioni mai sperimentate in precedenza, collocando il paese 
tra i principali poli di attrazione mondiali (Strozza, 2010). L’immigrazione 
a Napoli si alimenta non solo per l’arrivo degli Esteuropei, ma anche per 
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l’intensità dei flussi dalle altre regioni del pianeta. Accanto all’espansione 
della comunità ucraina, costituita in prevalenza da donne di mezza età 
impiegate essenzialmente nelle attività di cura e sorveglianza di anziani 
e ammalati (Vianello, 2009), va segnalato il consolidarsi della comunità 
cinese, già apparsa negli anni precedenti, ma che assume una visibilità 
prima sconosciuta, anche per l’aumento delle attività commerciali sia in 
città che in alcune aree della provincia. Infatti, con l’arrivo dei Cinesi an-
che le attività autonome degli immigrati hanno fatto un salto di qualità, 
l’insediamento sia a Napoli che nell’area vesuviana di un reticolo di attivi-
tà imprenditoriali nel comparto tessile ha portato alla costituzione di un 
centro di approvvigionamento regionale del commercio ambulante che 
ha anche assunto il ruolo di nodo di un circuito commerciale transme-
diterraneo (Schmoll, 2001). Il censimento del 2011, l’ultimo con cadenza 
decennale, ha contato poco meno di 31.500 stranieri residenti nel comu-
ne di Napoli, quasi il 3,3% della popolazione stanziale. 

Per effetto delle primavere arabe e poi dei conflitti armati e delle con-
dizioni di instabilità politica nell’area afroasiatica, il secondo decennio 
del nuovo Millennio si caratterizza per la rilevanza degli arrivi attraverso 
il Mediterraneo che assumono una numerosità mai registrata in prece-
denza tanto da catalizzare l’attenzione dei politici e dell’opinione pubbli-
ca. Delle quasi 800 mila persone salvate in mare e sbarcate soprattutto 
sulle coste siciliane una parte significativa è stata accolta nella regione 
Campania e nel comune di Napoli (Gabrielli e Strozza, 2018). Questo ha 
determinato un’ulteriore articolazione della presenza straniera nel co-
mune che nel corso del decennio ha registrato anche una crescita signi-
ficativa dell’immigrazione dal sub-continente indiano. Se questi sono gli 
elementi di maggiore visibilità quantomeno mediatica, non va dimenti-
cato che i flussi del secondo decennio si sono caratterizzati, soprattut-
to su scala nazionale ma anche a livello locale, per l’importanza assunta 
dai ricongiungimenti familiari. Il numero contenuto di accessi per lavoro, 
per lo più per lo svolgimento di attività stagionali, ha comportato che il 
principale canale di ingresso regolare sia diventato il motivo di famiglia 
come documentato – anche nel caso della provincia di Napoli – vista la 
prevalenza tra i nuovi permessi di soggiorno concessi a cittadini dei Pae-
si Terzi di quelli rilasciati per quest’ultima ragione (Buonomo e Strozza, 
2021). D’altronde i ricongiungimenti familiari sono anche conseguenza, e 
allo stesso tempo un indicatore, di un processo di stabilizzazione oramai 
consolidato sul territorio. Una stabilizzazione che, non va dimenticato, in 
parte è legata anche alle mancate partenze di chi non ha avuto la possibi-
lità di trasferirsi altrove per le conseguenze della crisi economica o delle 
politiche restrittive in Europa. 

Il quadro che si è andato componendo è quello di una presenza stra-
niera assai articolata per provenienze, caratteristiche strutturali (demo-
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grafiche e sociali), progetti migratori, modalità e settori di inserimento 
lavorativo, nonché forme di insediamento, modi di adattamento agli spazi 
e di modificazione dei luoghi. Se all’inizio era il comune di Napoli il polo 
principale di richiamo degli immigrati e i servizi alle famiglie pressoché 
l’unica opportunità di impiego significativa nella provincia, successiva-
mente si sono aperti spazi nelle attività di commercio ambulante non solo 
a Napoli ma anche lungo il litorale, sono emerse possibilità di lavoro nelle 
attività agricole delle aree rurali della regione e si è manifestata una ri-
chiesta di manodopera da parte delle imprese edili operanti nei maggiori 
centri della Campania. I poli di richiamo si sono ulteriormente moltipli-
cati con l’emergere di una domanda di servizi da parte delle famiglie più 
articolata per tipo di bisogni e più estesa nello spazio, provenendo dalla 
gran parte del territorio regionale. Le attività autonome e quelle impren-
ditoriali si sono estese dal capoluogo ad altre realtà della provincia par-
tenopea e delle restanti province campane. 

Obiettivo di questo capitolo è fornire un quadro articolato sulle carat-
teristiche degli stranieri che vivono ad inizio 2022 nel comune di Napoli 
e nelle sue diverse realtà territoriali, evidenziando similitudini e diffe-
renze tra quartieri e/o municipalità allo scopo di segnalare l’importanza 
variabile del fenomeno e la sua differente articolazione tra i vari contesti 
residenziali della città, elementi conoscitivi da cui non si può prescinde-
re se si intendono adottare politiche sociali e dispositivi volti a favorire 
l’integrazione degli immigrati. Questo contributo serve anche a fornire il 
quadro di sfondo all’interno del quale si collocheranno le analisi dei ca-
pitoli successivi volte ad approfondire caratteristiche, condizioni e com-
portamenti di quattro gruppi particolarmente importanti per numerosi-
tà della presenza sul territorio partenopeo.

2. Fonti informative e risultati attesi

La necessità di disporre di informazioni a livello sub-comunale limita 
in modo significativo la disponibilità di fonti informative a cui fare ricor-
so. Per analisi demografiche che richiedono un dettaglio spaziale così fine 
la fonte di stato generalmente utilizzata è il censimento della popolazione. 
Dal 2018 in Italia viene condotto un censimento permanente a cadenza 
annuale in luogo del censimento decennale che ha caratterizzato il paese 
dall’Unità fino al 2011, quando si è svolta la 15esima e ultima edizione del 
censimento “tradizionale”. I risultati del censimento demografico riferito 
alla fine del 2021 sono stati di recente messi a disposizione dall’Istat con 
il dettaglio delle sezioni di censimento così come disegnate per l’ultimo 
censimento decennale. Tali informazioni consentono di ricostruire la po-
polazione residente nel comune di Napoli distintamente per i 30 quartieri 
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e per le 10 municipalità in cui è articolato a livello amministrativo il ter-
ritorio comunale (si vedano rispettivamente il Grafico 1 e il Grafico 2).

Grafico 1. I quartieri del comune di Napoli 

54	

municipalità	 in	 cui	 è	 articolato	 a	 livello	 amministrativo	 il	 territorio	comunale	(si	vedano	rispettivamente	il	Grafico	1	e	il	Grafico	2).		
Grafico	1.	I	quartieri	del	comune	di	Napoli		
	 1:	 San	 Ferdinando;	 2:	Chiaia;	3:	San	Giuseppe;	

4:	Montecalvario;	5:	Av-vocata;	6:	Stella;	7:	San	Carlo	all’Arena;	8:	Vica-ria;	9:	San	Lorenzo;	10:	Mercato;	 11:	 Pendino;	
12:	Porto;	13:	Vomero;	
14:	Arenella;	15:	Posil-lipo;	 16:	 Poggioreale;	
17:	 Zona	 Industriale;	
18:	 Bagnoli;	19:	 Fuori-grotta;	20:	Soccavo;	21:	Pianura;	 22:	 Chiaiano;	
23:	 Piscinola;	 24:	Miano;	 25:	 Secondi-gliano;	26:	Scampia;	27:	San	 Pietro	 a	 Patierno;	
28:	 Ponticelli;	 29:	Barra;	30:	San	Giovanni	a	Teduccio		

Grafico	2.	Le	municipalità	del	comune	di	Napoli			
 1:	 Chiaia,	 Posillipo,	 San	Ferdinando;		

2:	 Avvocata,	 Montecal-vario,	Mercato,	Pendino,	Porto,	San	Giuseppe;		
3:	 Stella,	 San	 Carlo	all’Arena;		
4:	 San	Lorenzo,	Vicaria,	Poggioreale,	Zona	Indu-striale;		
5:	Arenella,	Vomero;		
6:	 Ponticelli,	 Barra,	 San	Giovanni	a	Teduccio;		
7:	Miano,	Secondigliano,	San	Pietro	a	Patierno;		
8:	Piscinola,	Marianello,	Chiaiano,	Scampia;		
9:	Soccavo,	Pianura;		
10:	Bagnoli,	Fuorigrotta		Il	 quadro	 conoscitivo	 che	 è	 possibile	 descrivere	 è	 circoscritto	 alle	caratteristiche	demografiche	(sesso	e	grandi	classi	di	età),	alla	condizione	occupazionale	 e	 alla	 consistenza	 delle	 prime	 dieci	 cittadinanze	 per	

Grafico 2. Le municipalità del comune di Napoli 
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8:	Piscinola,	Marianello,	Chiaiano,	Scampia;		
9:	Soccavo,	Pianura;		
10:	Bagnoli,	Fuorigrotta		Il	 quadro	 conoscitivo	 che	 è	 possibile	 descrivere	 è	 circoscritto	 alle	caratteristiche	demografiche	(sesso	e	grandi	classi	di	età),	alla	condizione	occupazionale	 e	 alla	 consistenza	 delle	 prime	 dieci	 cittadinanze	 per	Il quadro conoscitivo che è possibile descrivere è circoscritto alle ca-

ratteristiche demografiche (sesso e grandi classi di età), alla condizione 
occupazionale e alla consistenza delle prime dieci cittadinanze per nume-
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rosità degli stranieri residenti1. La dimensione complessiva e quella degli 
italiani e degli stranieri è la risultante della rilevazione censuaria che 
pur basandosi sulla popolazione anagrafica è stata rivista alla luce dei 
segnali di presenza amministrativa dei residenti derivanti da una plura-
lità di fonti ausiliarie, riducendo quindi di molto i tipici problemi dei regi-
stri anagrafici, ovvero le mancate iscrizioni (sotto copertura anagrafica) 
e le mancate cancellazioni (sovra copertura anagrafica) che, come noto, 
risultano particolarmente incidenti allorquando riferite alla popolazione 
di cittadinanza straniera (Albani e Simone, 2015). Per tale ragione i da-
ti utilizzati non solo si riferiscono alla popolazione legale ma forniscono 
allo stesso tempo la valutazione più realistica sulla dimensione effettiva 
della popolazione residente legalmente nel capoluogo campano. La fonte 
censuaria non comprende i non residenti, sia regolari che irregolari, ma 
fornisce una valutazione accurata della componente che ha la dimora abi-
tuale nel comune, al netto delle persone che hanno lasciato la città senza 
che ci sia stata una cancellazione dall’archivio anagrafico comunale.

Ad integrazione di questi dati vengono utilizzati anche quelli del Mi-
nistero dell’Interno elaborati dall’Istat sui Cittadini dei Paesi Terzi (CPT) 
titolari di permesso di soggiorno, distinti a livello sub-comunale per 
municipalità di residenza/dimora. Si tratta di dati finora mai utilizzati 
in questo modo e con questo dettaglio territoriale, che è stato possibi-
le acquisire attraverso una richiesta specifica fatta all’Istat frutto di una 
collaborazione sperimentale che ha reso disponibili i valori relativi che 
saranno proposti nel prossimo paragrafo. Da subito va ribadito che l’uni-
verso di riferimento è differente da quello dei residenti stranieri essendo 
costituito dai presenti regolari (titolari di permesso di soggiorno) con cit-
tadinanza straniera diversa da quella di uno dei paesi dell’Unione Euro-
pea (UE). Sono quindi comprese anche le persone non residenti in Italia 
(o nel capoluogo partenopeo) purché in regola con il soggiorno e dimo-
ranti/domiciliati nel comune di Napoli. Sono esclusi tutti i cittadini di al-
tri paesi dell’Ue. Certamente i due universi hanno un’ampia intersezione, 
ma non trascurabili sono le differenze dovute ai segmenti di popolazione 
presenti solo nell’uno o nell’altro aggregato. Interessante è l’apporto co-
noscitivo dovuto alla disponibilità di informazioni aggiuntive su tipologia 

1 Le collettività che Istat diffonde a livello sub-comunale si riferiscono alle prime dieci 
(in termini di numerosità) a livello comunale. Queste non necessariamente riflettono 
quelle effettivamente più numerose in ogni contesto sub-comunale. Infatti, una data 
cittadinanza che pure non rientra nelle prime dieci a livello comunale può invece rap-
presentare anche la prima cittadinanza in determinati contesti sub-comunali. Questo 
aspetto è da tenere ben presente soprattutto in riferimento a indicatori specifici quali 
quelli relativi alla distribuzione sub-comunale (percentuale degli stranieri appartenen-
ti alle tre o alle dieci cittadinanze più numerose in ciascun quartiere).
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di permesso, motivo del rilascio e durata della presenza, oltre alle carat-
teristiche demografiche dei CPT, che insieme ai dati censuari consentono 
di delineare in modo più ricco l’universo della presenza straniera nelle 
municipalità del comune partenopeo.

Le analisi di seguito sviluppate sono dirette a proporre un confronto su 
incidenza, caratteristiche e condizioni della popolazione straniera residen-
te nelle realtà territoriali del comune di Napoli, per municipalità e anche 
per quartieri nel caso dei dati censuari sui residenti. Tali analisi descrittive 
si concludono con un approfondimento volto a individuare i fattori carat-
terizzanti i residenti nei trenta quartieri cittadini e una aggregazione degli 
stessi che consenta di definire un numero ridotto di aggregati territoriali, 
con caratteristiche simili al loro interno e, allo stesso tempo, il più possi-
bile differenti tra loro. Tale esercizio di sintesi e classificazione ha un’im-
portante ricaduta consentendo di definire la specificità della popolazione 
straniera nei territori sulla base di una efficiente aggregazione dei quartie-
ri che non risponda alla logica dell’appartenenza alla stessa municipalità.

3. Caratteri e condizioni degli stranieri nei territori

3.1 Dimensioni del fenomeno

Circa vent’anni fa gli stranieri residenti a Napoli non arrivavano a 10 
mila e rappresentavano meno dell’1% di tutte le persone con dimora abi-
tuale nel comune partenopeo (Tabella 1). All’epoca la componente non resi-
dente, regolare e irregolare, era ritenuta più numerosa di quella residente. 
Assumendo per buone le stime proposte a livello provinciale e ipotizzando 
una proporzione dei non residenti uguale a quella dell’intera provincia se 
ne ricava un numero totale di stranieri presenti nel comune partenopeo 
compreso tra 25.000 e 30.000 unità (Buonomo e Strozza, 2021).

Nel corso dei dieci anni seguenti la numerosità degli stranieri residen-
ti cresce in modo davvero rilevante, più o meno in linea con quanto avve-
nuto a livello nazionale, diventano circa 3,7 volte l’ammontare registrato 
al censimento del 2001. Infatti, all’inizio del 2012 risiedono a Napoli oltre 
32.400 stranieri pari al 3,4% del totale delle persone con dimora abituale 
nella città. Si tratta dello 0,8% degli stranieri residenti in Italia, oltre il 
19% di quelli che vivono stabilmente in Campania e più del 41% di quelli 
che hanno fissato la loro dimora abituale nella provincia di Napoli (Tabel-
la 1). A questa data non si dispone di valutazioni che considerino anche la 
componente non residente.

Stime sulla presenza complessiva nella città sono invece disponibili al 
2014, quando i residenti stranieri sono diventati quasi 43.000 (4,4% di 
tutti i residenti nel comune), poco meno di cinque volte quelli di inizio 
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Millennio. Considerando anche la componente non residente si arriva a 
valutare una presenza complessiva di circa 68.000 stranieri (Ammirato 
et al., 2015), con una quota di quelli meno stabili scesa intorno al 35%. 
Tenendo conto anche della componente non residente l’impatto sul totale 
delle persone che vivono nel capoluogo partenopeo sale dal 4,4 al 6,9%.

Tabella 1. Stranieri residenti nel comune di Napoli tra il 2001 e il 2024. Valori as-
soluti in migliaia, numeri indice (2001=100) e valori percentuali
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lennio.	Considerando	anche	la	componente	non	residente	si	arriva	a	valu-tare	una	presenza	complessiva	di	circa	68.000	stranieri	(Ammirato	et	al.,	2015),	con	una	quota	di	quelli	meno	stabili	scesa	intorno	al	35%.	Tenendo	conto	anche	della	componente	non	residente	l’impatto	sul	totale	delle	per-sone	che	vivono	nel	capoluogo	partenopeo	sale	dal	4,4	al	6,9%.		
	

Anni		
(01-01)	

Stranieri	
residenti	

(migliaia)	

Num.	Ind.	
(2001=100)	

%	su	re-
sidenti	
comune	

%	sul	totale	stranieri	residenti	in	

Italia	 Campania	 Prov.	di	
Napoli	2001(a)	 8,8	 100,0	 0,9	 0,7	 21,7	 39,1	2002	 8,8	 100,1	 0,9	 0,7	 22,0	 39,3	2003	 8,8	 100,5	 0,9	 0,6	 21,4	 39,6	2004	 10,3	 118,1	 1,0	 0,5	 16,6	 33,6	2005	 14,0	 159,5	 1,4	 0,6	 16,9	 36,7	2006	 16,1	 183,3	 1,6	 0,6	 18,2	 39,6	2007	 18,1	 206,2	 1,9	 0,7	 19,7	 41,4	2008	 20,3	 232,1	 2,1	 0,6	 19,0	 41,3	2009	 23,6	 269,5	 2,4	 0,7	 19,3	 42,1	2010	 26,5	 302,6	 2,7	 0,7	 19,6	 42,2	2011	 28,7	 327,3	 3,0	 0,7	 19,1	 41,3	2012	 32,4	 370,5	 3,4	 0,8	 19,3	 41,2	2013	 37,6	 429,4	 3,9	 0,8	 20,3	 42,3	2014	 42,9	 489,8	 4,4	 0,9	 21,4	 43,8	2015	 47,1	 538,4	 4,9	 1,0	 22,1	 44,6	2016	 50,5	 576,6	 5,3	 1,0	 22,4	 44,6	2017	 53,2	 607,2	 5,5	 1,1	 22,7	 45,3	2018	 55,0	 627,8	 5,7	 1,1	 22,4	 44,5	2019	 56,0	 639,4	 5,9	 1,1	 22,2	 44,3	2020	 57,3	 654,3	 6,0	 1,1	 22,5	 44,8	2021	 56,5	 644,8	 6,1	 1,1	 22,6	 44,0	2022	 53,4	 610,3	 5,8	 1,1	 22,3	 44,1	2023	 56,2	 641,2	 6,1	 1,1	 22,3	 44,2	2024	 58,0	 662,8	 6,4	 1,1	 22,0	 43,9	Nota:	 (a)	 Data	 di	 riferimento	 (21	 ottobre	 2001)	 del	 14°	 Censimento	 generale	 della	popolazione	e	delle	abitazioni.	

Fonte:	elaborazioni	su	dati	Istat		Anche	negli	ultimi	anni	il	numero	degli	stranieri	ha	continuato	a	crescere	raggiungendo	57.000	residenti	a	inizio	2020,	valore	massimo	superato	solo	alla	data	più	recente	(inizio	2024)	con	oltre	58.000	persone	(6,4%	del	totale	dei	residenti	nel	comune).	Le	analisi	seguenti	si	baseranno	sui	dati	riferiti	ad	inizio	2022	che	sono	quelli	relativi	ai	risultati	dell’ultimo	censimento	per-manente	disponibile.	I	residenti	stranieri	sono	oltre	53.400,	più	di	sei	volte	il	numero	registrato	al	censimento	del	2001	e	pari	a	poco	meno	del	6%	di	tutta	la	popolazione	che	vive	stabilmente	nel	comune	partenopeo.	Napoli	ac-coglie	oltre	l’1%	di	tutti	gli	stranieri	residenti	in	Italia,	il	22,4%	di	quelli	della	

Nota: (a) Data di riferimento (21 ottobre 2001) del 14° Censimento generale della popo-
lazione e delle abitazioni.
Fonte: elaborazioni su dati Istat

Anche negli ultimi anni il numero degli stranieri ha continuato a cre-
scere raggiungendo 57.000 residenti a inizio 2020, valore massimo su-
perato solo alla data più recente (inizio 2024) con oltre 58.000 persone 
(6,4% del totale dei residenti nel comune). Le analisi seguenti si base-
ranno sui dati riferiti ad inizio 2022 che sono quelli relativi ai risultati 
dell’ultimo censimento permanente disponibile. I residenti stranieri sono 
oltre 53.400, più di sei volte il numero registrato al censimento del 2001 
e pari a poco meno del 6% di tutta la popolazione che vive stabilmente 
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nel comune partenopeo. Napoli accoglie oltre l’1% di tutti gli stranieri re-
sidenti in Italia, il 22,4% di quelli della Campania e quasi il 45% di quelli 
della provincia partenopea. Pertanto, nel tempo l’importanza relativa del 
comune come luogo di insediamento degli stranieri si è accresciuto ri-
spetto sia all’intero paese (dallo 0,9 all’1,1%), sia alla regione (da circa il 
20% a oltre il 22%), nonché al territorio provinciale di appartenenza (da 
meno del 40 a quasi il 45%). 

Non si dispone per il 2022 di una stima complessiva, cioè comprensiva 
della componente non residente. A titolo di puro esercizio, ipotizzando la 
stessa proporzione di non residenti stimata per l’intera provincia parteno-
pea con riferimento ad inizio 2020 (Buonomo e Strozza, 2021), si arriva ad 
una valutazione di larga massima di circa 75-80.000 presenze straniere nel 
comune di Napoli ad inizio 2022. Prendendo per buona questa valutazione 
si tratterebbe di più dell’8% delle persone che vivono nella città. Nelle ana-
lisi successive si farà riferimento alla sola componente residente che costi-
tuisce non tanto meno dei tre quarti della presenza straniera complessiva.

3.2 Caratteristiche demografiche

La distribuzione dei residenti stranieri tra le dieci municipalità cittadi-
ne non è uniforme caratterizzandosi per una forte concentrazione nei pri-
mi quattro municipi, centrali e tra loro contigui, dove risulta insediato il 
77% del collettivo (Tabella 2). È il quarto municipio quello che accoglie il 
numero più elevato di stranieri, oltre 13.000 che corrisponde a poco meno 
di un quarto del totale, seguito dal secondo municipio con 12.700 stranie-
ri pari a poco meno del 24% di tutti quelli che vivono nella città. Insieme 
questi due municipi tra loro confinanti accolgono quasi la metà degli stra-
nieri dimoranti abitualmente nel comune. In entrambi i casi gli stranieri 
rappresentano oltre il 14% dei residenti, cioè più di quella quota simbolica 
del 10% che è anche il valore medio su scala nazionale. Nel terzo e nel pri-
mo municipio risiedono rispettivamente quasi 9.400 (17,5% del totale degli 
stranieri) e poco meno di 5.900 stranieri (11%), con un impatto sul totale 
dei residenti che scende nella prima zona al 9,7% e nella seconda al 7%. Nei 
restanti sei municipi il numero di stranieri non raggiunge mai le 3.000 uni-
tà e il loro peso sui residenti non arriva a sfiorare nemmeno il 3%, risultan-
do sempre meno della metà del valore medio cittadino (5,8% dei residenti).

È nella Zona Industriale (20,5%) e nei quartieri di Pendino (20,3%), San 
Lorenzo (19,4%), Stella (18,6%) e Porto (16,8%) dove gli stranieri rappre-
sentano una proporzione davvero elevata della popolazione, superiore o 
prossima ad un quinto dei residenti (Grafico 3)2. Situazione opposta è quel-

2 La fonte dei dati dei grafici è quasi sempre la stessa della Tabella 2, viene riportata 
solo quando risulta differente.
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la di molti dei quartieri periferici della zona settentrionale e orientale dove 
gli stranieri sono meno di un cinquantesimo della popolazione residente. 
Anche nei quartieri del versante occidentale e in quelli collinari (Vomero 
e Arenella) il peso degli stranieri appare estremamente contenuto (unica 
eccezione Posillipo con il 6,6%), mentre nelle restanti aree del centro stori-
co la loro importanza è quantomeno in linea con il valore medio comunale.

Tabella 2. Residenti per cittadinanza e municipalità. Napoli, inizio 2022
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stranieri	sono	meno	di	un	cinquantesimo	della	popolazione	residente.	An-che	nei	quartieri	del	versante	occidentale	e	in	quelli	collinari	(Vomero	e	Are-nella)	 il	peso	degli	stranieri	appare	estremamente	contenuto	(unica	ecce-zione	Posillipo	con	il	6,6%),	mentre	nelle	restanti	aree	del	centro	storico	la	loro	importanza	è	quantomeno	in	linea	con	il	valore	medio	comunale.		
	

Municipalità	 Residenti	(migliaia)	 %	stranieri	per	
municipalità	

%	stranieri	tra		
i	residenti	Totale	 Italiani	 Stranieri	1	 83,6	 77,8	 5,9	 11,0	 7,0	2	 90,3	 77,6	 12,7	 23,8	 14,1	3	 96,7	 87,4	 9,4	 17,5	 9,7	4	 91,6	 78,4	 13,2	 24,7	 14,4	5	 106,7	 104,0	 2,8	 5,2	 2,6	6	 106,0	 103,6	 2,4	 4,4	 2,2	7	 79,7	 78,5	 1,2	 2,2	 1,5	8	 81,7	 79,6	 2,1	 3,9	 2,5	9	 96,3	 94,3	 2,0	 3,8	 2,1	10	 88,6	 86,7	 1,9	 3,6	 2,2	

NAPOLI	 921,1	 867,7	 53,4	 100,0	 5,8	
Fonte:	elaborazioni	su	dati	Istat,	Censimento	Permanente	della	Popolazione			
Grafico	3.	Percentuale	di	stranieri	tra	la	popolazione	residente	nei	quartieri	di	Na-
poli,	inizio	2022		
 

 L’equilibrio	nella	struttura	di	genere,	che	si	osserva	su	scala	comunale	(le	donne	sono	il	49,8%),	cela	noti	squilibri	per	singole	nazionalità	a	volte	

Fonte: elaborazioni su dati Istat, Censimento Permanente della Popolazione

Grafico 3. Percentuale di stranieri tra la popolazione residente nei quartieri di 
Napoli, inizio 2022 
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stranieri	sono	meno	di	un	cinquantesimo	della	popolazione	residente.	An-che	nei	quartieri	del	versante	occidentale	e	in	quelli	collinari	(Vomero	e	Are-nella)	 il	peso	degli	stranieri	appare	estremamente	contenuto	(unica	ecce-zione	Posillipo	con	il	6,6%),	mentre	nelle	restanti	aree	del	centro	storico	la	loro	importanza	è	quantomeno	in	linea	con	il	valore	medio	comunale.		
	

Municipalità	 Residenti	(migliaia)	 %	stranieri	per	
municipalità	

%	stranieri	tra		
i	residenti	Totale	 Italiani	 Stranieri	1	 83,6	 77,8	 5,9	 11,0	 7,0	2	 90,3	 77,6	 12,7	 23,8	 14,1	3	 96,7	 87,4	 9,4	 17,5	 9,7	4	 91,6	 78,4	 13,2	 24,7	 14,4	5	 106,7	 104,0	 2,8	 5,2	 2,6	6	 106,0	 103,6	 2,4	 4,4	 2,2	7	 79,7	 78,5	 1,2	 2,2	 1,5	8	 81,7	 79,6	 2,1	 3,9	 2,5	9	 96,3	 94,3	 2,0	 3,8	 2,1	10	 88,6	 86,7	 1,9	 3,6	 2,2	

NAPOLI	 921,1	 867,7	 53,4	 100,0	 5,8	
Fonte:	elaborazioni	su	dati	Istat,	Censimento	Permanente	della	Popolazione			
Grafico	3.	Percentuale	di	stranieri	tra	la	popolazione	residente	nei	quartieri	di	Na-
poli,	inizio	2022		
 

 L’equilibrio	nella	struttura	di	genere,	che	si	osserva	su	scala	comunale	(le	donne	sono	il	49,8%),	cela	noti	squilibri	per	singole	nazionalità	a	volte	L’equilibrio nella struttura di genere, che si osserva su scala comunale 
(le donne sono il 49,8%), cela noti squilibri per singole nazionalità a vol-
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te abbastanza marcati, ma anche meno noti squilibri a livello territoriale 
disaggregato (ad esempio, per municipio), probabilmente legati alla diffe-
rente composizione per nazionalità della popolazione straniera residente 
nelle diverse zone della città. Tra i municipi a più elevata presenza stra-
niera evidente è la contrapposizione tra il primo a prevalenza femminile 
(oltre il 60%) e gli altri a predominanza maschile, che risulta particolar-
mente marcata nel quarto (le donne sono il 39,1%). Negli altri municipi le 
donne sono sempre più numerose degli uomini, con situazioni di estremo 
squilibrio nel quinto e nel decimo municipio. I dati relativi ai CPT titolari 
di permesso confermano in buona sostanza quanto osservato per il col-
lettivo più numeroso costituito da tutti i residenti stranieri (si vedano le 
Tabelle 3 e 4).

Tabella 3. Residenti stranieri per sesso, grandi classi di età e per municipalità. 
Napoli, inizio 2022
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abbastanza	marcati,	ma	 anche	meno	noti	 squilibri	 a	 livello	 territoriale	disaggregato	 (ad	 esempio,	 per	 municipio),	 probabilmente	 legati	 alla	differente	 composizione	 per	 nazionalità	 della	 popolazione	 straniera	residente	 nelle	 diverse	 zone	 della	 città.	 Tra	 i	 municipi	 a	 più	 elevata	presenza	 straniera	 evidente	 è	 la	 contrapposizione	 tra	 il	 primo	 a	prevalenza	femminile	(oltre	il	60%)	e	gli	altri	a	predominanza	maschile,	che	risulta	particolarmente	marcata	nel	quarto	(le	donne	sono	il	39,1%).	Negli	 altri	municipi	 le	donne	 sono	 sempre	più	numerose	degli	uomini,	con	situazioni	di	estremo	squilibrio	nel	quinto	e	nel	decimo	municipio.	I	dati	 relativi	ai	CPT	 titolari	di	permesso	confermano	 in	buona	sostanza	quanto	 osservato	 per	 il	 collettivo	 più	 numeroso	 costituito	 da	 tutti	 i	residenti	stranieri	(si	vedano	le	Tabelle	3	e	4).		
	

Municipalità	 %	
donne	

%	per	grandi	classi	di	età	
0-14	 15-29	 30-54	 55-64	 65+	1	 60,3	 9,0	 12,5	 49,6	 20,5	 8,5	2	 43,9	 13,7	 16,2	 54,5	 11,1	 4,5	3	 49,5	 16,2	 17,6	 50,2	 12,1	 3,8	4	 39,1	 13,1	 16,6	 55,3	 11,6	 3,4	5	 75,2	 6,7	 10,5	 45,9	 23,7	 13,2	6	 51,2	 14,3	 16,9	 50,5	 13,7	 4,7	7	 55,3	 13,5	 11,9	 53,9	 15,0	 5,7	8	 58,5	 16,7	 14,8	 48,8	 14,9	 4,8	9	 59,1	 11,5	 15,2	 53,7	 14,5	 5,1	10	 70,1	 9,4	 13,6	 49,0	 19,5	 8,6	

NAPOLI	 49,8	 13,0	 15,6	 52,3	 13,8	 5,2	
Fonte:	elaborazioni	su	dati	Istat,	Censimento	permanente	della	popolazione		Il	dettaglio	per	quartiere	(Grafico	4)	relativo	al	collettivo	dei	residenti	consente	di	osservare	come	la	prevalenza	maschile	è	particolarmente	forte	a	Mercato,	 Pendino	 e	 San	 Lorenzo	 (le	 donne	 sono	 solo	 il	 33,	 36	 e	 37%	rispettivamente),	in	modo	meno	marcato	nella	zona	Industriale,	Vicaria	e	Poggioreale,	 mentre	 è	 contenuta	 o	 c’è	 equilibrio	 di	 genere	 a	 San	Ferdinando,	 Montecalvario,	 Avvocata,	 Stella	 e	 San	 Carlo	 all’Arena.	 Nel	complesso,	 si	 tratta	di	un’area	contigua	compresa	 tra	 il	 centro	storico	e	alcuni	quartieri	del	versante	orientale.	Nel	resto	della	città	è	più	numerosa	la	componente	femminile	che	risulta	nettamente	prevalente	nei	quartieri	collinari	(le	donne	sono	oltre	il	76%	degli	stranieri	al	Vomero	e	più	del	74%	ad	Arenella)	e	in	quelli	di	Chiaia,	Posillipo,	Fuorigrotta	e	Soccavo,	dove	gli	immigrati,	 in	 particolare	 le	 donne,	 più	di	 frequente	 che	 altrove	 trovano	impiego	 nelle	 attività	 di	 collaborazione	 domestica	 e	 di	 assistenza	 alle	famiglie	napoletane.		

Fonte: elaborazioni su dati Istat, Censimento permanente della popolazione

Il dettaglio per quartiere (Grafico 4) relativo al collettivo dei residen-
ti consente di osservare come la prevalenza maschile è particolarmente 
forte a Mercato, Pendino e San Lorenzo (le donne sono solo il 33, 36 e 
37% rispettivamente), in modo meno marcato nella zona Industriale, Vi-
caria e Poggioreale, mentre è contenuta o c’è equilibrio di genere a San 
Ferdinando, Montecalvario, Avvocata, Stella e San Carlo all’Arena. Nel 
complesso, si tratta di un’area contigua compresa tra il centro storico e 
alcuni quartieri del versante orientale. Nel resto della città è più numero-
sa la componente femminile che risulta nettamente prevalente nei quar-
tieri collinari (le donne sono oltre il 76% degli stranieri al Vomero e più 
del 74% ad Arenella) e in quelli di Chiaia, Posillipo, Fuorigrotta e Soccavo, 
dove gli immigrati, in particolare le donne, più di frequente che altrove 
trovano impiego nelle attività di collaborazione domestica e di assistenza 
alle famiglie napoletane.
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Tabella 4. Percentuali donne e minori, età media e differenze per genere nell’età 
media degli stranieri dei Paesi Terzi in regola con il soggiorno residenti/dimoranti 
nelle 10 municipalità del comune di Napoli e nel resto della provincia, inizio 2022

61	

	
Municipalità	di	
Napoli	e	resto	
provincia	

%	
donne	

%	
<18	
anni	

Residenti	Età	media	 Differenza	
età	media	

(D-U)	Uomini	 Donne	 Totale	i	 pifh	 iifm	 nhfh	 nqfh	 nnfm	 qfh 	l	 nofh	 imfr	 mqfr	 nhfp	 msfi	 lfr 	m	 ohfp	 ipfq	 mofr	 nhfn	 mrfi	 nfp 	n	 nhfs	 ilfs	 mqfq	 nhfn	 mrfr	 lfq 	o 	 qofn 	 pfp 	 nhfo 	 ohfp 	 nrfi 	 ihfl 	p	 oofh	 ilfl	 mpfq	 nofi	 nifm	 rfn 	q	 opfo	 imfp	 mpfp	 nnfs	 nifm	 rfm 	r	 pmfq	 ilfn	 mqfn	 nofi	 nlfm	 qfq 	s	 osfn	 iifn	 mpfs	 nnfp	 nifo	 qfq 	ih	 qmfi	 pfp 	 nhfl	 ohfi	 nqfo	 sfs 	
NAPOLI	 52,0	 12,8	 37,7	 43,7	 40,8	 5,9	Resto	provincia	 47,3	 14,9	 36,1	 40,7	 38,3	 4,6	Tot.	provincia	 49,5	 13,9	 36,8	 42,1	 39,4	 5,3	

Fonte:	elaborazioni	su	dati	del	Ministero	dell’Interno	estratti	dall’Istat		Anche	con	riguardo	alla	struttura	per	età	le	differenze	per	municipalità	non	 sono	 di	 secondaria	 rilevanza.	 Tra	 i	 municipi	 a	 più	 elevata	 presenza	straniera	 è	 il	 terzo	 quello	 con	 la	 più	 elevata	 proporzione	 di	 under	 15	(16,2%),	mentre	è	il	primo	quello	con	la	quota	più	bassa	(9%)	tra	i	residenti	(Tabella	 3).	 Tale	 situazione	 è	 confermata	 anche	 dai	 dati	 sui	 CPT	 con	permesso	di	soggiorno	da	cui	risulta	che	il	terzo	municipio	è	quello	con	la	proporzione	 più	 elevata	 di	 minorenni	 tra	 tutte	 le	 municipalità	 cittadine	(Tabella	 4).	 In	 linea	 con	 i	 dati	 sui	 residenti,	 le	 proporzioni	 più	 basse	 si	registrano	invece	al	quinto,	al	decimo	e	al	primo	municipio,	che	sono	quelli	in	cui	l’età	media	dei	CPT	risulta	più	elevata,	rispettivamente	48,	47,5	e	44	anni,	con	le	proporzioni	più	elevate	di	ultrasessantenni	(Grafico	5).	In	tutti	e	tre	 questi	municipi	 le	 donne	 sono	nettamente	maggioritarie	 rispetto	 alla	controparte	maschile	ed	hanno	un’età	media	particolarmente	elevata	(50,6	anni	nel	quinto,	50,1	anni	nel	decimo	e	47	anni	nel	primo),	sensibilmente	maggiore	rispetto	a	quella	degli	uomini	(più	elevata	rispettivamente	di	10,2,	9,9	e	7	anni).	Nel	caso	della	quinta	municipalità	va	segnalata	anche	la	quota	abbastanza	elevata	di	over	55	tra	i	residenti	stranieri,	pari	al	37%	(Grafico	5:	ma	anche	tra	i	CPT	gli	over	45	sono	particolarmente	numerosi).	Proporzioni	abbastanza	elevate	si	registrano	anche	nella	prima	(29%)	e	nella	decima	municipalità	(28%),	visto	che	su	scala	comunale	gli	over	55	sono	il	19%	degli	stranieri	residenti	(Grafico	5:	dati	anche	in	questo	caso	coerenti	 con	 quelli	 sui	 CPT	 ultra-quarantacinquenni).	 La	 seconda	 e	 la	quarta	municipalità	fanno	registrare	una	proporzione	di	giovani	in	linea	con	i	valori	medi	dell’intero	comune	(gli	under	15	sono	rispettivamente	il	13,7	 e	 il	 13,1%).	 Tra	 i	 CPT	 l’età	 media	 nel	 secondo,	 terzo	 e	 quarto	municipio	è	inferiore	alla	media	comunale	(rispettivamente	39,	38	e	38,8	

Fonte: elaborazioni su dati del Ministero dell’Interno estratti dall’Istat

Anche con riguardo alla struttura per età le differenze per municipa-
lità non sono di secondaria rilevanza. Tra i municipi a più elevata presen-
za straniera è il terzo quello con la più elevata proporzione di under 15 
(16,2%), mentre è il primo quello con la quota più bassa (9%) tra i resi-
denti (Tabella 3). Tale situazione è confermata anche dai dati sui CPT con 
permesso di soggiorno da cui risulta che il terzo municipio è quello con 
la proporzione più elevata di minorenni tra tutte le municipalità cittadine 
(Tabella 4). In linea con i dati sui residenti, le proporzioni più basse si re-
gistrano invece al quinto, al decimo e al primo municipio, che sono quelli 
in cui l’età media dei CPT risulta più elevata, rispettivamente 48, 47,5 e 44 
anni, con le proporzioni più elevate di ultrasessantenni (Grafico 5). In tutti 
e tre questi municipi le donne sono nettamente maggioritarie rispetto alla 
controparte maschile ed hanno un’età media particolarmente elevata (50,6 
anni nel quinto, 50,1 anni nel decimo e 47 anni nel primo), sensibilmente 
maggiore rispetto a quella degli uomini (più elevata rispettivamente di 
10,2, 9,9 e 7 anni). Nel caso della quinta municipalità va segnalata anche 
la quota abbastanza elevata di over 55 tra i residenti stranieri, pari al 37% 
(Grafico 5: ma anche tra i CPT gli over 45 sono particolarmente numerosi).

Proporzioni abbastanza elevate si registrano anche nella prima (29%) 
e nella decima municipalità (28%), visto che su scala comunale gli over 
55 sono il 19% degli stranieri residenti (Grafico 5: dati anche in questo 
caso coerenti con quelli sui CPT ultra-quarantacinquenni). La seconda 
e la quarta municipalità fanno registrare una proporzione di giovani in 
linea con i valori medi dell’intero comune (gli under 15 sono rispettiva-
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mente il 13,7 e il 13,1%). Tra i CPT l’età media nel secondo, terzo e quarto 
municipio è inferiore alla media comunale (rispettivamente 39, 38 e 38,8 
anni, contro 40,8 anni per il comune) e la differenza tra uomini e donne è 
la più contenuta (le donne hanno un’età media maggiore di meno di 5 an-
ni rispetto alla controparte maschile) tra tutte le municipalità cittadine.

Grafico 4. Percentuale di donne tra gli stranieri residenti nei quartieri. Napoli, 
inizio 2022

62	

13,7	 e	il	 13,1%).	 Tra	 i	 CPT	 l’età	 media	 nel	 secondo,	 terzo	 e	 quarto	municipio	è	inferiore	alla	media	comunale	(rispettivamente	39,	38	e	38,8	anni,	contro	40,8	anni	per	il	comune)	e	la	differenza	tra	uomini	e	donne	è	la	più	contenuta	(le	donne	hanno	un’età	media	maggiore	di	meno	di	5	anni	rispetto	alla	controparte	maschile)	tra	tutte	le	municipalità	cittadine.		
Grafico	4.	Percentuale	di	donne	tra	gli	stranieri	residenti	nei	quartieri.	Napoli,	inizio	2022 	

 	
Grafico	5.	Percentuale	per	grandi	classi	di	età	degli	stranieri	dei	Paesi	Terzi	in	regola	
con	il	soggiorno	residenti/dimoranti	nelle	10	municipalità	del	comune	di	Napoli	e	
nel	resto	della	provincia,	inizio	2022	

Fonte:	elaborazioni	su	dati	del	Ministero	dell’Interno	estratti	dall’Istat	

Grafico 5. Percentuale per grandi classi di età degli stranieri dei Paesi Terzi in 
regola con il soggiorno residenti/dimoranti nelle 10 municipalità del comune di 
Napoli e nel resto della provincia, inizio 2022

62	

13,7	 e	 il	 13,1%).	 Tra	 i	 CPT	 l’età	 media	 nel	 secondo,	 terzo	 e	 quarto	municipio	è	inferiore	alla	media	comunale	(rispettivamente	39,	38	e	38,8	anni,	contro	40,8	anni	per	il	comune)	e	la	differenza	tra	uomini	e	donne	è	la	più	contenuta	(le	donne	hanno	un’età	media	maggiore	di	meno	di	5	anni	rispetto	alla	controparte	maschile)	tra	tutte	le	municipalità	cittadine.		
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Grafico	5.	Percentuale	per	grandi	classi	di	età	degli	stranieri	dei	Paesi	Terzi	in	regola	
con	il	soggiorno	residenti/dimoranti	nelle	10	municipalità	del	comune	di	Napoli	e	
nel	resto	della	provincia,	inizio	2022	

Fonte:	elaborazioni	su	dati	del	Ministero	dell’Interno	estratti	dall’Istat	Fonte: elaborazioni su dati del Ministero dell’Interno estratti dall’Istat
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Un maggiore dettaglio territoriale consente di notare come tra i re-
sidenti la quota più elevata di giovani (0-14 anni) si registra a Scampia 
(oltre il 25%), dove però gli stranieri sono solo 600 pari all’1,7% della 
popolazione del quartiere. Con proporzioni più contenute anche in alcuni 
quartieri contigui del centro storico (Avvocata e Stella) e nella Zona Indu-
striale, a Poggioreale e a San Pietro a Patierno la proporzione di giovani 
(tra il 15 e il 20%) appare maggiore che nel resto dei territori cittadini 
(Grafico 6). Nei quartieri collinari e in alcuni di quelli non periferici del-
la zona occidentale (Soccavo, Fuorigrotta e Posillipo), in cui gli under 15 
sono davvero poco rilevanti, si registrano le quote maggiori di stranieri 
anziani (65 anni e più), con valori compresi tra il 9 e il 14% (Grafico 7). 
Proprio in questi ultimi quartieri si osserva anche lo squilibrio di genere 
più marcato tra i residenti stranieri di 15-64 anni (Grafico 8).

Ma procedendo per livelli di approfondimento successivi, dopo aver 
esaminato separatamente la struttura di genere e quella per età dei resi-
denti stranieri, appare interessante valutare, attraverso i valori riportati 
nella Tabella 5, la composizione tra uomini e donne all’interno delle tre 
grandi classi di età che distinguono i giovani (0-14 anni) dagli adulti (15-
64 anni) e dagli anziani (65 e più anni). Tra gli stranieri residenti nel co-
mune la quota di donne tra i giovani è pari al 48,6% con uno squilibrio di 
genere di 1,4 punti percentuali, più o meno corrispondente a quanto os-
servato alla nascita nell’intera popolazione (si ricorda infatti che tra i nati 
le donne sono circa il 48,5-48,8% e questa è una vera e propria legge bio-
logica). Pertanto, tra gli under 15 non si osservano situazioni distanti da 
quelle attese, a segnalare una presenza costituita essenzialmente da gio-
vani figli di immigrati (per la precisione stranieri), probabilmente senza 
una significativa componente di minori non accompagnati che in genere 
sono in prevalenza maschi. Squilibri più evidenti si osservano nel decimo 
municipio dove la componente femminile è più numerosa (55,3%), non-
ché nel nono, settimo, sesto e terzo municipio dove sono i ragazzi ad es-
sere maggioritari in modo più evidente che altrove (4-5 punti percentuali 
in più rispetto alla metà dei casi). Si tratta comunque di municipalità in 
cui gli stranieri residenti non sono particolarmente numerosi, con la sola 
eccezione del terzo municipio.

Anche tra le persone in età attiva la quota di donne è prossima alla 
metà quando si osservano i dati a livello comunale, ma in questo caso la 
situazione risulta estremamente variabile nel dettaglio per municipalità 
(Tabella 5): le donne sono nettamente prevalenti nel quinto, decimo, no-
no e primo municipio, dove pesano rispettivamente per il 75%, il 70%, 
poco più e poco meno del 60% degli stranieri adulti residenti; gli uomini 
sono più numerosi in pochi municipi (il quarto dove superano il 63% e il 
secondo dove vanno oltre il 58%) che però sono quelli dove si concentra 
il maggior numero di residenti stranieri. In genere, nei quartieri in cui gli 
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Grafico 6. Percentuale giovani (0-14 anni) tra gli stranieri residenti nei quartieri. 
Napoli, inizio 2022

64	

	
Grafico	6.	Percentuale	giovani	(0-14	anni)	tra	gli	stranieri	residenti	nei	quartieri.	Napoli,	
inizio	2022	

 	
Grafico	7.	Percentuale	anziani	(65	anni	e	più)	tra	gli	stranieri	residenti	nei	quartieri.	Napoli,	
inizio	2022	

 

 
	oltre	 il	50%	rispettivamente	per	20,	17	e	15	punti	percentuali)	dove	gli	uomini	 sono	 nettamente	 prevalenti.	 Nelle	 altre	 situazioni	 di	 forte	squilibrio	di	 genere,	 che	 riguardano	 i	 quartieri	del	 versante	occidentale	

Grafico 7. Percentuale anziani (65 anni e più) tra gli stranieri residenti nei quar-
tieri. Napoli, inizio 2022
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Grafico	6.	Percentuale	giovani	(0-14	anni)	tra	gli	stranieri	residenti	nei	quartieri.	Napoli,	
inizio	2022	

 	
Grafico	7.	Percentuale	anziani	(65	anni	e	più)	tra	gli	stranieri	residenti	nei	quartieri.	Napoli,	
inizio	2022	

 

 
	oltre	 il	50%	rispettivamente	per	20,	17	e	15	punti	percentuali)	dove	gli	uomini	 sono	 nettamente	 prevalenti.	 Nelle	 altre	 situazioni	 di	 forte	squilibrio	di	 genere,	 che	 riguardano	 i	 quartieri	del	 versante	occidentale	stranieri sono più numerosi lo squilibrio di genere è meno marcato, con 

la sola eccezione dei quartieri di Pendino, Mercato e San Lorenzo (Grafico 
8: oltre il 50% rispettivamente per 20, 17 e 15 punti percentuali) do-
ve gli uomini sono nettamente prevalenti. Nelle altre situazioni di forte 
squilibrio di genere, che riguardano i quartieri del versante occidentale 
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della città, a risultare predominante in modo marcato è la componente 
femminile.

Grafico 8. Squilibri di genere tra gli stranieri di 15-64 anni residenti nei quartie-
ri. Napoli, inizio 2022

65	

della	 citt ,	a	 risultare	 predominante	 in	modo	marcato	è	 la	 componente	femminile.	
	
Grafico	8.	 Squilibri	di	genere	tra	gli	stranieri	di	15-64	anni	residenti	nei	quartieri.	Napoli,	
inizio	2022	
	

 	
	

Municipalità	 %	donne	per	grandi	classi	di	età	 Squilibrio	struttura	di	genere(a)	
0-14	 15-64	 65+	 0-14	 15-64	 65+	1	 51,7	 59,5	 76,6	 1,7	 9,5	 26,6	2	 50,4	 41,7	 65,2	 0,4	 8,3	 15,2	3	 46,0	 49,4	 66,9	 4,0	 0,6	 16,9	4	 48,2	 36,8	 58,5	 1,8	 13,2	 8,5	5	 50,3	 75,1	 88,8	 0,3	 25,1	 38,8	6	 45,8	 50,3	 82,0	 4,2	 0,3	 32,0	7	 44,9	 55,0	 85,1	 5,1	 5,0	 35,1	8	 50,4	 59,1	 78,0	 0,4	 9,1	 28,0	9	 44,9	 60,1	 76,0	 5,1	 10,1	 26,0	10	 55,3	 70,1	 86,5	 5,3	 20,1	 36,5	

NAPOLI	 48,6	 48,5	 72,7	 1,4	 1,5	 22,7	Nota:	(a)	Differenza	in	valore	assoluto	rispetto	al	valore	di	equilibrio	pari	al	50%.	
Fonte:	elaborazioni	su	dati	Istat,	Censimento	permanente	della	popolazione		Così	come	ampiamente	prevalente	è	tale	componente	tra	gli	stranieri	ultrasessantacinquenni.	Ma	in	questo	caso	il	netto	squilibrio	a	favore	delle	donne	 si	 osserva	 in	 tutte	 le	 municipalità	 raggiungendo	 livelli	straordinariamente	elevati	in	quelle	in	cui	la	numerosità	dei	residenti	che	

Tabella 5. Percentuale donne e squilibrio di genere tra i residenti stranieri per 
municipalità. Napoli, inizio 2022
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della	 città,	 a	 risultare	 predominante	 in	modo	marcato	 è	 la	 componente	femminile.	
	
Grafico	8.	Squilibri	di	genere	tra	gli	stranieri	di	15-64	anni	residenti	nei	quartieri.	Napoli,	
inizio	2022	
	

 	
	

Municipalità	 %	donne	per	grandi	classi	di	età	 Squilibrio	struttura	di	genere(a)	
0-14	 15-64	 65+	 0-14	 15-64	 65+	1	 51,7	 59,5	 76,6	 1,7	 9,5	 26,6	2	 50,4	 41,7	 65,2	 0,4	 8,3	 15,2	3	 46,0	 49,4	 66,9	 4,0	 0,6	 16,9	4	 48,2	 36,8	 58,5	 1,8	 13,2	 8,5	5	 50,3	 75,1	 88,8	 0,3	 25,1	 38,8	6	 45,8	 50,3	 82,0	 4,2	 0,3	 32,0	7	 44,9	 55,0	 85,1	 5,1	 5,0	 35,1	8	 50,4	 59,1	 78,0	 0,4	 9,1	 28,0	9	 44,9	 60,1	 76,0	 5,1	 10,1	 26,0	10	 55,3	 70,1	 86,5	 5,3	 20,1	 36,5	

NAPOLI	 48,6	 48,5	 72,7	 1,4	 1,5	 22,7	Nota:	(a)	Differenza	in	valore	assoluto	rispetto	al	valore	di	equilibrio	pari	al	50%.	
Fonte:	elaborazioni	su	dati	Istat,	Censimento	permanente	della	popolazione		Così	come	ampiamente	prevalente	è	tale	componente	tra	gli	stranieri	ultrasessantacinquenni.	Ma	in	questo	caso	il	netto	squilibrio	a	favore	delle	donne	 si	 osserva	 in	 tutte	 le	 municipalità	 raggiungendo	 livelli	straordinariamente	elevati	in	quelle	in	cui	la	numerosità	dei	residenti	che	
Nota: (a) Differenza in valore assoluto rispetto al valore di equilibrio pari al 50%.
Fonte: elaborazioni su dati Istat, Censimento permanente della popolazione

Così come ampiamente prevalente è tale componente tra gli stranie-
ri ultrasessantacinquenni. Ma in questo caso il netto squilibrio a favore 
delle donne si osserva in tutte le municipalità raggiungendo livelli straor-
dinariamente elevati in quelle in cui la numerosità dei residenti che non 
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hanno cittadinanza italiana è contenuto (oltre i tre quarti nei municipi 
dal sesto al decimo, ma anche nel primo).

3.3 Caratteristiche migratorie e condizione occupazionale

I dati sui CPT classificati per primo anno di concessione del permesso 
di soggiorno consentono di sottolineare come nella gran parte dei casi 
si tratta di persone che vivono in Italia da lungo tempo. Quasi il 58% di 
quelli che vivono a Napoli hanno il permesso da almeno 10 anni e un altro 
23% da 5-9 anni (Tabella 6). Non trascurabili sono le differenze di genere: 
tra le donne quelle presenti da almeno un decennio sono il 64% contro il 
51% tra gli uomini. In tutte le municipalità gli stranieri presenti da 10 an-
ni e più sono oltre la metà dei casi e si attestano intorno al 70% nel quinto 
e nel decimo municipio. Tra le quattro municipalità in cui si concentra la 
gran parte della presenza straniera del comune è la prima quella dove si 
registra la quota più elevata di “lungo-residenti”, sia in generale ma anche 
distintamente per genere. Nelle altre tre la proporzione di presenti da più 
di 10 anni è inferiore alla media comunale, a segnalare probabilmente un 
maggiore afflusso di CPT negli ultimi anni rispetto a quanto verificatosi 
negli altri territori del comune partenopeo.

Tabella 6. Percentuali per durata della presenza distintamente per genere degli 
stranieri dei Paesi Terzi in regola con il soggiorno residenti nelle 10 municipalità 
del comune di Napoli e nel resto della provincia, inizio 2022
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non	hanno	cittadinanza	italiana	è	contenuto	1oltre	i	tre	quarti	nei	municipi	dal	sesto	al	decimo,	ma	anche	nel	primo:,		
3.3 Caratteristiche	migratorie	e	condizione	occupazionale		I	dati	sui	CPT	classificati	per	primo	anno	di	concessione	del	permesso	di	soggiorno	consentono	di	sottolineare	come	nella	gran	parte	dei	casi	si	tratta	di	persone	che	vivono	in	Italia	da	lungo	tempo.	Quasi	il	58%	di	quelli	che	vivono	a	Napoli	hanno	il	permesso	da	almeno	10	anni	e	un	altro	23%	da	5-9	anni	(Tabella	6).	Non	trascurabili	sono	le	differenze	di	genere:	tra	le	donne	quelle	presenti	da	almeno	un	decennio	sono	 il	64%	contro	 il	51%	tra	gli	uomini.	In	tutte	le	municipalità	gli	stranieri	presenti	da	10	anni	e	più	sono	oltre	la	metà	dei	casi	e	si	attestano	intorno	al	70%	nel	quinto	e	nel	decimo	municipio.	Tra	le	quattro	municipalità	in	cui	si	concentra	la	gran	parte	della	presenza	straniera	del	comune	è	la	prima	quella	dove	si	registra	la	quota	più	elevata	 di	 “lungo-residenti”,	 sia	 in	 generale	 ma	 anche	 distintamente	 per	genere.	Nelle	altre	tre	la	proporzione	di	presenti	da	più	di	10	anni	è	inferiore	alla	media	 comunale,	 a	 segnalare	 probabilmente	 un	maggiore	 afflusso	 di	CPT	negli	ultimi	anni	rispetto	a	quanto	verificatosi	negli	altri	 territori	del	comune	partenopeo.		
	
Municipalità	di	
Napoli	e	resto	
provincia	

Totale	 Maschi	 Femmine	
<	5		

anni	
5-9		
anni	

10+		
anni	

<	5		
anni	

5-9		
anni	

10+		
anni	

<	5		
anni	

5-9		
anni	

10+		
anni	1	 17,4	 16,5	 66,2	 21,3	 20,6	 58,1	 14,9	 13,8	 71,3	2	 19,1	 26,3	 54,6	 18,7	 30,4	 50,9	 19,7	 21,3	 59,1	3	 22,4	 24,2	 53,4	 24,5	 25,5	 50,0	 20,3	 22,8	 56,8	4	 19,5	 27,9	 52,6	 19,6	 32,3	 48,1	 19,3	 21,6	 59,2	5	 14,6	 15,3	 70,2	 20,2	 18,5	 61,2	 12,7	 14,2	 73,1	6	 19,3	 20,4	 60,3	 22,7	 26,3	 50,9	 16,5	 15,5	 68,0	7	 25,5	 18,2	 56,3	 27,2	 24,5	 48,3	 24,1	 13,4	 62,5	8	 21,9	 17,6	 60,5	 24,3	 21,0	 54,7	 20,5	 15,7	 63,9	9	 18,8	 19,0	 62,2	 22,0	 22,5	 55,6	 16,7	 16,6	 66,7	10	 16,7	 13,5	 69,7	 25,7	 19,1	 55,2	 13,4	 11,5	 75,1	

NAPOLI	 19,4	 22,8	 57,9	 21,0	 27,6	 51,4	 17,8	 18,3	 63,9	Resto	provincia	 23,2	 24,5	 52,3	 23,0	 29,7	 47,3	 23,5	 18,6	 57,9	Tot.	provincia	 21,4	 23,7	 54,9	 22,1	 28,8	 49,1	 20,7	 18,5	 60,8	
Fonte:	elaborazioni	su	dati	del	Ministero	dell’Interno	estratti	dall’Istat		Pur	 con	qualche	differenza,	 i	 dati	 sulla	percentuale	di	 CPT	 titolari	 di	permesso	a	tempo	indeterminato	(lungo	residenti)	confermano	quanto	già	osservato	 considerando	 la	 durata	 trascorsa	 dal	 rilascio	 del	 primo	permesso	di	soggiorno	(Tabella	7).	Circa	due	stranieri	non	UE	su	tre	sono	titolari	di	un	permesso	di	lungo	residenza	con	le	proporzioni	più	elevate	
Fonte: elaborazioni su dati del Ministero dell’Interno estratti dall’Istat

Pur con qualche differenza, i dati sulla percentuale di CPT titolari di 
permesso a tempo indeterminato (lungo residenti) confermano quanto 
già osservato considerando la durata trascorsa dal rilascio del primo per-
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messo di soggiorno (Tabella 7). Circa due stranieri non UE su tre sono 
titolari di un permesso di lungo residenza con le proporzioni più elevate 
nel quinto, nel primo e nel sesto municipio (rispettivamente quasi l’80% 
poco meno del 74% e oltre il 72%) e quelle più basse nelle altre zone del 
centro storico (meno del 60% nel terzo municipio e poco più di tale soglia 
nel quarto e nel secondo).

Tabella 7. Percentuali per motivo del permesso degli stranieri dei Paesi Terzi in 
regola con il soggiorno che non hanno un permesso a tempo indeterminato resi-
denti/dimoranti nelle 10 municipalità del comune di Napoli e nel resto della pro-
vincia, inizio 2022 
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permesso	di	soggiorno	(Tabella	7).	Circa	due	stranieri	non	UE	su	tre	sono	titolari	di	un	permesso	di	lungo	residenza	con	le	proporzioni	più	elevate	nel	quinto,	nel	primo	e	nel	sesto	municipio	(rispettivamente	quasi	l’80%	poco	meno	del	74%	e	oltre	il	72%)	e	quelle	più	basse	nelle	altre	zone	del	centro	storico	(meno	del	60%	nel	terzo	municipio	e	poco	più	di	tale	soglia	nel	quarto	e	nel	secondo).		
	

Municipalità	di	
Napoli	e	resto	
provincia	

%	CPT	
lungo		

residenti	

%	per	motivo	del	permesso	di	soggiorno	

Lavoro	 Fa-	
miglia	 Studio	 Asilo	 Altro	 Totale	1	 73,6	 49,9	 30,7	 2,5	 13,1	 3,8	 100,0	2	 63,3	 45,9	 29,9	 6,7	 13,1	 4,5	 100,0	3	 59,9	 44,8	 35,3	 3,5	 11,0	 5,4	 100,0	4	 62,8	 47,7	 22,7	 3,2	 22,4	 4,0	 100,0	5	 79,2	 52,5	 22,8	 11,8	 6,8	 6,2	 100,0	6	 72,4	 35,5	 31,7	 3,5	 22,0	 7,3	 100,0	7	 67,0	 39,5	 40,7	 0,3	 8,4	 11,1	 100,0	8	 69,4	 36,0	 43,1	 0,9	 11,1	 8,9	 100,0	9	 69,8	 31,3	 23,6	 4,1	 16,3	 24,7	 100,0	10	 66,2	 20,9	 60,3	 12,4	 4,9	 1,5	 100,0	

NAPOLI	 66,0	 44,6	 30,8	 4,7	 14,6	 5,4	 100,0	Resto	provincia	 65,5	 41,5	 33,7	 0,9	 16,7	 7,2	 100,0	Tot.	provincia	 65,7	 42,9	 32,3	 2,7	 15,7	 6,4	 100,0	
Fonte:	elaborazioni	su	dati	del	Ministero	dell’Interno	estratti	dall’Istat		Per	 i	CPT	che	hanno	un	permesso	a	 scadenza	è	disponibile	 la	distin-zione	 in	base	al	motivo	del	 rilascio.	Quelli	per	 lavoro	sono	quasi	 il	45%	seguiti	 da	 quelli	 per	motivi	 familiari	 (poco	meno	 del	 31%)	 e	 quindi	 da	quelli	per	protezione	internazionale,	diventati	quasi	il	15%	del	totale	dei	permessi	a	tempo	determinato	(cioè	a	scadenza).	Interessante	è	il	dettaglio	per	municipalità.	Il	quinto	municipio,	che	è	quello	con	la	quota	più	bassa	di	permessi	a	scadenza,	registra	tra	questi	la	proporzione	più	elevata	di	quelli	per	lavoro	(quasi	il	53%)	e	quella	più	bassa	di	permessi	per	famiglia	(meno	del	 25%),	 per	 quest’ultimo	 aspetto	 insieme	 alla	 quarta	 e	 alla	 nona	municipalità.	Tra	i	CPT	che	hanno	un	permesso	a	termine	sono	solo	quelli	che	vivono	nel	decimo	municipio	ad	essere	presenti	soprattutto	per	motivi	di	famiglia	(il	60%),	mentre	quote	maggiori	della	media	cittadini	di	titolari	di	 protezione	 o	 in	 attesa	 di	 risposta	 alla	 loro	 domanda	 di	 protezione	internazionale	 sono	 presenti	 tra	 quanti	 vivono	 nel	 quarto	 e	 nel	 sesto	municipio.	 Quinto	 e	 decimo	 municipio	 hanno	 anche	 una	 proporzione	significativa	di	titolari	di	permesso	per	studio	(oltre	il	10%)	mentre	il	nono	si	caratterizza	per	una	proporzione	rilevante	(quasi	un	quarto)	di	persone	con	 permessi	 per	 motivazioni	 diverse	 dalle	 quattro	 principali	 qui	riportate.	I	primi	quattro	municipi	hanno	una	quota	di	titolari	di	permesso	

Fonte: elaborazioni su dati del Ministero dell’Interno estratti dall’Istat

Per i CPT che hanno un permesso a scadenza è disponibile la distin-
zione in base al motivo del rilascio. Quelli per lavoro sono quasi il 45% 
seguiti da quelli per motivi familiari (poco meno del 31%) e quindi da 
quelli per protezione internazionale, diventati quasi il 15% del totale dei 
permessi a tempo determinato (cioè a scadenza). Interessante è il detta-
glio per municipalità. Il quinto municipio, che è quello con la quota più 
bassa di permessi a scadenza, registra tra questi la proporzione più ele-
vata di quelli per lavoro (quasi il 53%) e quella più bassa di permessi per 
famiglia (meno del 25%), per quest’ultimo aspetto insieme alla quarta e 
alla nona municipalità. Tra i CPT che hanno un permesso a termine sono 
solo quelli che vivono nel decimo municipio ad essere presenti soprat-
tutto per motivi di famiglia (il 60%), mentre quote maggiori della media 
cittadini di titolari di protezione o in attesa di risposta alla loro domanda 
di protezione internazionale sono presenti tra quanti vivono nel quarto e 
nel sesto municipio. Quinto e decimo municipio hanno anche una propor-
zione significativa di titolari di permesso per studio (oltre il 10%) mentre 
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il nono si caratterizza per una proporzione rilevante (quasi un quarto) 
di persone con permessi per motivazioni diverse dalle quattro principali 
qui riportate. I primi quattro municipi hanno una quota di titolari di per-
messo per lavoro che oscilla tra il 45 e il 50%, proporzioni maggiori di 
quelle osservate tra il sesto e il decimo municipio, e una quota di posses-
sori di autorizzazioni per motivi di famiglia intorno al valore medio co-
munale (circa il 30% con l’eccezione già segnalata del quarto municipio).

La distinzione di genere mostra come tra le donne più ampia è la pro-
porzione di presenze per motivi di famiglia (41,4%) e per altri motivi 
(quasi 8%), rispetto a quanto si osserva tra gli uomini (rispettivamente 
oltre il 22% e poco più del 3%) che hanno proporzioni maggiori di titolari 
di permessi per lavoro (50% contro meno del 38% tra le donne) o per una 
qualche forma di protezione internazionale richiesta o ottenuta (oltre il 
20% contro meno dell’8%). Se questa è la situazione generale, non trascu-
rabili sono le differenze tra le diverse municipalità (Grafico 9). Il secondo e 
il quarto municipio sono quelli in cui gli uomini hanno più spesso un per-
messo per lavoro, tra le donne ciò si verifica nel quinto e nel primo muni-
cipio. Il decimo municipio è quello in cui tra le donne risultano nettamente 
prevalenti i motivi di famiglia e tra gli uomini risulta più ampia che altrove 
la quota di quelli in possesso di un permesso per motivi di studio. Inoltre, 
gli altri motivi di rilascio dell’autorizzazione al soggiorno sono predomi-
nanti tra le donne insediatesi nel nono municipio. In generale, sembra che 
nei primi cinque municipi la quota di presenze per lavoro sia abbastanza 
ampia sia tra gli uomini che tra le donne, mentre nelle restanti zone del 
comune le altre motivazioni siano rappresentate con maggiore frequenza 
forse a segnalare una più ampia presenza a carattere familiare o per altre 
ragioni, per quanto riferita a una presenza più contenuta di CPT.

Grafico 9. Percentuali per motivo del permesso distintamente per genere degli 
stranieri dei Paesi Terzi in regola con il soggiorno che non hanno un permesso a 
tempo indeterminato residenti nelle 10 municipalità del comune di Napoli e nel 
resto della provincia, inizio 2022
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con	 permessi	 per	 motivazioni	 diverse	 dalle	 quattro	 principali	 qui	riportatee	I	imdfd	lp5oomh	fpndTdid	c5nnh	pn5	lpho5	dd	odohe5md	dd	iemfennh	iem	 e5qhmh	 Tce	 hnTdee5	 om5	 de	 )5	 e	 de	 5.%à	 imhihmrdhnd	 f5bbdhmd	 dd	 lpeeee	hnnemq5oe	 om5	 de	 nenoh	 e	 de	 deTdfh	 fpndTdidhà	 e	 pn5	 lpho5	 dd	 ihnnennhmd	 dd	5pohmdrr5rdhnd	 iem	 fhodqd	 dd	 a5fdbed5	 dnohmnh	 5e	 q5ehme	 feddh	 Thfpn5ee	(TdmT5	de	(.%	Thn	e’eTTerdhne	bds	nebn5e5o5	dee	lp5moh	fpndTdidh,è 	15	 ddnodnrdhne	 dd	 beneme	 fhnom5	 Thfe	 om5	 ee	 dhnne	 idv	 5fid5	 t	 e5	imhihmrdhne	dd	imenenre	iem	fhodqd	dd	a5fdbed 5	 ()-à)%,	e	iem	5eomd	fhodqd	(lp5nd	 1%,à	 mdnieooh	 5	 lp5noh	 nd	 hnnemq5	 om5	 bed	 phfdnd	 (mdnieoodq5fenoe	heome	de	22%	e	ihTh	idv	dee	(%,	Tce	c5nnh	imhihmrdhnd	f5bbdhmd	dd	odohe5md	dd	iemfennd	iem	e5qhmh	(5.%	Thnomh	fenh	dee	(1%	om5	ee	dhnne,	h	iem	pn5	lp5eTce	 ahmf5	 dd	 imhoerdhne	 dnoemn5rdhn5ee	 mdTcdeno5	 h	 hooenpo5	 (heome	 de	2.%	 Thnomh	 fenh	 deee’1%,è	 3e	 lpeno5	 t	 e5	 ndop5rdhne	 benem5eeà	 nhn	om5nTpm5bded	 nhnh	 ee	 ddaaemenre	 om5	 ee	 ddqemne	 fpndTdi5edos	 (Grafico	 9).	 Il	secondo	 e	 il	 quarto	 municipio	 sono	 quelli	 in	 cui	 gli	 uomini	 hanno	 più	spesso	un	permesso	per	lavoro,	tra	le	donne	ciò	si	verifica	nel	quinto	e	nel	primo	municipio.	Il	decimo	municipio	è	quello	in	cui	tra	le	donne	risultano	nettamente	prevalenti	i	motivi	di	famiglia	e	tra	gli	uomini	risulta	più	ampia	che	 altrove	 la	 quota	 di	 quelli	 in	 possesso	di	 un	permesso	per	motivi	 di	studio.	Inoltre,	gli	altri	motivi	di	rilascio	dell’autorizzazione	al	soggiorno	sono	 predominanti	 tra	 le	 donne	 insediatesi	 nel	 nono	 municipio.	 In	generale,	sembra	che	nei	primi	cinque	municipi	la	quota	di	presenze	per	lavoro	sia	abbastanza	ampia	sia	 tra	gli	uomini	 che	 tra	 le	donne,	mentre	nelle	 restanti	 zone	del	 comune	 le	 altre	motivazioni	 siano	 rappresentate	con	 maggiore	 frequenza	 forse	 a	 segnalare	 una	 più	 ampia	 presenza	 a	carattere	familiare	o	per	altre	ragioni,	per	quanto	riferita	a	una	presenza	più	contenuta	di	CPT.		
Grafico	9.	Percentuali	per	motivo	del	permesso	distintamente	per	genere	degli	stranieri	dei	
Paesi	Terzi	in	regola	con	il	soggiorno	che	non	hanno	un	permesso	a	tempo	indeterminato	
residenti	nelle	10	municipalità	del	comune	di	Napoli	e	nel	resto	della	provincia,	inizio	2022	
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I dati censuari, riferiti a tutti gli stranieri residenti nel comune so-
stanzialmente confermano quanto appena osservato sulla base dei dati 
dei permessi di soggiorno circoscritti ai soli CPT. Il tasso di occupazione 
dei residenti di 15-64 anni è pari al 52,4% con valori prossimi o superiori 
alla media comunale nelle prime quattro municipalità (in particolare nel-
la quarta con quasi il 58%) e valori chiaramente inferiori nelle restanti 
(Tabella 8).

Tabella 8. Tassi di occupazione dei residenti stranieri di 15-64 anni per genere e 
municipalità. Napoli, inizio 2022
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I	dati	censuari,	riferiti	a	 tutti	gli	stranieri	residenti	nel	comune	so-stanzialmente	confermano	quanto	appena	osservato	sulla	base	dei	dati	dei	permessi	di	soggiorno	circoscritti	ai	soli	C5T.	1l	tasso	di	occupazione	dei	 residenti	 di	 15- 64	 anni	 è	 pari	 al	 52,4%	 con	 valori	 prossimi	 o	superiori	 alla	 media	 comunale	 nelle	 prime	 quattro	 municipalità	 (in	particolare	nella	quarta	con	quasi	il	58%)	e	va lori	chiaramente	inferiori	nelle	restanti	(Tab ella 	8). 		
	

Municipalità	 Tassi	di	occupazione	(TO)	stranieri	 Differenza	con	TO	degli	italiani	
Totale	 Uomini	 Donne	 Totale	 Uomini	 Donne	1	 53,5	 60,4	 48,7	 1,0	 0,0	 3,6	2	 55,4	 66,7	 39,5	 8,8	 9,7	 3,7	3	 51,3	 62,9	 39,5	 4,8	 5,3	 3,7	4	 57,9	 66,3	 43,5	 12,3	 8,5	 11,1	5	 46,8	 54,7	 44,2	 -10,1	 -8,5	 -7,2	6	 43,2	 54,1	 32,6	 4,6	 0,0	 9,1	7	 43,6	 63,0	 27,6	 5,7	 10,6	 3,9	8	 37,1	 49,6	 28,4	 -1,9	 -2,3	 2,0	9	 41,7	 56,3	 32,1	 -1,0	 0,3	 2,0	10	 45,8	 57,3	 40,9	 -4,0	 -3,1	 1,0	

NAPOLI	 52,4	 63,5	 40,5	 6,7	 6,4	 5,9	
Fonte:	elaborazioni	su	dati	Istat,	Censimento	permanente	della	popolazione		La	 distinzione	 di	 genere	 fa	 emergere	 alcune	 specificità,	 come	 ad	esempio	i	valori	elevati	tra	gli	uomini	residenti	nella	seconda	(66337%4	e	nella	quarta	municipalità	(66333%4,	ma	anche	nella	settima	(63%)4	e	tra	le	donne	nella	prima	e	nella	quarta	(rispettivamente	98187	e	933%%4,	ma	anche	nella	quinta	municipalità	(99,%%40	 Il	tasso	di	occupazione	degli	stranieri	è	 in	media	più	elevato	di	circa	6	punti	percentuali	rispetto	a	quello	 degli	 italiani,	 sia	 in	 generale	 che	 distintamente	 per	 uomini	 e	donne.	 Il	 divario	 maggiore	 a	 favore	 degli	 stranieri	 si	 registra	 nella	quarta	e	nella	seconda	municipalità	(rispettivamente	1%,3	e	888	punti	percentuali	in	più	rispetto	agli	italiani),	attribuibile	nel	primo	caso	ad	entrambi	 i	 generi	 e	 nel	 secondo	 essenzialmente	 alla	 componente	maschile.	Nell’ottava,	nona	e	decima	municipalità,	ma	soprattutto	nella	quinta,	gli	stranieri	hanno	tassi	di	occupazione	simili	o	inferiori	a	quelli	degli	italiani.	Il	maggiore	dettaglio	territoriale	consente	di	notare	come	i	tassi	di	occupazione	più	elevati	si	registrino	tra	gli	stranieri	residenti	in	alcuni	dei	 quartieri	 del	 centro	 storico	 (Vicaria,	 San	 Lorenzo,	 Mercato	 e	Pendino)	e	in	quelli	contigui	del	versante	orientale	(Zona	Industriale	e	Poggioreale)	e	dell’area	costiera	occidentale	(San	Ferdinando,	Chiaia	e	Posillipo),	mentre	i	valori	più	bassi	si	osservano	nei	quartieri	periferici	(Grafico	10).	

Fonte: elaborazioni su dati Istat, Censimento permanente della popolazione

La distinzione di genere fa emergere alcune specificità, come ad esem-
pio i valori elevati tra gli uomini residenti nella seconda (66,7%) e nella 
quarta municipalità (66,3%), ma anche nella settima (63%), e tra le don-
ne nella prima e nella quarta (rispettivamente 48,7 e 43,5%), ma anche 
nella quinta municipalità (44,2%). Il tasso di occupazione degli stranieri 
è in media più elevato di circa 6 punti percentuali rispetto a quello degli 
italiani, sia in generale che distintamente per uomini e donne. Il divario 
maggiore a favore degli stranieri si registra nella quarta e nella seconda 
municipalità (rispettivamente 12,3 e 8,8 punti percentuali in più rispetto 
agli italiani), attribuibile nel primo caso ad entrambi i generi e nel secon-
do essenzialmente alla componente maschile. Nell’ottava, nona e decima 
municipalità, ma soprattutto nella quinta, gli stranieri hanno tassi di oc-
cupazione simili o inferiori a quelli degli italiani.

Il maggiore dettaglio territoriale consente di notare come i tassi di 
occupazione più elevati si registrino tra gli stranieri residenti in al-
cuni dei quartieri del centro storico (Vicaria, San Lorenzo, Mercato e 
Pendino) e in quelli contigui del versante orientale (Zona Industriale e 
Poggioreale) e dell’area costiera occidentale (San Ferdinando, Chiaia e 
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Posillipo), mentre i valori più bassi si osservano nei quartieri periferici 
(Grafico 10).

Grafico 10. Tasso di occupazione degli stranieri di 15-64 anni residenti nei quar-
tieri. Napoli, inizio 2022

70	

Posillipo),	mentre	i	valori	più	bassi	si	osservano	nei	quartieri	periferici	(Grafico	10).			
Graficr	 .07	 Tazzr	di	rcc4sauir,e	degli	zùua,ieui	di	.1-24	a,,i	uezide,ùi	,ei	t4auùieui7	Nasrli6	
i,iuir	2022 	

 	
Guaficr	..7	 Tazzr	di	rcc4sauir,e	degli	4rmini	e	delle	donne	stranieri/e	di	15- 64	anni	
residenti	nei	quartieri.	Napoli,	inizio	2022	

a.	Uomini	 b.	Donne	
  

	La	distinzione	di	genere	evidenzia	due	situazioni	in	parte	differenti	a	livello	territoriale	rispondenti	probabilmente	alle	diverse	possibilità	occupazionali	degli	 uomini	 e	 delle	 donne	 di	 cittadinanza	 non	 italiana,	 ma	 anche	 alle	possibilità	abitative	offerte	dai	diversi	contesti	cittadini	che	consentono	con	maggiore	o	minore	frequenza	l’insediamento	di	interi	nuclei	familiari.	Tra	i	

Grafico 11. Tasso di occupazione degli uomini e delle donne stranieri/e di 15-64 
anni residenti nei quartieri. Napoli, inizio 2022
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Posillipo),	mentre	i	valori	più	bassi	si	osservano	nei	quartieri	periferici	(Grafico	10).			
Grafico	10.	Tasso	di	occupazione	degli	stranieri	di	15-64	anni	residenti	nei	quartieri.	Napoli,	
inizio	2022	

 	
Grafico	11.	Tasso	di	occupazione	degli	uomini	e	delle	donne	stranieri/e	di	15-64	anni	
residenti	nei	quartieri.	Napoli,	inizio	2022	

a.	Uomini	 b.	Donne	
  

	La	distinzione	di	genere	evidenzia	due	situazioni	in	parte	differenti	a	livello	territoriale	rispondenti	probabilmente	alle	diverse	possibilità	occupazionali	degli	 uomini	 e	 delle	 donne	 di	 cittadinanza	 non	 italiana,	 ma	 anche	 alle	possibilità	abitative	offerte	dai	diversi	contesti	cittadini	che	consentono	con	maggiore	o	minore	frequenza	l’insediamento	di	interi	nuclei	familiari.	Tra	i	
La distinzione di genere evidenzia due situazioni in parte differenti a li-

vello territoriale rispondenti probabilmente alle diverse possibilità occupa-
zionali degli uomini e delle donne di cittadinanza non italiana, ma anche al-
le possibilità abitative offerte dai diversi contesti cittadini che consentono 
con maggiore o minore frequenza l’insediamento di interi nuclei familiari. 
Tra i maschi i tassi di occupazione più elevati sono registrati tra i residenti 
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nel centro cittadino (Montecalvario, San Lorenzo, Vicaria, Pendino e Merca-
to) e in alcuni quartieri dell’area settentrionale (Miano, Secondigliano e San 
Pietro a Patierno), oltre che a Posillipo (Grafico 11a). Tra le donne i valori 
più elevati si osservano nei quartieri immediatamente ad est e a ovest del 
centro storico, in un’area contigua che comprende rispettivamente Poggio-
reale e Zona Industriale, dove le donne come abbiamo visto in precedenza 
sono minoritarie, e Vomero, Chiaia e Posillipo, che si caratterizzano per la 
netta prevalenza femminile tra gli stranieri residenti (Grafico 11b).

È interessante notare come nei quartieri collinari il tasso di occupa-
zione degli stranieri è tra i più bassi tra gli uomini e tra i più elevati tra 
le donne. Il risultato complessivo che se ne ricava dipende dai livelli dei 
tassi e dalla composizione di genere che si registra nei diversi quartieri 
cittadini. In generale, appare chiaro come in diversi quartieri del centro 
storico o ad esso vicini ci sia una più marcata presenza di immigrati per 
motivi di lavoro.

3.4 I paesi di origine degli stranieri

I cittadini dell’Unione Europea (UE) costituiscono meno del 9% degli 
stranieri residenti a Napoli ma il loro peso cresce proprio in quei munici-
pi in cui i cittadini non italiani sono meno numerosi e costituiscono una 
proporzione più contenuta del totale delle persone che vi abitano stabil-
mente. Infatti, nelle prime quattro municipalità i comunitari non raggiun-
gono mai il 10% mentre nelle restanti superano sempre questa soglia, in 
qualche caso sfiorando (ottavo e decimo municipio) o superando (sesto 
municipio) il 20% degli stranieri residenti (Tabella 9). 

Tabella 9. Residenti stranieri per macroarea di cittadinanza e importanza delle 
prime 3 e delle prime 10 nazionalità per municipalità. Napoli, inizio 2022
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Patierno),	oltre	che	a	Posillipo	(Grafico	11a).	Tra	le	donne	i	valori	più	elevati	si	osservano	nei	quartieri	immediatamente	ad	est	e	a	ovest	del	centro	storico,	in	 un’area	 contigua	 che	 comprende	 rispettivamente	 Poggioreale	 e	 Zona	Industriale,	 dove	 le	 donne	 come	 abbiamo	 visto	 in	 precedenza	 sono	minoritarie,	e	Vomero,	Chiaia	e	Posillipo,	che	si	caratterizzano	per	 la	netta	prevalenza	femminile	tra	gli	stranieri	residenti	(Grafico	11b).	È	interessante	notare	come	nei	quartieri	collinari	il	tasso	di	occupazione	degli	stranieri	è	tra	i	più	bassi	tra	gli	uomini	e	tra	i	più	elevati	tra	le	donne.	Il	risultato	complessivo	che	se	ne	 ricava	dipende	dai	 livelli	dei	 tassi	e	dalla	composizione	 di	 genere	 che	 si	 registra	 nei	 diversi	 quartieri	 cittadini.	 In	generale,	appare	chiaro	come	in	diversi	quartieri	del	centro	storico	o	ad	esso	vicini	ci	sia	una	più	marcata	presenza	di	immigrati	per	motivi	di	lavoro.			
3.4 I	paesi	di	origine	degli	stranieri		I	 cittadini	 dell’Unione	 Europea	 (UE)	 costituiscono	 meno	 del	 9%	 degli	stranieri	residenti	a	Napoli	ma	il	loro	peso	cresce	proprio	in	quei	municipi	in	cui	 i	 cittadini	 non	 italiani	 sono	 meno	 numerosi	 e	 costituiscono	 una	proporzione	più	contenuta	del	totale	delle	persone	che	vi	abitano	stabilmente.	Infatti,	nelle	prime	quattro	municipalità	i	comunitari	non	raggiungono	mai	il	10%	mentre	nelle	restanti	superano	sempre	questa	soglia,	 in	qualche	caso	sfiorando	(ottavo	e	decimo	municipio)	o	superando	(sesto	municipio)	il	20%	degli	stranieri	residenti	(Tabella	9).			
	

Municipalità	 %	per	area	di	cittadinanza	 %	cittadinanze	più	numerose	
UE	 non	UE	 prime	3	 prime	10	1	 9,8	 90,2	 58,0	 69,3	2	 5,5	 94,5	 51,4	 78,5	3	 6,6	 93,4	 73,8	 82,3	4	 5,6	 94,4	 42,3	 72,9	5	 15,4	 84,6	 59,3	 65,3	6	 20,5	 79,5	 47,3	 60,5	7	 12,3	 87,7	 41,9	 57,6	8	 18,9	 81,1	 49,0	 54,6	9	 16,0	 84,0	 32,2	 44,5	10	 18,6	 81,4	 41,8	 58,6	

NAPOLI	 8,9	 91,1	 48,2	 71,9	
Fonte:	elaborazioni	su	dati	Istat,	Censimento	permanente	della	popolazione		Il	 dettaglio	 per	 quartieri	 mostra	 come	 i	 cittadini	 dell’UE	 siano	 una	 quota	importante	degli	stranieri	residenti	solo	nelle	aree	esterne	al	centro	storico	e	
Fonte: elaborazioni su dati Istat, Censimento permanente della popolazione

Copyright © 2025 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788891717894



74

Il dettaglio per quartieri mostra come i cittadini dell’UE siano una 
quota importante degli stranieri residenti solo nelle aree esterne al cen-
tro storico e in particolare nei quartieri periferici, in special modo in 
quelli di Ponticelli, Piscinola e Bagnoli (Grafico 12).

Grafico 12. Percentuale di cittadini dell’UE tra gli stranieri residenti nei quartie-
ri. Napoli, inizio 2022
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in	particolare	nei	quartieri	periferici,	 in	special	modo	in	quelli	di	Ponticelli,	Piscinola	e	Bagnoli	(Grafico	12).		
Grafncs	12 .	Percer4uaoe	dn	cnzzadnnn	deoo’UE	zra	gli	stranieri	residenti	nei	quartieri.	
Napoli,	inizio	2022	

 	I	dati	del	Ministero	dell’Interno	sui	CPT	titolari	di	permesso	di	soggiorno	consentono	 di	 costruire	 un	 quadro	 d’insieme	 sugli	 stranieri	 che	 vivono	 a	Napoli	 distinti	 per	 macroaree	 di	 cittadinanza	 (Tabella	 10).	 Il	 gruppo	 più	numeroso	è	quello	degli	asiatici	che	rappresentano	oltre	 la	metà	del	 totale	(per	l’esattezza	il	52,4%),	in	netta	maggioranza	dell’Asia	centrale.	Numerosi	sono	anche	gli	esteuropei	(22%),	mentre	gli	africani,	per	lo	più	della	regione	subsahariana,	 e	 i	 latinoamericani	 sono	 sensibilmente	 meno	 rilevanti	(rispettivamente	 il	 13,3	 e	 il	 7,2%).	 Particolarmente	 ampia	 è	 la	 presenza	asiatica	nel	secondo	e	nel	terzo	municipio,	in	linea	con	l’importanza	su	scala	comunale	nel	primo	e	nel	quarto,	mentre	nei	restanti	municipi,	che	sono	quelli	in	cui	gli	stranieri	sono	sensibilmente	meno	numerosi,	tale	componente	ha	un	peso	 minore	 che	 altrove	 nella	 città	 partenopea.	 Gli	 esteuropei	 sono	chiaramente	maggioritari	tra	la	quinta	e	l’ottava	municipalità,	numerosi	anche	nella	 nona	 e	 nella	 decima,	 due	 municipi	 che	 si	 caratterizzano	 anche	 per	l’importanza	relativa	dei	latinoamericani	e	dei	subsahariani	nel	primo	caso	e	dei	cittadini	dei	paesi	a	sviluppo	avanzato	nel	secondo.		
Tabella	10.	Percentuali	per	macro	aree	di	cittadinanza	degli	stranieri	dei	Paesi	Terzi	
in	regola	con	il	soggiorno	residenti	nelle	10	municipalità	del	comune	di	Napoli	e	nel	
resto	della	provincia,	inizio	2022	

%	per	macro	area	di	cittadinanza	

I dati del Ministero dell’Interno sui CPT titolari di permesso di sog-
giorno consentono di costruire un quadro d’insieme sugli stranieri che 
vivono a Napoli distinti per macroaree di cittadinanza (Tabella 10). Il 
gruppo più numeroso è quello degli asiatici che rappresentano oltre la 
metà del totale (per l’esattezza il 52,4%), in netta maggioranza dell’Asia 
centrale. Numerosi sono anche gli esteuropei (22%), mentre gli africani, 
per lo più della regione subsahariana, e i latinoamericani sono sensibil-
mente meno rilevanti (rispettivamente il 13,3 e il 7,2%). Particolarmente 
ampia è la presenza asiatica nel secondo e nel terzo municipio, in linea 
con l’importanza su scala comunale nel primo e nel quarto, mentre nei 
restanti municipi, che sono quelli in cui gli stranieri sono sensibilmen-
te meno numerosi, tale componente ha un peso minore che altrove nel-
la città partenopea. Gli esteuropei sono chiaramente maggioritari tra la 
quinta e l’ottava municipalità, numerosi anche nella nona e nella decima, 
due municipi che si caratterizzano anche per l’importanza relativa dei la-
tinoamericani e dei subsahariani nel primo caso e dei cittadini dei paesi a 
sviluppo avanzato nel secondo.
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Tabella 10. Percentuali per macro aree di cittadinanza degli stranieri dei Paesi 
Terzi in regola con il soggiorno residenti nelle 10 municipalità del comune di Na-
poli e nel resto della provincia, inizio 2022

73	

Municipalità	
di	Napoli	e	
resto	prov.	

%	per	macro	area	di	cittadinanza	

PSA	 Est		
Europa	

Nord	
Africa	

Resto	
Africa	

Med.	Or.		
e	Asia	centr.	

Resto	
Asia	

Am.	
Latina	

Altri	
paesi	 Totale	1	 5,8	 23,5	 1,3	 7,0	 35,8	 15,8	 5,0 	 3,8 	 100,0	2	 0,5	 12,5	 2,9	 7,4	 55,4	 12,3	 5,9	 2,1	 100,0	3	 0,2	 15,8	 2,4	 5,7 	 54,2	 2,2	 5,7	 1,7	 100,0	4	 0,2	 14,5	 7,7	 15,8	 30,7	 21,0	 7,5	 2,5	 100,0	5	 3,5 	 4%,8	 1,2	 2,3	 28,0	 5,3	 7,7	 4,1 	 100,0	5	 0,5	 44,0	 5,3	 14,9	 13,2	 13,7	 5,7	 2,5	 100,0	7	 3,2 	 4%,3	 5,5	 18,0	 12,4	 2,9	 7,0	 3,8 	 100,0	8	 0,5	 4%,5	 4,1 	 7,9	 25,9	 2,1	 7,9	 4,0 	 100,0	9	 0,8	 31,5	 1,9	 17,8	 8,8	 9,5	 21,0	 8,5	 100,0	10	 15,9	 35,5	 1,9	 3,5 	 15,0	 9,8 	 12,0	 5,2 	 100,0	

NAPOLI	 z,u	 zz,t	 ù,7	 9,6	 4t,ù	 uz,u	 7,z	 ù,t	 utt,t	Resto	prov. 	 2,7 	 32,0	 14,3	 10,0	 23,9	 9,0 	 4,8 	 3,3 	 100,0 	Tot.	prov. 	 2,4 	 27,4	 9,4 	 9,8 	 31,5	 10,5	 5,9 	 3,2 	 100,0 	
Fonte:	elaborazioni	su	dati	del	Ministero	dell’Interno	estratti	dall’Istat.			Il	dettaglio	per	singola	nazionalità	consente	di	osservare	come	nei	primi	tre	municipi	 la	comunità	più	numerosa	è	quella	degli	srilankesi,	sempre	seguita	da	quella	degli	Ucraini	(Tabella	11).			
	
Municipalità	
di	Napoli	e	
resto	prov.	

N.	min.	
citt.	

per	50%	

N.	min.	
cittad.	

per	75%	

Prima		
cittadinanza	

Seconda	
cittadinanza	

Terza	
cittadinanza	1	 3	 5	 Sri	Lanka	(29,4%)		 Ucraina	(19,6%)		 Filippine	(10,8%)		2	 3	 6	 Sri	Lanka	(35,4%)		 Ucraina	(10,3%)		 Pakistan	(9,6%)		3	 1	 3	 Sri	Lanka	(59,4%)		 Ucraina	(14,2%)		 Rep.	Domin.	(2,1%)		4	 4	 9	 Cina	(19,3%)		 Pakistan	(13,2%)		 Ucraina	(12,1%)		5	 2	 5	 Ucraina	(41,5%)		 Sri	Lanka	(24,5%)		 Fed.	russa	(4,2%)		6	 3	 10	 Ucraina	(31,1%)		 Cina	(13,4%)		 Albania	(7,2%)		7	 4	 11	 Ucraina	(33,4%)		 Serbia	(7,2%)		 Ghana	(6,1%)		8	 2	 8	 Ucraina	(35,1%)		 Sri	Lanka	(23,1%)		 Serbia	(6,5%)		9	 5	 14	 Ucraina	(26,4%)		 Perù	(11,2%)		 Sri	Lanka	(5,5%)		10	 3	 10	 Ucraina	(30,0%)		 USA	(15,6%)		 Sri	Lanka	(7,8%)		

NAPOLI	 ù	 ut	 Soi	Lanka	(27,5%)	 	Ucraina	(18%)		 Cina	(7,7%)		Resto	prov.	 3	 10	 Ucraina	(26,3%)		 Banglad.	(14,3%)		 Marocco	(10,1%)		Tot.	prov.	 4	 11	 Ucraina	(22,4%)		 Sri	Lanka	(14,1%)		 Bangladesh	(9,4%)		
Fonte:	elaborazioni	su	dati	del	Ministero	dell’Interno	estratti	dall’Istat		Va	però	notato	come	il	peso	di	questa	collettività	asiatica	sia	differente	nelle	 tre	 aree:	 non	 raggiunge	 il	 30%	 delle	 presenze	 di	 CPT	 nel	 primo,	supera	di	poco	il	35%	nel	secondo,	per	sfiorare	il	60%	nel	terzo	municipio.	In	tale	contesto	gli	Srilankesi	sono	la	maggioranza	degli	stranieri	e	bastano	le	prime	tre	nazionalità	per	raggiungere	i	tre	quarti	del	totale.		

Fonte: elaborazioni su dati del Ministero dell’Interno estratti dall’Istat

Il dettaglio per singola nazionalità consente di osservare come nei pri-
mi tre municipi la comunità più numerosa è quella degli Srilankesi, sem-
pre seguita da quella degli Ucraini (Tabella 11). 

Tabella 11. Primi tre paesi di cittadinanza degli stranieri dei Paesi Terzi in rego-
la con il soggiorno residenti nelle 10 municipalità del comune di Napoli e nel re-
sto della provincia, 2022. Valori percentuali tra parentesi
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Municipalità	
di	Napoli	e	
resto	prov.	

%	per	macro	area	di	cittadinanza	

PSA	 Est		
Europa	

Nord	
Africa	

Resto	
Africa	

Med.	Or.		
e	Asia	centr.	

Resto	
Asia	

Am.	
Latina	

Altri	
paesi	 Totale	1	 5,8	 23,5	 1,3	 7,0	 35,8	 16,8	 6,0	 3,8	 100,0	2	 0,5	 12,6	 2,9	 7,4	 56,4	 12,3	 5,9	 2,1	 100,0	3	 0,2	 16,8	 2,4	 6,7	 64,2	 2,2	 5,7	 1,7	 100,0	4	 0,2	 14,6	 7,7	 15,8	 30,7	 21,0	 7,6	 2,5	 100,0	5	 3,6	 47,8	 1,2	 2,3	 28,0	 5,3	 7,7	 4,1	 100,0	6	 0,5	 44,0	 5,3	 14,9	 13,2	 13,7	 5,7	 2,6	 100,0	7	 3,2	 47,3	 5,5	 18,0	 12,4	 2,9	 7,0	 3,8	 100,0	8	 0,6	 47,5	 4,1	 7,9	 25,9	 2,1	 7,9	 4,0	 100,0	9	 0,8	 31,5	 1,9	 17,8	 8,8	 9,6	 21,0	 8,6	 100,0	10	 15,9	 35,6	 1,9	 3,6	 15,0	 9,8	 12,0	 6,2	 100,0	

NAPOLI	 2,1	 22,0	 3,7	 9,6	 40,3	 12,1	 7,2	 3,0	 100,0	Resto	prov.	 2,7	 32,0	 14,3	 10,0	 23,9	 9,0	 4,8	 3,3	 100,0	Tot.	prov.	 2,4	 27,4	 9,4	 9,8	 31,5	 10,5	 5,9	 3,2	 100,0	
Fonte:	elaborazioni	su	dati	del	Ministero	dell’Interno	estratti	dall’Istat.			Il	dettaglio	per	singola	nazionalità	consente	di	osservare	come	nei	primi	tre	municipi	 la	comunità	più	numerosa	è	quella	degli	srilankesi,	sempre	seguita	da	quella	degli	Ucraini	(Tabella	11).			
	
Municipalità	
di	Napoli	e	
resto	prov.	

N.	min.	
citt.	

per	50%	

N.	min.	
cittad.	

per	75%	

Prima		
cittadinanza	

Seconda	
cittadinanza	

Terza	
cittadinanza	1	 3	 6	 Sri	Lanka	(29,4%)		 Ucraina	(19,6%)		 Filippine	(10,8%)		2	 3	 6	 Sri	Lanka	(35,4%)		 Ucraina	(10,3%)		 Pakistan	(9,6%)		3	 1	 3	 Sri	Lanka	(59,4%)		 Ucraina	(14,2%)		 Rep.	Domin.	(2,1%)		4	 4	 9	 Cina	(19,3%)		 Pakistan	(13,2%)		 Ucraina	(12,1%)		5	 2	 5	 Ucraina	(41,5%)		 Sri	Lanka	(24,5%)		 Fed.	russa	(4,2%)		6	 3	 10	 Ucraina	(31,1%)		 Cina	(13,4%)		 Albania	(7,2%)		7	 4	 11	 Ucraina	(33,4%)		 Serbia	(7,2%)		 Ghana	(6,1%)		8	 2	 8	 Ucraina	(35,1%)		 Sri	Lanka	(23,1%)		 Serbia	(6,5%)		9	 5	 14	 Ucraina	(26,4%)		 Perù	(11,2%)		 Sri	Lanka	(5,5%)		10	 3	 10	 Ucraina	(30,0%)		 USA	(15,6%)		 Sri	Lanka	(7,8%)		

NAPOLI	 3	 10	 Sri	Lanka	(27,5%)		Ucraina	(18%)		 Cina	(7,7%)		Resto	prov.	 3	 10	 Ucraina	(26,3%)		 Banglad.	(14,3%)		 Marocco	(10,1%)		Tot.	prov.	 4	 11	 Ucraina	(22,4%)		 Sri	Lanka	(14,1%)		 Bangladesh	(9,4%)		
Fonte:	elaborazioni	su	dati	del	Ministero	dell’Interno	estratti	dall’Istat		Va	però	notato	come	il	peso	di	questa	collettività	asiatica	sia	differente	nelle	 tre	 aree:	 non	 raggiunge	 il	 30%	 delle	 presenze	 di	 CPT	 nel	 primo,	supera	di	poco	il	35%	nel	secondo,	per	sfiorare	il	60%	nel	terzo	municipio.	In	tale	contesto	gli	Srilankesi	sono	la	maggioranza	degli	stranieri	e	bastano	le	prime	tre	nazionalità	per	raggiungere	i	tre	quarti	del	totale.		
Fonte: elaborazioni su dati del Ministero dell’Interno estratti dall’Istat

Va però notato come il peso di questa collettività asiatica sia differen-
te nelle tre aree: non raggiunge il 30% delle presenze di CPT nel primo, 
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supera di poco il 35% nel secondo, per sfiorare il 60% nel terzo munici-
pio. In tale contesto gli Srilankesi sono la maggioranza degli stranieri e 
bastano le prime tre nazionalità per raggiungere i tre quarti del totale. 

Una connotazione etnica così specifica non si osserva in alcuno degli 
altri municipi, con la parziale eccezione del quinto. Nei primi due servo-
no le tre nazionalità più numerose per raggiungere la metà dei casi e le 
prime sei per arrivare ai tre quarti. Nel quarto municipio occorre consi-
derare rispettivamente le prime quattro e le prime nove nazionalità. Nel 
quarto municipio il gruppo più numeroso è quello dei Cinesi mentre nelle 
restanti municipalità sono sempre gli Ucraini a risultare al primo posto 
della graduatoria. Interessante è notare come gli srilankesi sono tra le tre 
nazionalità più numerose in sette dei dieci municipi, fanno eccezione il 
quarto, il sesto e il settimo.

I dati relativi ai residenti stranieri confermano in buona sostanza 
quanto osservato attraverso le informazioni sui CPT titolari di permesso 
di soggiorno, in tal modo garantendo robustezza e affidabilità reciproca 
alle due autonome fonti informative qui utilizzate. Se ne ricava un quadro 
coerente e in buona parte già delineato in precedenza. Sono confermate 
come le tre nazionalità straniere più numerose quelle srilankese (26,7%), 
ucraina (13,2%) e cinese (8,3%). Il dettaglio per singolo municipio ci ri-
corda come gli Srilankesi sono il gruppo più numeroso nei primi tre mu-
nicipi e gli Ucraini nei restanti con la sola eccezione del quarto municipio 
in cui la nazionalità prevalente è quella cinese (Tabella 12). 

Tabella 12. Primi tre paesi di cittadinanza dei residenti stranieri per municipali-
tà. Napoli, inizio 2022
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supera	di	poco	il	35%	nel	secondo:	per	sfiorare	il	%0%	nel	terzo	municipio.	In	tale	contesto	gli	Srilankesi	sono	la	maggioranza	degli	stranieri	e	bastano	le	prime	tre	nazionalità	per	raggiungere	i	tre	quarti	del	totale.		Una	connotazione	etnica	così	 specifica	non	si	osserva	 in	alcuno	degli	altri	municipi,	con	la	parziale	eccezione	del	quinto.	Nei	primi	due	servono	le	tre	nazionalità	più	numerose	per	raggiungere	la	metà	dei	casi	e	le	prime	sei	 per	 arrivare	 ai	 tre	quarti.	Nel	 quarto	municipio	 occorre	 considerare	rispettivamente	le	prime	quattro	e	le	prime	nove	nazionalità.	Nel	quarto	municipio	il	gruppo	più	numeroso	è	quello	dei	Cinesi	mentre	nelle	restanti	municipalità	 sono	 sempre	 gli	 Ucraini	 a	 risultare	 al	 primo	 posto	 della	graduatoria.	 Interessante	 è	 notare	 come	 gli	 srilankesi	 sono	 tra	 le	 tre	nazionalità	 più	 numerose	 in	 sette	 dei	 dieci	municipi,	 fanno	 eccezione	 il	quarto,	il	sesto	e	il	settimo.	I	dati	relativi	ai	residenti	stranieri	confermano	in	buona	sostanza	quanto	osservato	 attraverso	 le	 informazioni	 sui	 CPT	 titolari	 di	 permesso	 di	soggiorno,	 in	 tal	modo	garantendo	robustezza	e	affidabilità	reciproca	alle	due	 autonome	 fonti	 informative	 qui	 utilizzate.	 Se	 ne	 ricava	 un	 quadro	coerente	 e	 in	 buona	 parte	 già	 delineato	 in	 precedenza.	 Sono	 confermate	come	le	tre	nazionalità	straniere	più	numerose	quelle	srilankese	(26,7%),	ucraina	(13,2%)	e	cinese	(8,3%).	Il	dettaglio	per	singolo	municipio	ci	ricorda	come	gli	Srilankesi	sono	il	gruppo	più	numeroso	nei	primi	tre	municipi	e	gli	Ucraini	 nei	 restanti	 con	 la	 sola	 eccezione	 del	 quarto	municipio	 in	 cui	 la	nazionalità	prevalente	è	quella	cinese	(Tabella	12).			
	

Munici-
palità	

Prime	tre	cittadinanze	 %	stranieri	delle	prime		
tre	cittadinanze	

%	prime	
tre	cittadi-	

nanze	Prima	 Seconda	 Terza	 Prima	 Seconda	 Terza	1	 LKA	 UKR	 PHL	 32,5	 16,0	 9,6	 58,0	2	 LKA	 PAK	 BGD	 34,4	 8,9	 8,1	 51,4	3	 LKA	 UKR	 ROU	 60,0	 10,4	 3,4	 73,8	4	 CHN	 PAK	 UKR	 21,7	 12,0	 8,6	 42,3	5	 UKR	 LKA	 ROU	 32,4	 22,5	 4,4	 59,3	6	 UKR	 ROU	 CHN	 20,8	 14,3	 12,3	 47,3	7	 UKR	 NGA	 ROU	 28,4	 7,9	 5,5	 41,9	8	 UKR	 LKA	 ROU	 20,7	 16,9	 11,5	 49,0	9	 UKR	 ROU	 LKA	 17,7	 9,1	 5,3	 32,2	10	 UKR	 LKA	 ROU	 25,7	 8,2	 8,0	 41,8	
NAPOLI	 LKA	 UKR	 CHN	 26,7	 13,2	 8,3	 48,2	
Fonte:	elaborazioni	su	dati	Istat,	Censimento	permanente	della	popolazione		Non	sempre	 l’approfondimento	 sulla	 seconda	e	 terza	nazionalità	nelle	diverse	aree	della	città	conferma	quanto	osservato	attraverso	i	permessi	di	soggiorno,	ma	il	senso	complessivo	appare	ampiamente	confermato.	Se	ne	ricava	 un	 quadro	 d’insieme	 articolato	 che	 mette	 in	 evidenza	 la	 diversa	
Fonte: elaborazioni su dati Istat, Censimento permanente della popolazione

Non sempre l’approfondimento sulla seconda e terza nazionalità nelle 
diverse aree della città conferma quanto osservato attraverso i permessi 
di soggiorno, ma il senso complessivo appare ampiamente confermato. Se 
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ne ricava un quadro d’insieme articolato che mette in evidenza la diver-
sa composizione interna della presenza straniera nelle dieci municipalità 
del capoluogo campano.

Se su scala comunale le prime tre nazionalità rappresentano oltre 
il 48% degli stranieri residenti, a livello di municipalità la situazione è 
estremamente varia con il 32% nel nono e quasi il 74% nel terzo munici-
pio. Anche nel primo e nel quinto le prime tre cittadinanze coprono una 
quota della popolazione straniera prossima al 60% dei casi. È invece nelle 
zone in cui i residenti di cittadinanza non italiana sono meno numerosi 
che si registra la maggiore articolazione interna per origine. Il dettaglio 
per quartiere (Grafico 13) mostra come, in alcune realtà periferiche, l’e-
terogeneità interna del collettivo straniero in base alla cittadinanza sia 
particolarmente forte: estremo è il caso di Scampia dove le prime tre na-
zionalità non raggiungono il 15% del totale degli stranieri, ma anche a 
Pianura (26,8%) e Fuorigrotta (41%), nonché a Secondigliano (43,4%) e 
San Pietro a Patierno (43,6%) la quota rimane al di sotto della media co-
munale, come in pochi altri quartieri tra cui San Giuseppe (43,9) e San 
Lorenzo (37,3%).

Grafico 13. Percentuale degli stranieri appartenenti alle tre cittadinanze più nu-
merose in ciascun quartiere. Napoli, inizio 2022
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ricava	 un	 quadro	 d’insieme	 articolato	 che	 mette	 in	 evidenza	 la	 diversa	composizione	interna	della	presenza	straniera	nelle	dieci	municipalità	del	capoluogo	campano.	Se	su	scala	comunale	le	prime	tre	nazionalità	rappresentano	oltre	il	48%	degli	 stranieri	 residenti,	 a	 livello	 di	 municipalità	 la	 situazione	 è	estremamente	varia	con	il	32%	nel	nono	e	quasi	il	74%	nel	terzo	municipio.	Anche	nel	primo	e	nel	quinto	le	prime	tre	cittadinanze	coprono	una	quota	della	popolazione	straniera	prossima	al	60%	dei	casi.	È	invece	nelle	zone	in	cui	 i	 residenti	 di	 cittadinanza	 non	 italiana	 sono	 meno	 numerosi	 che	 si	registra	 la	 maggiore	 articolazione	 interna	 per	 origine.	 Il	 dettaglio	 per	quartiere	 (Grafico	 13)	 mostra	 come,	 in	 alcune	 realtà	 periferiche,	l’eterogeneità	 interna	del	 collettivo	straniero	 in	base	alla	 cittadinanza	sia	particolarmente	 forte:	 estremo	 è	 il	 caso	 di	 Scampia	 dove	 le	 prime	 tre	nazionalità	non	raggiungono	 il	15%	del	 totale	degli	 stranieri,	ma	anche	a	Pianura	(26,8%)	e	Fuorigrotta	(41%),	nonché	a	Secondigliano	(43,4%)	e	San	Pietro	a	Patierno	(43,6%)	la	quota	rimane	al	di	sotto	della	media	comunale,	come	 in	 pochi	 altri	 quartieri	 tra	 cui	 San	 Giuseppe	 (43,9)	 e	 San	 Lorenzo	(37,3%).		
Grafico	 3.	Percentuale	degli	stranieri	apparrenenti	alle	tre	cittadinanze	più	nume-
role	in	ciasctn	quarriere.	Napoli,	inizio	2022 	
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4. Aggregazioni di quartieri per presenza straniera

Allo scopo di sintetizzare gli elementi fin qui emersi e di raccoglierli in 
una rappresentazione unitaria, che consenta di apprezzare somiglianze e 
differenze tra i quartieri napoletani, si è fatto ricorso ad una strategia di 
analisi multivariata che combina l’analisi fattoriale in componenti prin-
cipali, volta ad avere un numero ridotto di fattori combinazione lineare 
degli indicatori elementari finora discussi, e l’analisi dei gruppi, tesa ad 
ottenere raggruppamenti di quartieri il più possibile internamente omo-
genei e dissimili tra di loro. Obiettivo specifico di questa analisi è arriva-
re a definire aree omogenee per impatto, caratteristiche e origini degli 
stranieri, verificando la loro sovrapposizione o meno con le dieci munici-
palità o con loro aggregazioni. Tale applicazione ha una importante rica-
duta in termini di strategie di implementazione e applicazione delle po-
litiche sociali, consentendo di definire soluzioni specifiche per quartieri 
appartenenti allo stesso raggruppamento emerso dall’analisi, a maggior 
ragione se tra loro confinanti. 

Sono stati considerati 17 indicatori elementari relativi all’incidenza 
degli stranieri tra i residenti, alle loro caratteristiche strutturali (quo-
ta di donne, di minori di 15 anni, di 15-24 anni, di 55-64 anni e di 65 e 
più anni), alla varietà delle origini (quota delle prime tre e delle prime 
10 cittadinanze), all’importanza dei comunitari, al peso di sei specifiche 
cittadinanze (quelle di Sri Lanka, Ucraina, Cina, Pakistan, Bangladesh e 
Senegal) tra le dieci più numerose nel comune di Napoli, nonché al tasso 
di occupazione dei residenti stranieri di 15-64 anni distinti per genere. 
La matrice di correlazione (Tabella 13) consente di notare i legami lineari 
più forti tra gli indicatori elementari. 

In particolare, si segnala quello tra la percentuale di persone di 55-64 
anni e di ultrasessantacinquenni (0,93), tra il peso della componente fem-
minile e i due indicatori appena richiamati (la correlazione è pari rispetti-
vamente a 0,88 e 0,85), nonché tra la percentuale di cittadini del Bangladesh 
e del Senegal e la percentuale di cittadini del Pakistan (ri-spettivamente 
0,84 e 0,86). Si tratta naturalmente solo delle correlazioni più elevate, la-
sciando al lettore l’approfondimento sui legami diretti ed inversi tra gli 
indicatori selezionati, approfondendo l’esame della Tabella 13. L’analisi 
fattoriale ha consentito di estrarre quattro fattori con auto-valore mag-
giore di uno che insieme spiegano l’83,8% della variabilità complessiva 
(Tabella 14). La correlazione degli indicatori elementari con i quattro assi 
fattoriali consente di attribuire un significato sostantivo a questi ultimi: il 
primo fattore esprime l’elevata occupazione maschile (0,81) e la forte in-
cidenza degli stranieri sulla popolazione residente (0,67) che caratterizza 
i quartieri in cui elevato è il peso di alcune nazionalità, come quelle del 
Pakistan (correlazione con fattore uguale a 0,93), del Senegal (0,85) e del
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Tabella 14. Correlazione (pesi fattoriali) tra gli indicatori elementari su 
incidenza(a), caratteristiche e condizioni degli stranieri residenti e i primi quat-
tro fattori dell’analisi in componenti principali (rotazione varimax). Dati relativi 
ai 30 quartieri del comune di Napoli, inizio 2022 
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Indicatori	elementari	 Fattore	
1	 2	 3	 4	%	Pakistan 	 0,93	 -0,19	 -0,05	 0,15	%	Senegal	 0,85	 -0,10	 -0,21	 0,11	%	Bangladesh	 0,83	 -0,15	 -0,01	 0,07	TO	uomini	stranieri	 0,81	 0,01	 0,36	 -0,11	%	stranieri	tra	residenti	 0,67	 -0,36	 0,50	 0,20	%	UE	 -0,54	 0,31	 -0,47	 -0,15	%	0-14	anni	stranieri	 -0,12	 -0,91	 -0,10	 -0,03	%	55-64	anni	stranieri	 -0,39	 0,89	 0,04	 -0,01	%	65+	anni	stranieri	 -0,35	 0,86	 0,09	 0,04	%	15-29	anni	stranieri	 -0,06	 -0,78	 0,09	 0,45	%	Ucraina	 -0,30	 0,71	 -0,37	 -0,13	%	donne	tra	stranieri	 -0,66	 0,70	 -0,04	 -0,11	%	prime	3	cittadin.	 -0,10	 0,05	 0,89	 0,17	%	Sri	Lanka	 -0,17	 -0,04	 0,88	 -0,40	%	prime	10	cittadin.	 0,30	 -0,02	 0,81	 0,31	%	Cina	 0,16	 -0,33	 0,01	 0,86	TO	donne	straniere	 0,12	 0,26	 0,56	 0,69		 	 	 	 	%	varianza	spiegata	 27,41	 25,96	 19,63	 10,78	%	cumulata	della	varianza	spiegata	 27,41	 53,36	 72,99	 83,77	Nota:	(a)	Sono	riportati	in	grassetto	i	valori	delle	correlazioni	maggiori	di	0,5	in	termini	assoluti.		Bangladesh	(0,83)	a	netta	prevalenza	maschile,	come	confermato	dal	legame	negativo	 con	 la	 percentuale	 di	 donne	 (-0,66)	 e	 di	 cittadini	 comunitari	 (-0,54);	 il	 secondo	 asse	 sintetizza	 le	 caratteristiche	 demografiche	 della	popolazione	straniera	essendo	correlato	positivamente	con	la	percentuale	di	55-64enni	(0,89),	di	over	65	(0,86)	e	di	donne	(0,70),	oltre	che	di	cittadini	dell’Ucraina	(0,71),	e	negativamente	con	la	percentuale	di	under	15	(-0,91)	e	di	giovani	adulti	(-0,78);	 il	 terzo	fattore	esprime	il	grado	di	omogeneità	interna	 della	 presenza	 straniera	 essendo	 legato	 linearmente	 con	 la	percentuale	 di	 cittadini	 delle	 prime	 tre	 (0,89)	 e	 delle	 prime	 dieci	 (0,81)	nazionalità,	oltre	che	con	il	peso	degli	Srilankesi	(0,88)	che	costituiscono	la	comunità	più	numerosa	in	città	e	nettamente	prevalente	in	alcuni	quartieri	cittadini;	il	quarto	asse	è	correlato	al	peso	della	collettività	cinese	(0,86)	e	al	valore	del	 tasso	di	occupazione	 femminile	 (0,69)	sintetizzando	specificità	della	presenza	ed	elevata	partecipazione	delle	donne	al	mercato	del	lavoro.	Questi	 primi	 risultati	 consentono	 due	 considerazioni.	 Al	 fine	 di	riassumere	la	specificità	dei	quartieri,	è	prima	di	tutto	possibile	definire	i	quattro	assi	fattoriali	come	espressione	dei	seguenti	aspetti:	1)	incidenza	straniera	 e	 partecipazione	 lavorativa	 maschile;	 2)	 livello	 di	invecchiamento	 e	 di	 femminilizzazione;	 3)	 grado	 di	 omogeneità	 delle	origini;	 4)	 partecipazione	 lavorativa	 femminile.	 Allo	 stesso	 tempo,	 va	rimarcato	 che	 gli	 stessi	 assi	 fattoriali	 sono	 espressione	 dell’importanza	

Nota: (a) Sono riportati in grassetto i valori delle correlazioni maggiori di 0,5 in termini 
assoluti.

Bangladesh (0,83) a netta prevalenza maschile, come confermato dal lega-
me negativo con la percentuale di donne (-0,66) e di cittadini comunitari 
(-0,54); il secondo asse sintetizza le caratteristiche demografiche della po-
polazione straniera essendo correlato positivamente con la percentuale di 
55-64enni (0,89), di over 65 (0,86) e di donne (0,70), oltre che di cittadini 
dell’Ucraina (0,71), e negativamente con la percentuale di under 15 (-0,91) 
e di giovani adulti (-0,78); il terzo fattore esprime il grado di omogeneità 
interna della presenza straniera essendo legato linearmente con la percen-
tuale di cittadini delle prime tre (0,89) e delle prime dieci (0,81) nazionali-
tà, oltre che con il peso degli Srilankesi (0,88) che costituiscono la comunità 
più numerosa in città e nettamente prevalente in alcuni quartieri cittadini; 
il quarto asse è correlato al peso della collettività cinese (0,86) e al valore 
del tasso di occupazione femminile (0,69) sintetizzando specificità della 
presenza ed elevata partecipazione delle donne al mercato del lavoro.

Questi primi risultati consentono due considerazioni. Al fine di rias-
sumere la specificità dei quartieri, è prima di tutto possibile definire i 
quattro assi fattoriali come espressione dei seguenti aspetti: 1) inciden-
za straniera e partecipazione lavorativa maschile; 2) livello di invecchia-
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mento e di femminilizzazione; 3) grado di omogeneità delle origini; 4) 
partecipazione lavorativa femminile. Allo stesso tempo, va rimarcato che 
gli stessi assi fattoriali sono espressione dell’importanza assunta da alcu-
ne specifiche nazionalità: Pakistani, Senegalesi e cittadini del Bangladesh 
caratterizzano il semiasse positivo del primo fattore; gli Ucraini per il se-
condo, gli Srilankesi per il terzo e i Cinesi per il quarto.

Il ricorso alla cluster analysis con metodo gerarchico aggregativo, con-
siderando come unità statistiche i 30 quartieri e come variabili i loro pun-
teggi sui quattro assi fattoriali in precedenza estratti, ha permesso di indi-
viduare una partizione in cinque gruppi che sono aggregazioni di quartieri 
omogenei per incidenza, caratteristiche, omogeneità, origini e tassi di oc-
cupazione degli stranieri residenti. Il dendrogramma consente di apprez-
zare la procedura di aggregazione e di valutare, attraverso le fasi ulteriori 
di raggruppamento, la distanza tra i cinque gruppi individuati (Grafico 14).

Il primo gruppo è costituito da sei quartieri che formano un’area che 
dal centro storico si allunga fino quasi alla periferia Nord, comprendendo 
i quartieri contigui di San Ferdinando, Montecalvario, Avvocata, Stella, 
San Carlo all’Arena e Piscinola (Grafico 15).

Corrisponde ad una superficie di quasi 16 kmq (meno di un decimo del 
territorio comunale) con poco meno di 200.000 residenti e una densità 
abitativa di oltre 12.000 abitanti per kmq (Tabella 15). Tra i cinque grup-
pi estratti si tratta di quello con il numero più elevato di stranieri (poco 
meno di 20.000, pari al 36% di quelli residenti nel comune) con un’inci-
denza sul totale della popolazione residente nell’area che sfiora il 10% 
e probabilmente supera in modo ampio questa soglia se si considerano 
anche i non residenti, sia regolari che irregolari. 

Questo gruppo di quartieri si caratterizza per la posizione nell’estre-
mità positiva del terzo asse fattoriale a indicare la forte omogeneità degli 
stranieri per origine con la predominanza della componente srilankese. Il 
baricentro nella parte negativa sia del secondo che del quarto asse con-
sente di completare il quadro con una significativa presenza di giovani e 
livelli medi di occupazione femminile, tipici dei contesti in cui sono rile-
vanti le famiglie e le giovani e seconde generazioni.

Gli indicatori elementari consentono di completare il profilo che si carat-
terizza per un sostanziale equilibrio di genere (le donne sono il 49,4%), una 
struttura per età abbastanza equilibrata con oltre il 15% di under 15 e tassi 
di occupazione in linea con quelli registrati per l’intero comune, con un diva-
rio tra uomini e donne che supera i 20 punti per-centuali. Gli Srilankesi sono 
oltre la metà dei residenti stranieri (per l’esattezza il 55,1%) seguiti a gran-
de distanza da Ucraini (8,6%) e Filippini (4%), cioè da due comunità a pre-
valenza femminile. La netta preponderanza degli Srilankesi richiede un’in-
terlocuzione speciale con tale comunità che rappresenta una componente 
storica dell’immigrazione straniera a Napoli e della popolazione cittadina.

Copyright © 2025 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788891717894



82

Grafico 14. Processo di aggregazione dei quartieri derivante dalla cluster analysis 
gerarchica aggregativa con variabili i punteggi dei quattro fattori estratti dall’a-
nalisi fattoriale in componenti principali
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Grafico	14.	Processo	di	aggregazione	dei	quartieri	derivante	dalla	 cluster	analysis	ge
rarchica	aggregativa	con	variabili	i	punteggi	dei	quattro	fattori	estratti	dall’analisi	
fattoriale	in	componenti	principali	
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Grafico 15. Cinque gruppi omogenei di quartieri in base all’incidenza, le caratte-
ristiche e le condizioni degli stranieri residenti. Napoli, inizio 2022
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Grafico	15.	Cinque	gruppi	omogenei	di	quartieri	in	base	all’incidenza,	le	caratteristi-
che	e	le	condizioni	degli	stranieri	residenti.	Napoli,	inizio	2022					 														Anche	il	secondo	gruppo	è	costituito	da	sei	quartieri	che	formano	un’area	compatta	 immediatamente	 ad	 ovest	 del	 primo	 gruppo.	 Ne	 fanno	 parte	 i	quartieri	collinari	di	Vomero	e	Arenella,	quello	centrale	di	Chiaia	e	quelli	non	periferici	 del	 quadrante	 occidentale	 di	 Posillipo,	 Fuorigrotta	 e	 Soccavo.	Coprono	una	superficie	di	quasi	27	kmq	con	circa	275.000	residenti	e	una	densità	di	oltre	10.000	abitanti	per	kmq.	In	tale	gruppo	di	quartieri	risiedono	più	o	meno	8.400	stranieri,	con	un	impatto	sul	totale	dei	residenti	nell’area	che	supera	di	poco	il	3%,	risultando	nettamente	inferiore	rispetto	alla	media	cittadina.	 Tale	 raggruppamento	 si	 caratterizza	 per	 il	 posizionamento	all’estremità	 positiva	 del	 secondo	 asse	 fattoriale,	 espressione	 dell’elevata	femminilizzazione	delle	presenze	e	dell’importanza	della	componente	meno	giovane	 dell’immigrazione.	 La	 prima	 cittadinanza	 è	 quella	 ucraina	 che	rappresenta	 un	 quarto	 della	 popolazione	 straniera	 dell’area,	 quando	nell’intera	 città	 si	 attesta	 su	 poco	 più	 di	 un	 ottavo,	 seguono	 nell’ordine	Srilankesi	 (poco	 meno	 del	 23%)	 e	 Filippini	 (quasi	 il	 6%).	 Le	 prime	 tre	nazionalità	 sono	 le	 stesse	del	primo	gruppo	ma	 l’ordine	delle	prime	due	è	invertito	e	soprattutto	il	loro	peso	appare	notevolmente	differente.	In	questo	raggruppamento	di	quartieri	le	donne	sono	il	70%	degli	stranieri	residenti	e	le	persone	con	55	anni	e	più	oltre	un	terzo	del	totale.	Il	tasso	di	occupazione	è	tra	 gli	 uomini	 inferiore	 al	 valore	 medio	 cittadino	 (57,4%	 contro	 63,5%)	mentre	 tra	 le	 donne	 risulta	 superiore	 (46,5%	 contro	 40,4%),	 tanto	 che	 il	divario	di	genere	si	riduce	ad	11	punti	percentuali.	In	molti	casi	si	tratta	di	donne	di	mezza	età	sole	che	svolgono	attività	di	servizio	domestico	e/o	di	cura	

Anche il secondo gruppo è costituito da sei quartieri che formano 
un’area compatta immediatamente ad ovest del primo gruppo. Ne fanno 
parte i quartieri collinari di Vomero e Arenella, quello centrale di Chiaia 
e quelli non periferici del quadrante occidentale di Posillipo, Fuorigrotta 
e Soccavo. Coprono una superficie di quasi 27 kmq con circa 275.000 re-
sidenti e una densità di oltre 10.000 abitanti per kmq. In tale gruppo di 
quartieri risiedono più o meno 8.400 stranieri, con un impatto sul totale 
dei residenti nell’area che supera di poco il 3%, risultando nettamente 
inferiore rispetto alla media cittadina. Tale raggruppamento si caratte-
rizza per il posizionamento all’estremità positiva del secondo asse fatto-
riale, espressione dell’elevata femminilizzazione delle presenze e dell’im-
portanza della componente meno giovane dell’immigrazione. La prima 
cittadinanza è quella ucraina che rappresenta un quarto della popolazio-
ne straniera dell’area, quando nell’intera città si attesta su poco più di 
un ottavo, seguono nell’ordine Srilankesi (poco meno del 23%) e Filippini 
(quasi il 6%). Le prime tre nazionalità sono le stesse del primo gruppo 
ma l’ordine delle prime due è invertito e soprattutto il loro peso appare 
notevolmente differente. In questo raggruppamento di quartieri le donne 
sono il 70% degli stranieri residenti e le persone con 55 anni e più oltre 
un terzo del totale. Il tasso di occupazione è tra gli uomini inferiore al 
valore medio cittadino (57,4% contro 63,5%) mentre tra le donne risulta 
superiore (46,5% contro 40,4%), tanto che il divario di genere si riduce 
ad 11 punti percentuali. In molti casi si tratta di donne di mezza età sole 
che svolgono attività di servizio domestico e/o di cura presso le famiglie 
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napoletane dell’area, non di rado sono presenti familiari di recente so-
prattutto a seguito dell’invasione russa dell’Ucraina.

Tabella 15. Caratteristiche dei cinque gruppi omogenei di quartieri del comune 
di Napoli

82	

presso	le	famiglie	napoletane	dell’area,	non	di	rado	sono	presenti	familiari	di	recente	soprattutto	a	seguito	dell’invasione	russa	dell’Ucraina.		
	
Variabili	e		
indicatori	

Gruppi	 Totale	1	 2	 3	 4	 5	Superficie	(kmq)	 15,95	 26,61	 63,28	 8,99	 2,44	 117,27	Totale	Residenti	 199.546	 274.261	 325.000	 46.978	 75.357	 921.142	Densità	(ab.	x	kmq)	 12.511	 10.307	 5.136	 5.226	 30.884	 7.855	Stranieri	 19.280	 8.397	 7.380	 4.115	 14.268	 53.440	%	stranieri	tra	i	residenti	 9,7	 3,1	 2,3	 8,8	 18,9	 5,8	%	donne	tra	stranieri	 49,4	 70,7	 55,6	 45,0	 36,2	 49,8	%	0-14	anni	stranieri	 15,4	 7,3	 14,1	 16,2	 11,6	 13,0	%	15-29	anni	stranieri	 16,9	 11,3	 15,5	 19,4	 15,3	 15,6	%	30-54	anni	stranieri	 51,0	 47,2	 51,4	 49,2	 58,6	 52,3	%	55-64	anni	stranieri	 12,2	 23,3	 14,0	 11,5	 11,1	 13,8	%	65+	anni	stranieri		 4,5	 10,9	 5,0	 3,8	 3,3	 5,2	TO	uomini	stranieri	 62,8	 57,4	 55,0	 61,1	 69,0	 63,5	TO	donne	straniere	 39,8	 46,5	 30,9	 48,6	 39,7	 40,5	%	UE	 6,1	 14,4	 17,2	 5,2	 6,2	 8,9	%	prime	10	cittadinanze	 81,1	 64,5	 52,9	 78,6	 71,6	 71,9	Prima	cittadinanza	 LKA	 UKR	 UKR	 CHN	 PAK	 LKA	%	prima	cittadinanza	 55,1	 25,3	 21,0	 42,0	 15,6	 26,7	Seconda	cittadinanza	 UKR	 LKA	 ROU	 UKR	 CHN	 UKR	%	seconda	cittadinanza	 8,6	 22,9	 10,1	 9,3	 11,3	 13,2	Terza	cittadinanza	 PHL	 PHL	 CHN	 PAK	 UKR	 CHN	%	terza	cittadinanza	 4,0	 5,9	 6,2	 5,1	 9,4	 8,3		Il	terzo	gruppo	è	quello	che	raccoglie	il	numero	più	elevato	di	quartieri.	Si	tratta	 praticamente	 di	 tutti	 quelli	 periferici	 che	 vanno	 da	 San	 Giovanni	 a	Teduccio,	Barra,	Ponticelli	e	San	Pietro	a	Patierno,	del	versante	orientale,	a	quelli	di	Secondigliano,	Miano,	Scampia	e	Chiaiano,	del	versante	centrale,	fino	a	quelli	di	Pianura	e	Bagnoli,	del	versante	occidentale.	Se	si	eccettua	il	caso	del	quartiere	 centrale	 di	 San	 Giuseppe,	 si	 tratta	 di	 un’area	 contigua	 che	rappresenta	 l’intera	 zona	 periferica	 del	 comune	 partenopeo.	 Questo	raggruppamento	copre	una	superficie	estremamente	ampia	(63,3	kmq,	pari	al	54%	del	territorio	cittadino),	in	cui	risiedono	circa	325.000	persone	(più	di	un	 terzo	della	popolazione	di	Napoli)	 con	una	densità	abitativa	 inferiore	a	quella	media	comunale	(circa	5.000	abitanti	per	kmq,	contro	poco	meno	di	8.000	nell’intero	comune).	Questo	raggruppamento	di	quartieri	si	caratterizza	per	la	posizione	sul	terzo	asse	fattoriale	opposta	al	primo	gruppo.	Infatti,	il	suo	baricentro	è	all’estremità	negativa	a	segnalare	 l’estrema	eterogeneità	delle	origini	degli	stranieri	residenti.	Le	prime	tre	cittadinanze	rappresentano	poco	più	di	un	terzo	e	le	prime	dieci	poco	oltre	la	metà	dei	cittadini	non	italiani	che	vivono	 stabilmente	 in	 quest’area	 del	 comune	 di	 Napoli.	 I	 tre	 gruppi	 più	numerosi	 sono	 ucraini	 (21%),	 romeni	 (10,1%)	 e	 cinesi	 (6,2%),	 con	 gli	

Il terzo gruppo è quello che raccoglie il numero più elevato di quartieri. 
Si tratta praticamente di tutti quelli periferici che vanno da San Giovanni 
a Teduccio, Barra, Ponticelli e San Pietro a Patierno, del versante orien-
tale, a quelli di Secondigliano, Miano, Scampia e Chiaiano, del versante 
centrale, fino a quelli di Pianura e Bagnoli, del versante occidentale. Se si 
eccettua il caso del quartiere centrale di San Giuseppe, si tratta di un’area 
contigua che rappresenta l’intera zona periferica del comune partenopeo. 
Questo raggruppamento copre una superficie estremamente ampia (63,3 
kmq, pari al 54% del territorio cittadino), in cui risiedono circa 325.000 
persone (più di un terzo della popolazione di Napoli) con una densità abi-
tativa inferiore a quella media comunale (circa 5.000 abitanti per kmq, 
contro poco meno di 8.000 nell’intero comune). Questo raggruppamento 
di quartieri si caratterizza per la posizione sul terzo asse fattoriale op-
posta al primo gruppo. Infatti, il suo baricentro è all’estremità negativa 
a segnalare l’estrema eterogeneità delle origini degli stranieri residenti. 
Le prime tre cittadinanze rappresentano poco più di un terzo e le prime 
dieci poco oltre la metà dei cittadini non italiani che vivono stabilmente 
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in quest’area del comune di Napoli. I tre gruppi più numerosi sono ucraini 
(21%), romeni (10,1%) e cinesi (6,2%), con gli Srilankesi che sfiorano solo 
il 5,8% nonostante siano quasi un quarto degli stranieri residenti nel co-
mune. Altri elementi di differenziazione rispetto alla media cittadina so-
no il leggero prevalere della componente femminile e i tassi di occupazio-
ne particolarmente bassi sia per gli uomini (55%) che per le donne (31%), 
a testimonianza di una significativa presenza per motivi diversi da quelli 
lavorativi e per protezione internazionale, come osservato in base ai dati 
sui titolari di permessi di soggiorno soggetti a rinnovo.

Il quarto gruppo si compone di soli quattro quartieri, i tre contigui 
di Vicaria, Poggioreale e Zona Industriale e quello del Porto. Si tratta di 
una superficie abbastanza contenuta (meno di 9 kmq) che accoglie meno 
di 50.000 residenti per una densità abitativa di circa 4.000 abitanti per 
kmq. Gli stranieri sono poco più di 4.000 e costituiscono l’8,8% dei resi-
denti nell’area. Il baricentro all’estremità positiva del quarto asse fatto-
riale, ad indicare l’elevata partecipazione lavorativa femminile (48,6%) 
e la netta prevalenza della componente cinese (primo gruppo con il 42% 
dei residenti), caratterizza questo raggruppamento di quartieri. Un se-
condo elemento di specificità è la collocazione nel semiasse negativo del 
secondo fattore a causa della leggera prevalenza maschile (le donne sono 
il 45%) e di una struttura per età abbastanza giovane con un peso degli 
under 15 e dei giovani adulti (rispettivamente 16,2 e 19,4%) maggiore 
di quanto osservato nel complesso degli stranieri residenti nel comune 
partenopeo (13 e 15,6%). Si tratta dei quartieri in cui la presenza cinese 
è quantomeno rilevante (17,5% al Porto) se non prevalente (negli altri tre 
quartieri sono almeno un terzo degli stranieri e in un caso quasi i due 
terzi), condizionando il profilo dell’immigrazione in cui emerge una forte 
presenza familiare ed una partecipazione lavorativa elevata sia per gli 
uomini che per le donne. Si tratta dei quartieri in cui appare evidente la 
componente cinese nelle attività industriali e commerciali.

Il quinto ed ultimo gruppo accoglie solo tre quartieri del centro sto-
rico: San Lorenzo, Mercato e Pendino. Si tratta di una superficie estre-
mamente contenuta (meno di 2,5 kmq) ma densamente abitata (oltre 
75.000 residenti con più di 30.000 abitanti per kmq), in cui gli stranie-
ri sono più di 14.000 (oltre un quarto del totale) e rappresentano poco 
meno del 20% dei residenti. Questo gruppo si caratterizza proprio per 
l’elevata incidenza della componente straniera e per il più alto tasso di 
occupazione maschile (69%) tra tutti i raggruppamenti, tanto che il bari-
centro sul primo asse fattoriale è localizzato all’estremità positiva. Netta 
prevalenza maschile (le donne sono solo il 36,2%) e forte concentrazione 
nelle età lavorative centrali (quasi il 60% sono 30-54enni) sono gli altri 
elementi di specificità. Le tre comunità più numerose sono quelle dei pa-
kistani (15,6%), dei cinesi (11,3%) e degli ucraini (9,4%), seguiti a breve 
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distanza da cittadini del Bangladesh (9%) e dello Sri Lanka (8%). Si tratta 
di un’area a forte connotazione asiatica in cui gli stranieri costituiscono 
una quota estremamente rilevante dei residenti, richiedendo particolare 
attenzione da parte dell’amministrazione locale e cittadina.

Le indicazioni che è possibile ricavare da quest’analisi sono legate 
all’articolazione territoriale della presenza straniera e alla opportunità 
di ridefinire le politiche sociali su una trama territoriale che potrebbe al-
meno in parte essere diversa dall’articolazione della città nelle sue dieci 
municipalità. Allo scopo di cogliere con maggiore precisione le necessità 
e per ottimizzare l’azione di governo del territorio potrebbe risultare op-
portuno definire azioni e misure specifiche tarate su un dettaglio spazia-
le diverso da quello definito a livello amministrativo a partire dal più fine 
reticolo dei quartieri cittadini.

5. Conclusioni

La città di Napoli, al pari delle altre grandi città italiane ed europee, si 
presenta oggi come caratterizzata da una molteplicità di origini diverse 
dei cittadini che la abitano. Le migrazioni, nelle sue diverse componen-
ti, sono una realtà importante e, sotto molti aspetti, necessarie ed arric-
chenti delle nostre società, ma allo stesso tempo fonte di preoccupazione 
per chi amministra i territori e si ritrova a gestirne la complessità che 
esse esprimono.

Vecchie presenze di cittadini stranieri e nuovi arrivi hanno ridisegna-
to nel corso degli anni il profilo delle migrazioni e l’impatto che esse han-
no avuto nella città di Napoli. Come sempre accade, la presenza straniera 
non si distribuisce in maniera omogenea sul territorio cittadino e sono le 
opportunità di lavoro, la disponibilità di alloggi a costi contenuti e le reti 
migratorie, gli elementi che maggiormente concorrono a definire i mo-
delli di insediamento. I legami all’interno della comunità di riferimento, 
forse più di altri, sono quelli che influenzano i percorsi di inclusione, l’uti-
lizzo dei servizi e delle opportunità del territorio, perché sono il principa-
le canale di comunicazione e di accesso alle informazioni, tuttavia sono le 
politiche locali quelle che ne determinano l’esito. 

È importante quindi interrogarsi sulle policy che possono favorire per-
corsi di integrazione positiva e sul ruolo che possono svolgere in parti-
colare le politiche locali e le pratiche interculturali, pratiche che non solo 
promuovono l’incontro tra le diverse culture presenti, ma anche la loro 
valorizzazione (e il meticciato tra esse). Allo stesso tempo è opportuno 
che le politiche locali ed i servizi, che da esse derivano, tengano conto del-
le specificità, dei bisogni peculiari dei territori e delle comunità che li abi-
tano, quindi anche delle comunità straniere con le loro esperienze e i loro 
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progetti. E tutto ciò è necessario anche per abbattere le resistenze, laddo-
ve presenti, degli stessi cittadini stranieri, oltre che delle comunità locali, 
perché queste non si trasformino in pregiudizi e fonti di discriminazioni. 

Il territorio di Napoli ha una significativa eterogeneità al suo interno 
e la presenza di immigrati ricalca per lo più le caratteristiche dei contesti 
in cui si insediano, ma allo stesso tempo può capitare che ne esalti alcune 
o ne apporti di nuove. Sebbene dalla lettura dei dati presentati in questo 
capitolo emergono in maniera chiara le specificità dei territori, è tuttavia 
anche evidente che non sempre l’analisi della presenza di migranti e fami-
glie in base alla divisione amministrativa in municipalità sia in grado di 
rappresentare una omogeneità dei contesti; ad esempio ci sono territori 
contigui, che appartengono a municipalità diverse, che presentano mag-
giore similitudine rispetto a territori della stessa municipalità, è questo 
il caso della quarta municipalità una tra le più significative per nume-
rosità della presenza laddove caratteristiche del quartiere San Lorenzo 
sono più simili a quelle del quartiere Pendino, che invece ricade nella se-
conda municipalità, rispetto a quanto non lo siano con quelli di Gianturco 
o Avvocata. Sottolineare questo aspetto può essere rilevante quando si 
pensano interventi e servizi che non dovrebbero quindi tener conto tanto 
di una divisione amministrativa, quanto della continuità territoriale in 
termini di specificità e soprattutto bisogni che i contesti esprimono.

Bisogni che cambiano, per arrivo di nuove componenti dell’immigra-
zione o per effetto dei processi di stabilizzazione, e da qui l’importanza di 
leggere di continuo il territorio, attraverso indagini dirette e una lettura 
aggiornata dei dati, per essere pronti nel mettere in campo interventi ca-
paci di affrontare le specificità del momento, intervenire in maniera pun-
tuale ed evitare risposte non adeguate anche quando ci si ritrova a dover 
affrontare urgenze. Le urgenze non vanno, sempre, intese come emergen-
ze, ma come priorità a cui dare risposte.

Nella complessità delle attuali migrazioni, con riferimento al contesto 
napoletano è possibile riscontare una grande varietà di storie e di per-
corsi, ed anche alcune specificità rispetto al panorama nazionale, oltre 
che internazionale. L’immigrazione a Napoli, con la sua storia che ha ori-
gine mezzo secolo fa, negli ultimi dieci anni, ha assunto nuovi connotati 
rafforzando alcune vecchie caratterizzazioni e facendone scomparire, o 
attenuandone, altre. Negli anni la città è diventata sempre più asiatica 
per origine dei cittadini stranieri: gli immigrati europei (comunitari e 
non), maggioritari a livello nazionale e in molte città italiane, sono secon-
di per dimensione numerica nel capoluogo partenopeo. I paesi dell’area 
continentale europea ed asiatica rappresentano, quindi, oggi la stragran-
de maggioranza dell’immigrazione a Napoli, ridimensionando l’incidenza 
della componente africana, soprattutto tra quella più stabile e stanziale, 
e quella latinoamericana. 
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Ciononostante la percezione spesso diffusa è quella di una città in cui 
l’immigrazione africana sia preponderante, una percezione rafforzata 
dalla rappresentazione che frequentemente i media ne danno, così come 
parte della politica, enfatizzando alcuni fatti di cronaca e alcune carat-
terizzazioni e soprattutto gli arrivi attraverso il Mediterraneo. Minore 
attenzione è stata in questi anni prestata ad altre componenti dell’immi-
grazione, quelle parti oramai coese nei territori rappresentate ad esem-
pio da tante famiglie, dai loro figli (numerosi oggi anche nella città di Na-
poli), integrate nel contesto ma a forte rischio di scivolare nelle diverse 
forme della povertà che, ancor più dopo la pandemia, si sono diffuse un 
po’ in tutto il paese ma con una maggiore concentrazione in alcune aree 
del Mezzogiorno, tra cui la città di Napoli. Una analisi dei dati della pre-
senza straniera in ogni caso può facilitare una lettura della realtà più ve-
ritiera e una comprensione di alcuni fenomeni, ridimensionando quelle 
che possono essere definite percezioni falsate, favorendo così la nascita 
di servizi mirati.
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A 40 anni dalla prima indagine sui lavoratori stranieri in Campania, questo 
volume presenta un’analisi articolata dell’immigrazione a Napoli, realtà urbana 
del Mezzogiorno con il numero più elevato di stranieri residenti.
Nella prima parte del volume, l’utilizzazione di dati di fonti uffi ciali consente 
di collocare nel contesto nazionale l’immigrazione e la presenza straniera 
nella regione e nel capoluogo partenopeo, di fornire un quadro dettagliato del 
fenomeno nella città mostrando differenze e similitudini tra i diversi quartieri 
e le diverse municipalità, nonché di evidenziare i modelli insediativi delle 
cittadinanze più numerose.
Nella seconda parte del volume vengono presentati i risultati dell’indagine 
condotta nel 2022 nell’ambito del progetto SCIC (Sistema cittadino per 
l’integrazione di comunità) e fi nalizzata alla misurazione dei livelli di 
integrazione di quattro tra i principali gruppi di origine straniera (Srilankesi, 
Ucraini, Nigeriani e Senegalesi, Pakistani e Bangladesi) presenti nel comune. 
Le informazioni raccolte consentono di approfondire la conoscenza su 
caratteristiche socio-demografi che, migratorie e familiari, condizione 
abitativa e lavorativa, competenze e uso della lingua italiana, partecipazione 
politica, senso di radicamento e processi di integrazione degli immigrati e dei 
loro discendenti.

Alessio Buonomo, ricercatore di Demografi a dell’Università di Napoli Federico II, 
si occupa di mercato del lavoro, partecipazione politica e istruzione di nativi e 
immigrati.

Federico Benassi, ricercatore senior di Demografi a dell’Università di Napoli 
Federico II, è Editor in Chief di Spatial Demography (Springer). Si occupa di 
migrazioni e demografi a regionale.
Elena de Filippo, presidente della cooperativa sociale Dedalus, è Uffi ciale 
dell’Ordine al Merito della Repubblica Italiana. Coordina servizi per gli immigrati e 
svolge attività di ricerca sulle migrazioni.

Salvatore Strozza, ordinario di Demografi a dell’Università di Napoli Federico II, è 
Presidente della SIEDS. Si occupa di comportamenti demografi ci e integrazione 
degli immigrati e dei loro fi gli.


