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1. Lamont Young, Progetto per il nuovo Rione Venezia a Posillipo, 1884 
(da Idem, Relazione sul progetto di una ferrovia metropolitana Campi 
Flegrei e Rione Venezia per la città di Napoli, Napoli 1888).



 | 55 

Lamont Young (1851-1929): alcune note per una rilettura

Sono passati oltre quarant’anni dalla fondamentale 

monografia di Giancarlo Alisio1, coraggiosa anche perché 

edita in un momento (1978) in cui sull’architettura ecletti-

ca del secondo Ottocento, e, ancor di più, sulle sopravvi-

venze di essa nel primo Novecento pesavano ancora molti 

e pesanti pregiudizi. Inquadrando la figura di Lamont 

Young in una approfondita ricostruzione del dibattito 

urbanistico cittadino, a due anni dalla morte della vedo-

va, Ebe Cazzani, il compianto studioso poteva avvalersi 

delle memorie e dell’archivio disponibili presso gli eredi 

per restituire, a valle di precedenti e più limitati studi2, 

un calibrato e complessivo profilo umano e professionale, 

con tesi interpretative in larga misura accolte dalla sto-

riografia successiva, e in gran parte ancora oggi convin-

centi. Da allora, mentre sono state circoscritte le occasioni 

di approfondimento specifico su alcuni aspetti della sua 

figura e alcune opere3, non sono mancati contributi, anche 

significativi, relativi al più generale contesto professiona-

le e urbanistico in cui operò ed elaborò le sue proposte. 

Oggi, pertanto, può essere utile ritornare su questa figura 

per un verso per aggiungere alcuni elementi finora sfug-

giti alla sua biografia intellettuale e professionale, nonché 

alla bibliografia dei suoi scritti, e per l’altro per valutare 

meglio il suo operato nel contesto napoletano tra fine Ot-

tocento e inizio Novecento.

Come già in qualche misura aveva messo in luce Alisio, 

ma com’è apparso ancora più evidente negli studi succes-

sivi4 e infine in questa sede, le fonti essenziali da indagare 

non consistono soltanto nelle memorie indirette di un ar-

chivio privato ormai distrutto, che pure aveva restituito 

molti dati, ma prevalentemente in una lunga serie di atti 

pubblici – scritture notarili relative a vendite, acquisti, 

mutui, costituzioni societarie, convenzioni con enti pub-

blici –, nonché in un’ancor più nutrita sequenza di azioni 

giudiziarie, citazioni, cause, transazioni. I ruoli rivestiti 

da Lamont Young spesso si confondono: l’artista con l’in-

gegnere, il tecnico con l’imprenditore, l’investitore con 

l’urbanista, e non di rado il progettista con il committen-

te, giacché una parte non irrilevante dei progetti di case, 

o meglio di residenze-castello, costituirono autentiche 

auto-committenze. Persino l’inedito profilo di un Young 

partecipe di significative iniziative di scavo nei Campi 

Flegrei vede la sovrapposizione delle figure dell’appassio-

nato di archeologia e dell’operatore economico5. Talché, 

sembra ancora che soltanto un percorso biografico possa 

tenere assieme questi aspetti apparentemente diversi, ma 

che in realtà costituiscono un groviglio inestricabile di 

programmi e di azioni. 

Dinanzi alla singolarità del suo genio, delle sue os-

sessioni, all’evidente cosmopolitismo dei suoi orizzonti 

culturali e tecnici, alla ostentata englishness dei suoi ca-

stelli, situati come oggetti estranei e tuttavia conforman-

ti a Parco Grifeo come a Monte Echia, la chiave più ap-

propriata – o forse soltanto la più immediata – di lettura 

della sua personalità e della sua opera è consistita finora 

nell’evidenziarne una certa «estraneità ai contemporanei 

indirizzi dell’architettura», nonché al contempo un certo 

grado di «irrealtà»6, come propose Giancarlo Alisio, evo-

cando anche l’appellativo di «Re dei Castelli in aria» attri-

buitogli nel 1955 da Edoardo Scarfoglio7, già inquilino di 

una delle sue fiabesche torri neomedievali, per di più in 

apparente rovina (fig. 2). 

In realtà, anche alla luce dell’evoluzione degli studi 

sull’architettura napoletana, sembra necessario riconside-

Fabio Mangone 
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rare il rapporto di Young con la coeva cultura tecnica na-

poletana, riconoscendogli un maggior grado di organicità 

rispetto ad essa, pur senza negare una certa peculiarità 

di approccio, non foss’altro che per il differente retroterra 

culturale. Di fatto, ancora permangono numerose incer-

tezze sulla formazione universitaria, che sappiamo solo 

genericamente essere stata compiuta all’estero, com’era 

nella prassi dell’élite straniera a Napoli8. Mentre la preci-

sazione del curriculum studiorum va demandata a futuri 

approfondimenti, si può leggere in filigrana una qualche 

consapevolezza di temi e modelli della cultura urbanisti-

ca anglosassone: se si considera ad esempio il suo contri-

buto tecnico al «risanamento» di Napoli, dopo il colera, 

condensato nel pamphlet intitolato Bonifica del basso Napo-

li in relazione col progetto di Ferrovia Metropolitana9 si può 

scorgere una predilezione vaga per modelli urbanistici 

estensivi, e per un disegno urbano fondato sul pittoresco, 

più diffusi nel mondo anglosassone, evidente nella scelta 

di un’arteria sinuosa piuttosto che di un rettifilo (fig. 3); 

tuttavia, in questa predilezione non si fa mai riferimento 

preciso e diretto, e meno che mai adesione, alle teorie del-

la Garden City o dell’Urban Planning. Non di rado, a par-

tire dalla stessa monografia di Alisio, le modalità con cui 

Lamont Young ha promosso in sede municipale il proprio 

progetto di metropolitana, mediante l’adozione di con-

venzioni direttamente sottoscritte con l’impegno a fornire 

o a reperire capitale, sono state lette come singolarità atte 

a provare la supposta «estraneità al mondo imprendito-

riale ed alla classe professionale napoletana»10. Tuttavia, 

sulla base di successivi studi sul contesto partenopeo, si 

deve rilevare che nei decenni che seguirono l’Unità e fino 

al consolidamento di nuove politiche urbane da parte del-

lo Stato fascista, l’idea del progetto ‘offerto’ alla collettivi-

tà, in una prospettiva liberale, come contributo di crescita 

sociale e al contempo come intuizione imprenditoriale in 

grado di produrre profitto, nella sovrapposizione di ruoli 

tra tecnico e imprenditore, era diffusa in tutta Italia, ma 

ebbe intensità del tutto speciale a Napoli11. Di certo, l’af-

fermazione del ruolo di tecnico-imprenditore – operante 

non soltanto alla scala del singolo o dei singoli edifici, ma 

esteso ad una più ambiziosa dimensione urbana, nella 

possibilità di ricavare appieno i benefici derivanti da una 

intuizione tecnica originale e ben approfondita, come im-

personata da Lamont Young – non doveva risultare affatto 

nuova per l’ambiente napoletano: lo si può agevolmente 

dimostrare anche soltanto riferendosi a pochi esempi tra i 

tanti disponibili. Primo fra tutti, l’aveva sperimentata con 

larghezza di vedute l’indiscusso caposcuola dell’architet-

tura napoletana del secondo Ottocento, Enrico Alvino, 

fondatore con un altro ben noto tecnico, Luigi Giura, di 

una importante impresa di costruzioni e immobiliare atti-

va a scala urbanistica non solo a Napoli ma anche a Firen-

ze12. La avevano seguita tanti altri, cercando nel mondo 

bancario adeguato sostegno, come l’ingegnere Luigi Lops, 

avventuroso concessionario per la costruzione per col-

mata del rione Santa Lucia13; e la aveva impersonata con 

adeguato realismo Giovan Battista Comencini, pressoché 

coetaneo di Lamont Young, e che parimenti associa la ri-

cerca di un adeguato stile per nuovi edifici da costruirsi 

con ambiziosissimi programmi imprenditorial-urbanisti-

ci correlati a specifici studi per innovativi sistemi di tra-

sporto14. A ben vedere, poi, la disinvolta alternanza fra da 

un lato una ‘estetica dell’ingegneria’, basta sulla esibizione 

di strutture reticolari in ferro e congegni meccanici nella 

loro nuda immagine di modernità, applicata soprattutto 

alla scala urbanistica, e dall’altro una insistita ricerca di 

atmosfere fiabesche e fuori dal tempo, basata su roman-

tiche e pittoresche riprese neomedievali, non è soltanto – 

com’è a lungo sembrato – la cifra peculiare e irripetibile 

di questo singolare tecnico di origine britannica, bensì un 

tratto abbastanza tipico della cultura architettonica di fine 

2. Napoli, Castello Grifeo, poi Curcio, in una cartolina di primo Novecento.



 | 57 

Ottocento, che si manifestò nella Napoli fin de siècle con 

significative analogie in una figura per più di un aspetto 

paragonabile a Young, come quella di Adolfo Avena15.

Né del tutto estraneo, né del tutto organico alla società 

napoletana, Young sembra essersi mosso a cavallo di due 

mondi ugualmente elitari. Per un verso, rifletteva gli at-

teggiamenti di quei magnati stranieri che, per il clima e 

per le attrattive cultural-sociali, per tutto l’Ottocento scel-

sero Napoli come luogo stabile di residenza, pur coltivan-

do una certa resistenza ad una completa integrazione16, 

appropriandosi tuttavia di amenissime residenze nei luo-

ghi più belli e panoramici, dal Vomero a Chiaia, da Capo-

dimonte a Posillipo, tra tutte la collina prediletta: la so-

cietà appunto degli Aselmeyer, dei Degas17, dei Meuricof-

fre18, dei Keppel Craven, dei Rothschild19, dei Rendel20, dei 

Rosebery21, per riferirsi solo ai casi più noti di quel mondo 

del quale erano esponenti cospicui i suoi stessi genitori, 

James Henry Young and Elisabeth Swinhoe; d’altronde 

con alcuni di questi si sarebbe intrecciata la sua vicenda 

professionale, se si pensa che gli Aselmeyer avrebbero 

comprato uno dei suoi castelli (fig. 4), mentre George W. 

Rendel quale dirigente della Armstrong sarebbe stato suo 

committente, come si dirà oltre; per non dire che proprio 

a lui tocca progettare l’Istituto scolastico Mac Kean (poi 

Grenoble) al Rione Amedeo per i figli degli agiati stranieri. 

La ricerca di una residenza per sé magnifica e panora-

mica, a Napoli, da acquisire e modificare, o da costruire 

ex novo, risulta allo sguardo retrospettivo un’attività che 

si intreccia strettamente e a lungo la vicenda personale 

umana dell’inquieto Lamont Young con il suo impegno 

di progettista ma anche di imprenditore/costruttore. A 

quanto già noto22 si può aggiungere, come emerge da nuo-

ve ricerche23, il tentativo di Lamont Young nel 1896 di ac-

quisire dalla Banca d’Italia palazzo Donn’Anna24, cadente 

ma passibile di tornare ad essere una sontuosa residenza, 

e per di più possibile caposaldo di remunerativi interventi 

di nuovi quartieri per colmata, come nella sua precedente 

proposta di Rione Venezia e di altre successive ipotesi più 

intensive e meno pittoresche elaborate da altri tecnici25. La 

proposta, per la cui risposta Young chiese sollecitudine, 

dovendo «scegliere al più presto tra questa ed altra abi-

tazione a Posillipo sul mare», non fu accettata perché la 

somma offerta, anche a valle di un incremento, risultò 

molto inferiore alle aspettative. 

3. Lamont Young, Progetto di strada per risanare i quartieri bassi e collegare 
la stazione con il centro di Napoli, 1884 (da Idem, Bonifica del basso Napoli 
in relazione col progetto di Ferrovia Metropolitana, Napoli 1884).
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Per altri versi, però, Young sembra essere stato partecipe 

almeno per alcuni aspetti di quell’élite partenopea, nobiliare 

e borghese, tenendosi lontano dai circoli più tradizionali le-

gati a una sociabilità piuttosto antiquata26, ma contribuendo 

invece a quei sodalizi più protesi al futuro: con esponenti 

dei più illustri casati aristocratici napoletani ma anche con 

colleghi ingegneri e architetti, tra cui il citato Luigi Lops, 

fu tra i primi soci nel 1881 della sede napoletana del Club 

Alpino27; nel 1902, col marchese Caracciolo di Castelluccio 

e il principe Gaetani di Fondi, venne incluso nella ristret-

ta schiera dell’associazione degli yachtisti napoletani28, e 

come tale nel 1910 membro di giuria per una regata29 con 

il principe Caravita di Sirignano e il barone Corsi (nuovo 

proprietario di Villa Lucia). Inoltre, e più significativamente, 

il 18 febbraio 1906, con altri esponenti dell’alta società, fon-

dò l’Automobil Club partenopeo, ospitando nella sua casa la 

riunione di costituzione. Va detto che se non partecipò ai so-

dalizi professionali cittadini più generalisti, e se il suo nome 

non si trova nel novero degli iscritti del locale Collegio degli 

Ingegneri e degli Architetti, prese parte invece assieme ad 

alcuni eminenti esponenti dell’ingegneria e della imprendi-

toria napoletana, tra cui Achille Sannia ed Enrico Vismara, 

alla sezione cittadina della Società elettrotecnica italiana30.

Sin dai primi scritti di Roberto Di Stefano, e passando 

per la monografia di Giancarlo Alisio, è stato messo in luce 

come la sua adesione alla predominante cultura dell’eclet-

tismo si nutra soprattutto di modelli mutuati dall’ambiente 

anglosassone di formazione, come accade per gli insistiti ri-

ferimenti neomedievali ad architetture tudoresche, ovvero 

la scelta inconsueta del neoindiano, che non trovano alcun 

riscontro nell’ambito napoletano, e che, come giustamente 

ha notato Alisio, sembrano gli esiti di suggestioni di una 

memoria autobiografica. Ma non bisogna per questo rite-

nere che restò affatto insensibile agli stimoli del contesto 

professionale partenopeo. È stato correttamente notato, ad 

esempio, che una delle costruzioni contemplata nella sua 

soluzione urbanistica per i Campi Flegrei, e destinata a 

sede espositiva (fig. 6), già nella denominazione di Palazzo 

di Cristallo rimanda al notissimo Crystal Palace di Londra, 

ma al contempo non può trascurarsi la circostanza che l’i-

dea di costruire a Napoli, e nella zona occidentale, come 

sede permanente per le esposizioni una siffatta struttura 

in ferro e vetro era contemplata in una proposta non rea-

lizzata del 1864, elaborata dagli architetti Luigi Scoppa e 

Federico Rendina31. 

Al contempo, per quanto attiene allo straordinario e già 

citato Istituto Scolastico per stranieri Mac Kean nell’attuale 

via Crispi (fig. 5) , è stata riconosciuta sin nei dettagli l’in-

fluenza di Alvino, e in particolare, con accenti addirittu-

ra pedissequi, della sua straordinaria sede dell’Istituto di 

Belle Arti, caratterizzata dalle facciate di tufo a vista, un’o-

pera che peraltro doveva aveva influenzato molto un altro 

e ancor più importante architetto proveniente dal mondo 

anglosassone, lo scozzese Charles R. Mackintosh, che dal 

suo tour napoletano avrebbe tratto sostanziali spunti im-

prescindibili per la School of Art di Glasgow32. La sede 

dell’Istituto, poi Accademia, di Belle Arti33, avviata da Alvi-

no nel 1873 e ultimata dopo la sua morte nel 1876, prima an-

4. Napoli, Castello Lamont Young, poi Aselmeyer, al Corso Vittorio 
Emanuele in una cartolina di primo Novecento.

5. Napoli, Istituto Mac Kean, poi Grenoble, al Rione Amedeo in una 
cartolina di primo Novecento.
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cora che un brillante esito di talento progettuale deve con-

siderarsi il frutto di un articolato ragionamento sul «vero» 

in architettura, del quale il suo allievo Giuseppe Damiani 

Almeyda avrebbe tentato qualche anno dopo di dare una 

definizione34. Un ragionamento sul vero o sul «realismo» 

tradotto in concreta architettura costruita da Alvino sol-

tanto negli anni Settanta, ma che probabilmente poneva le 

radici nella lunga consuetudine di Alvino con Francesco 

De Santis, avviata nei remoti anni (1839-1848) in cui era-

no colleghi alla Scuola Militare della Nunziatella, e nella 

riconosciuta influenza del critico irpino sull’architetto35. 

Un ragionamento che reca come correlato, nelle posizioni 

teoriche dello stesso Alvino, la rivalutazione in termini 

espressivi delle strutture in ferro, come dichiarato in un 

noto intervento36 al primo Congresso degli Ingegneri e de-

gli architetti nel 1873. Come mostra fra tutte la scuola Mac 

Kean, ma anche una serie di progetti di strutture in ferro, 

a tutto questo dibattito sul vero Lamont Young non risultò 

estraneo, ancorché si debba scorgere piuttosto una sugge-

stione che non una adesione completa, se molte sue opere 

– in primis i vari castelli al parco Grifeo e al Monte Echia 

– alternarono poetiche veriste, fondate sull’autenticità dei 

materiali, con altre della verosimiglianza, con rivestimen-

ti artatamente trattati per simulare materiali più nobili. In 

uno dei rari passi in cui uno scritto di Young fa riferimento 

a questioni di teoria architettonica, si evince la proposta di 

integrare la definizione di vero in architettura formulata 

dalla scuola napoletana («il Vero in ogni tempo si rinviene 

nella esatta soluzione del problema coi mezzi dell’epoca»)37 

con ragionamenti di tipo economico-finanziario. Come af-

fermava nel 1888, a proposito dei suoi progetti di Ferrovia 

Metropolitana con la correlata costruzione del Rione Vene-

zia (fig. 1) e di un quartiere turistico a Fuorigrotta-Bagnoli, 

Ma se in questo secolo di verismo, le ragioni ispiratrici dei 

miei progetti fossero reputate poetiche e poco pratiche, 

io ho argomenti validissimi per convincere questi segua-

ci del razionalismo, detrattori efferrati del bello artistico, 

che i miei piani si fondano sopra idee economiche le quali 

resistono ai più fieri attacchi della critica38.

6. Lamont Young, Progetto per un palazzo di Cristallo a Fuorigrotta, 1884 
(da Idem, Relazione sul progetto di una ferrovia metropolitana Campi 
Flegrei e Rione Venezia per la città di Napoli, Napoli 1888).
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La disinvolta capacità di adottare in certi temi, soprat-

tutto legati alle infrastrutture, il concreto realismo co-

struttivo con strutture in ferro esibite, alternandolo in al-

tre occasioni, soprattutto legate alla residenza, a posizioni 

da età di mezzo, con la rievocazione di fiabesche atmosfe-

re romantiche, lo avvicina – come si è detto poc’anzi – ad 

un altro protagonista dell’architettura napoletana della 

sua epoca, Adolfo Avena39: e non per caso, erroneamente, 

un’opera medievaleggiante di quest’ultimo a parco Grifeo 

fu per qualche tempo ritenuta di Young. 

Per Young una certa singolare mediazione tra le due 

chiavi espressive – strutture metalliche esibite e icono-

grafie storiche – si riscontra in un progetto finora non 

ricordato nella ricostruzione curriculare della sua opera, 

doppiamente interessante, sia perché documenta un caso 

pressoché unico di progetto per la sua terra d’origine, sia 

perché rimanda a una generale vicenda londinese e inter-

nazionale a suo tempo decisamente significativa e tutta-

via solo occasionalmente sondata dalla successiva storio-

grafia40. Dopo la sensazionale comparsa della Tour Eiffel, 

in occasione della Esposizione parigina del 1889, conside-

rando il successo della alta struttura anche sotto il pro-

filo economico per la capacità di produrre ingenti ricavi 

in grado di pareggiare in breve tempo i costi, un gruppo 

di imprenditori, impegnati già in importanti operazioni 

ingegneristiche come la costruzione del canale navigabile 

di Manchester, bandiva nel novembre 1889 un concorso 

di architettura per creare un’analoga struttura metallica a 

Londra, battezzata come Great Tower, affidando il giudizio 

ad una qualificatissima giuria, in prevalenza composta da 

eminenti ingegneri britannici41. Tra i sessantotto lavori, 

provenienti anche dall’estero, e segnatamente da Austra-

lia, America, Canada, Svezia, Germania, Austria, Turchia, 

l’Italia era presente con la sola proposta di Lamont Young 

(fig. 7). La giuria, pur assegnando alcuni premi, non rac-

comandò nessun progetto per la costruzione: quelli che 

più si attenevano ad ordinare il disegno secondo criteri 

di logica costruttiva non si distaccavano troppo dal mo-

dello francese, mentre quelli che seguivano con vivacità 

spunti originali quasi sempre anteponevano la origina-

le combinazione eclettica di elementi storicistici, spesso 

enormemente dilatati nella dimensione, alla razionale 

organizzazione della struttura metallica. A questi ultimi 

soprattutto si approssimava, pur nella sua indiscutibile 

singolarità, la proposta di Young, che però individuava 

con una certa abilità quegli spunti iconografici e quegli 

elementi del lessico neomedievale più adattabili a una 

struttura reticolare in acciaio. Si segnalava anche per una 

certa arditezza, se la quota massima, ad oltre 440 metri, la 

faceva risultare alta una volta e mezza la torre parigina. 

Ad una visione complessiva, la torre rimandava ad atmo-

sfere tanto orientali quanto medievali, non insolite negli 

7. Lamont Young, Progetto per la Great Tower, 1889 (da F.C. Lynde, 
Descriptive illustrated catalogue of the sixty-eight competitive designs for 
the Great Tower of London 1890, London 1890).
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edifici concepiti da Young: le prime richiamate in forma 

più ‘impressionistica’, grazie soprattutto alle quattro torri 

più piccole negli angoli, che riecheggiavano i minareti, e 

al globo terrestre in sommità, che, seppure elemento ico-

nografico a sé, nell’insieme della composizione rievocava 

in qualche misura le cupole a bulbo; le seconde presenti in 

maniera più esplicita e consapevole, per effetto della cor-

nice archiacuta che inquadrava il portale pseudo-romani-

co a tutto sesto, e soprattutto al gigantesco rosone metalli-

co posto in posizione piuttosto elevata. A modo suo però, 

e non meno di altre opere concepite da Young, si trattava 

di un edificio avanzato tecnologicamente e dotato di una 

sua funzionalità. Servito da un sofisticato sistema di scale 

e ascensori con movimento obliquo come quelli realizzati 

dalla Otis per la Tour Eiffel, elettrificato per la luce e per 

i collegamenti, il globo terrestre in sommità concentrava 

le principali funzioni, legate allo svago e al loisir: negozi, 

ristoranti, sale concerto, teatri, spazi espositivi e altre sale 

per i divertimenti. D’altronde, l’interesse di Young per gli 

ascensori – le cui tecnologie sono in rapida evoluzione ne-

gli ultimi tre decenni del XIX secolo42 – rappresenta un 

fenomeno cospicuo, pure condiviso ancora con Adolfo 

Avena. Per Young le prospettive offerte dagli ascensori 

moderni, veloci e sicuri, andavano ben oltre la possibilità 

di servire gli appartamenti di un edificio multipiano, poi-

ché avevano una valenza urbana: consentivano alla rete 

metropolitana progettata di servire anche i nuovi quar-

tieri collinari, come il Vomero, come già nel progetto del 

1884 (fig. 8); consentivano nel 1892 di collocare in posizio-

ne panoramica sugli erti declivi del parco Grifeo un al-

bergo moderno, poi denominato Bertolini, contando sulla 

possibilità di avvalersi di un ascensore in un primo tempo 

immaginato a sezioni oblique43; permettevano ad inizio 

Novecento di realizzare un organico sistema di uffici e 

albergo tra Santa Lucia e il Monte Echia; permettevano, 

dopo la guerra, di realizzare due immaginifiche residenze 

sulle rampe del Chiatamone, servite nelle intenzioni an-

cora da un ascensore urbano rimasto su carta.

Le reiterate proposte di nuove architetture e infrastrut-

ture per il turismo certamente riflettono quello sguardo 

dall’esterno su Napoli, vista soprattutto come potenziale 

luogo del loisir, capace di attrarre investimenti e produrre 

reddito, come documenta tra gli altri il suo progetto (1883) 

per una Bagnoli turistica, espositiva e termale, collegato 

allo sviluppo della città metropolitana e alla valorizza-

zione delle qualità paesistiche (figg. 10-11). Questa ipotesi, 

nella letteratura urbanistica napoletana, è stata per solito 

contrapposta alla decisione, successiva di un paio di de-

cenni, di collocarvi un polo industriale. Soprattutto dopo 

la decisione di dismettere l’ILVA per riguadagnare un 

destino di loisir, la visione di Lamont Young è assurta al 

ruolo del mito, ammantando di un’aura profetica la figura 

del suo autore, e riducendo anche una certa contraddit-

torietà del suo percorso ad una narrazione semplicistica. 

L’equivoco sorge dal fatto che la pur puntuale e ampia ri-

costruzione biografico-professionale di Alisio, basata in 

larga misura sulle indagini negli archivi comunali di Na-

poli e sui documenti allora conservati dagli eredi Young, 

8. Lamont Young, Progetto per l’Ascensore del Vomero, 1884 
(da Idem, Relazione sul progetto di una ferrovia metropolitana Campi 
Flegrei e Rione Venezia per la città di Napoli, Napoli 1888).
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non faceva menzione di un episodio significativo della 

sua biografia professionale, ovvero quello dei rapporti 

con la fabbrica bellica Armstrong44, ulteriore testimonian-

za di rapporti con i contesti anglosassoni di origine. La 

questione sembra per più aspetti rilevante, anche perché 

a metà degli anni ottanta del XIX secolo furono proprio 

gli stabilimenti Armstrong a inaugurare il destino indu-

striale flegreo, in notevole anticipo rispetto all’insedia-

mento siderurgico di Bagnoli. Prima ancora che svolgere 

l’opera di progettista di stabilimenti, Lamont Young ebbe 

un ruolo fondamentale nella scelta del litorale flegreo per 

il nuovo insediamento, come testimonia un articolo del 

7 febbraio 1885 apparso sul quotidiano «L’Opinione»45, 

mettendo in evidenza con il suo realismo da imprendito-

re il minor costo dei suoli rispetto ad altre localizzazioni 

nonché la possibilità di avvalersi di dazi più favorevoli. 

Nell’ambito di un complesso programma per un moderno 

e grande opificio, il suo ruolo di consulente tecnico, dap-

prima incaricato del piano parcellare per gli espropri46, 

poi progettista e infine direttore dei lavori, ancora tutto 

da studiarsi approfonditamente, di un complesso stabili-

mento la cui configurazione al momento dell’ultimazione 

(1886) è oggi apprezzabile solo nelle vecchie cartoline (fig. 

9) e nelle pubblicazioni d’epoca, sfociò in una vertenza 

internazionale discussa nel tribunale di Londra, che fece 

scalpore non solo nella pubblicistica giuridica italiana47, 

ma persino su quella tecnica americana48. A contrastare 

la vulgata romantica di un progettista disinteressato al 

guadagno, Young, riferendosi alla normativa italiana, ad-

dirittura avanzò la pretesa di una parcella enorme, pari al 

10% dell’ammontare complessivo dei lavori, concludendo 

poi la questione in via transattiva. 

In ogni caso, la localizzazione a Pozzuoli dello stabili-

mento Armstrong non aveva fatto tramontare l’ipotesi di 

una metropolitana che raggiungesse Bagnoli e Fuorigrotta, 

intesi come luoghi del loisir. Infatti, come risulta dalle ricer-

che di Alisio negli archivi comunali, le notizie sulla conces-

sione firmata da Young per la metropolitana si concludeva-

no con l’accettazione, il 3 settembre 1889, della richiesta di 

proroga, per versare la cauzione che avrebbe perfezionato 

l’accordo. L’assenza di successivi riscontri, e il fatto che le 

pubblicazioni autoprodotte note, volte a illustrare le pro-

prie proposte urbanistiche per Napoli, fossero state stam-

pate tra il 1883 e il 1887, ha fatto pensare che a valle della 

mancata attuazione della convenzione con il Comune fosse 

scemato definitivamente in Young l’interesse per le questio-

ni di carattere più prettamente urbanistico, e che dunque 

concentrasse tutto il suo impegno di tecnico sulla comun-

que cospicua attività di progettista alla scala architettonica. 

Il ritrovamento di altri rarissimi opuscoletti tecnici, editi 

tra il 1906 e il 1925 e sfuggiti alle biografie di Young – di cui 

due dedicati ancora a un progetto di metropolitana per Na-

poli, e uno al miglioramento della rete viaria – dimostrano 

che, invece, su questi temi Young fu attivo e partecipe fino 

agli ultimi anni della sua vita. Un libello a stampa, del 1924, 

noto sinora in un unico esemplare in collezione privata49, si 

concentrava sul tema di attualità della viabilità tra Oriente 

e Occidente (fig. 12), che di lì a pochi mesi, nel dicembre 

1924, doveva essere inquadrato in un concorso di idee ban-

dito dal Municipio. In prima battuta, oggetto principale è 

la definizione di una via di raccordo tra la litoranea sotto 

palazzo Reale e via Cesario Console, ma in realtà in quelle 

pagine si proponeva un ragionamento sull’area del Molo-

siglio: oltre a far menzione di un proprio progetto urbano, 

rimasto tuttora ignoto, per l’area dell’Arsenale borbonico50, 

Young stigmatizzava le recenti proposte di creare un nuovo 

denso quartiere residenziale che avrebbe sacrificato anche 

il Molo San Vincenzo, ipotizzando invece di collocare lì 

una stazione marittima passeggeri di lusso per i piroscafi, 

anticipando quanto sarà fatto nel giro di un decennio poco 

più avanti, al Beverello.

9. Pozzuoli, lo stabilimento Armstrong in una cartolina di primo 
Novecento.
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Altri due distinti opuscoli a stampa, pure sfuggiti alle ri-

cognizioni complessive, sono dedicati ancora a progetti di 

metropolitana per Napoli, pure di grande interesse come 

gli analoghi ottocenteschi, ancorché qui le illustrazioni si 

limitino a grafici di carattere tecnico, senza indulgere in 

quelle raffinate e accattivanti prefigurazioni architettoni-

che e paesistiche in prospettiva che avevano impreziosito 

le precedenti pubblicazioni. Certamente, non meraviglia 

che gli anni Novanta possano aver segnato una pausa in 

questo percorso: con la grande e generalizzata crisi della 

edilizia, i fallimenti a catena di imprese e banche impegna-

te nella trasformazioni urbane, e il necessario intervento 

diretto della Banca d’Italia, si creò anche a Napoli una si-

tuazione di stallo, nella quale alla intervenuta carenza di 

10-11. Lamont Young, Progetti per il nuovo quartiere turistico dei Campi 
Flegrei a Bagnoli, Napoli, 1884 (da Idem, Relazione sul progetto di una 
ferrovia metropolitana Campi Flegrei e Rione Venezia per la città di Napoli, 
Napoli 1888).
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investitori non poteva che corrispondere un’improvvisa 

stasi in quella generosa offerta urbanistica di proposte tec-

niche e imprenditoriali che aveva invece caratterizzato il 

decennio precedente. E d’altronde Young non era riuscito 

a trovare l’ente che potesse anticipare la cauzione richiesta 

dal Municipio e soprattutto dallo Stato. Tuttavia, la legge 

per Napoli dell’8 luglio 1904, mentre poneva le condizioni 

per il complesso industriale ILVA a Bagnoli – il cui inse-

diamento dal 1905 rese impossibile la destinazione turisti-

co-termale immaginata da Young – d’altronde determina-

va all’art. 30 il riordinamento ferroviario di Napoli, ponen-

dolo a carico dello Stato. L’architetto-ingegnere britannico, 

che per la sua riconosciuta competenza era stato in prece-

denza invitato a partecipare nel 1903 alla gara per la nuova 

ferrovia turistica del Vesuvio51, tornò quindi a occuparsi di 

trasporti ferroviari interni alla città di Napoli. 

12. Lamont Young, Progetto di una nuova via tra l’Arsenale e Santa Lucia, 
1924 (da Idem, Per la litoranea e per l’occupazione dell’Arsenale e del Porto 
Militare, Portosalvo 1924).

13. Lamont Young, Progetto di ferrovia urbana, 1906 (da Idem, Ferrovia 
Centrale per la città di Napoli, Napoli 1906).
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Alla legge per Napoli del 1904 si riallacciò esplicita-

mente il progettista, illustrando il suo nuovo lavoro in un 

raro opuscoletto del 1906, noto al momento solo in due 

esemplari52, ove rivendicava il suo consolidato impegno. 

In contrapposizione al suo vecchio impianto, a cui rinun-

ciava pur rappresentandolo nella medesima tavola del 

nuovo per opportuni confronti, Young studiò una nuova 

più essenziale linea definita «ferrovia centrale», rettilinea 

e a trazione elettrica, che nelle minori ambizioni e nei co-

sti più contenuti sembrava risentire degli effetti di medio 

termine della trascorsa crisi economica di fine secolo. La 

nuova linea era volta innanzitutto a mettere in comunica-

zione le due zone industriali, orientale e occidentale, attra-

versando la città sotto il tracciato di Spaccanapoli (fig. 13), 

ipotizzando di sovrapporre le sezioni relative ai due sensi 

di marcia opposti ove la larghezza stradale non consen-

tisse di accostarle. Se ad oriente il punto di partenza era 

dato dalla stazione centrale, dove si prevedevano ai due 

lati due distinte stazioni sotterranee, di partenza e di ar-

rivo, a occidente coincideva invece con la fermata del cor-

so Vittorio Emanuele della Ferrovia Cumana, mentre era 

ipotizzato anche un raccordo con la nuova stazione della 

Direttissima a Mergellina. Anche questa soluzione, ancor-

ché meno impegnativa e dispendiosa, doveva restare inat-

tuata, a causa di un altro progetto (di cui evidentemente 

Young era all’oscuro) in procinto di essere concretamente 

realizzato: infatti, dal 1907 iniziarono i lavori, conclusi nel 

1925, per far proseguire la Direttissima oltre la stazione di 

Mergellina e fino alla Stazione centrale, creando così con-

cretamente la prima linea metropolitana sotterranea che 

– attraverso fermate centrali come piazza Cavour, Monte-

santo, piazza Amedeo – proseguiva oltre Mergellina fino 

a Fuorigrotta; per quanto diversa nel tracciato, questa in-

frastruttura avrebbe reso inutile, perché ripetitiva, la «fer-

rovia centrale» di Young.

Questi non si fermò nemmeno dinanzi alla progressiva 

realizzazione di questa linea, di cui – come avrebbe avu-

to modo di precisare – contestava il tracciato, la troppa 

distanza tra le stazioni, gli intervalli troppo ampi tra le 

partenze. Avviò nuovi studi, pervenendo a due differenti 

stesure successive di una nuova Ferrovia tubolare, entram-

be pubblicate in altro rarissimo opuscoletto a stampa del 

1925, la cui unica copia sinora nota agli studi è stata rin-

venuta nel corso delle approfondite indagini nell’archivio 

di Gino Avena53, figlio di Adolfo e per un certo periodo 

– come si è scoperto – collaboratore di Young proprio nel-

la redazione dei grafici di questo progetto. Nelle tavole 

erano rappresentate due soluzioni successive di tracciato, 

l’una di qualche anno precedente rispetto alla seconda da-

tata 1925 (fig. 14). Venivano ripresi alcuni temi della «Fer-

rovia centrale» del 1906: innanzitutto il sistema in massi-

ma parte sotterraneo, posto al di sotto di strade carrabili, 

per limitare costi e problematiche di scavi ed espropri; poi 

l’utilizzazione dell’asse rettilineo di Spaccanapoli, tutta-

via in un sistema più complesso. Quanto rendeva tuttavia 

assolutamente nuovo l’impianto era la previsione di gal-

lerie tubolari, in cemento armato, poste a poca distanza 

dal suolo, talora a un solo binario, talora a due, secondo 

la larghezza della strada. L’impianto era costituito da un 

14. Lamont Young, Progetto di sistema di ferrovia metropolitana, 1925 
(da Idem, Ferrovia tubolare per la città di Napoli, Napoli 1925).
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doppio sistema anulare di percorsi che si intersecavano 

e presentavano punti di contatto sia con le stazioni del-

la Direttissima che con quelle della Cumana. Ben oltre la 

essenzialità della configurazione rettilinea della «Ferro-

via centrale» del 1906, la complessità del sistema per certi 

versi poteva richiamare i progetti degli anni Ottanta, ma 

con uno sguardo attento alle trasformazioni intercorse e 

alle nuove esigenze: per un verso venivano espunte zone 

ormai ben collegate, come Fuorigrotta e i Campi Flegrei, 

servite da Cumana e Direttissima, ovvero il Vomero ben 

collegato al centro dalle due funicolari rispettivamente a 

cui si andava ad aggiungere in questi anni la Centrale, per 

l’altro si includevano quartieri in precedenza non serviti, 

come la Sanità e Materdei, oppure il nuovo quartiere Chia-

ia. Da una bozza di contratto, successiva alla pubblicazio-

ne del 1925, sappiamo che Young ormai malato affidava ai 

due Avena lo studio di un prolungamento dell’impianto 

verso il Vomero alto. La variante più recente, tuttavia, evi-

tava di porre il secondo innervamento est-ovest al di sotto 

di via Marina, onde evitare probabili problemi di infiltra-

zioni, e optava invece per collocarlo sotto il Rettifilo.

Va rilevato dunque che tutte queste ipotesi scaturite in 

primis dal nuovo quadro amministrativo instaurato con 

la legge del 1904 vengono sostanzialmente modificate e 

mano a mano aggiornate per essere adeguate alle mutate 

situazioni: non solo evidentemente alla rete infrastruttu-

rale ferroviaria napoletana che si andava mano a mano a 

delineare, ma anche al più aggiornato quadro tecnico e 

tecnologico. Quest’ultimo aspetto risulta quanto mai in-

teressante, e conferma il suo profilo di ingegnere al pas-

so coi tempi se non in anticipo su essi: considerando la 

nuova disponibilità di elettricità scaturita dagli impianti 

del Volturno infatti egli proponeva vetture elettriche per 

minimizzare l’inquinamento nelle galleria; per prevenire 

i rischi di cedimenti nel fragile e acquitrinoso sottosuolo 

della città, prevedeva di avvalersi del cemento armato per 

avere tracciati meno invasivi, posti in corrispondenza del-

le strade a non elevata profondità; per diminuire l’impatto 

delle vibrazioni sugli edifici urbani progettava anche il 

materiale rotabile, con speciali carrelli. La prova di un co-

stante aggiornamento sul piano urbanistico e tecnico atte-

nua sostanzialmente certi aspetti di un profilo che poteva 

delinearsi considerando soltanto, per l’ultimo periodo, i 

castelli di Monte Echia degli anni Venti, in ormai attardati 

modi neogotici: se sul piano del gusto Young resta indi-

scutibilmente ancorato ad approcci romantici e pittore-

schi tipici del XIX secolo, e dunque «in ritardo rispetto ai 

tempi, quasi che (…) non sapesse o non volesse più impe-

gnarsi in una più aggiornata ricerca»54, come tecnico vive 

appieno la svolta del Novecento, mostrandosi in grado di 

elaborare ancora soluzioni innovative e comunque ancora 

proteso verso il futuro.
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abstract

Lamont Young (1851-1929): Some Notes for a New Reading

Over forty years after Giancarlo Alisio’s seminal monograph, it is worthwhile to re-examine the life and works of Lamont 

Young (1851-1929), an extraordinary architect and engineer who dominated the architectural and urban-planning scene in 

Naples around the turn of the century. There are new items to add that have been overlooked in his intellectual and pro-

fessional biography, and in the bibliography of his writings, and more to be said about his activities in Naples. The present 

overall re-reading, drawing on newly consulted documents, offers many new insights: it allows for a reconsideration of  

Young’s relationship with the contemporary Neapolitan technical milieu, acknowledging the closeness of his connection 

without overlooking a certain peculiarity in his approach, due in part to his different educational background; the present 

interpretation also stresses the importance of the work accomplished in the years of his maturity and especially some hith-

erto unknown developments of his pioneer plan for a subway system.
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