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Chiesa di San Carlo Borromeo, Roma
Planetario e Museo della Scienza, Cosenza
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Chiesa di San Carlo Borromeo a Roma e planetario
e musco della scienza di Cosenza, inquadramento planivolumetrico.
Alle pagine precedenti:
Chiesa di San Carlo Borromeo a Roma, veduta del fronte principale.

CHIESA DI SAN CARLO BORROMEO, ROMA

Committente: Vicariato di Roma
Progetto architettonico: MONESTIROLI ARCHITETTI ASSOCIATI
Antonio Monestiroli, Tomaso Monestiroli con Massimo Ferrari
Collaboratori: Claudia Tinazzi, Marco Alesi

CRONOLOGIA
Progetto di concorso: 2005 - Realizzazione: 2003-10
Fotografie: Marco Introini

PLANETARIO E MUSEO DELLA SCIENZA, COSENZA

Committente: Comune di Cosenza
Progetto architettonico: MONESTIROLI ARCHITETTI ASSOCIATI
Antonio Monestiroli, Tomaso Monestiroli
Collaboratori: Luca Cardani, Massimo Ferrari, Guido Rivai,
Alessandro Ruberto, Claudia Tinazzi, Giovanni Uboldi

CRONOLOGIA

Progetto di concorso: 2001 - Realizzazione: 2003-19
Fotografie: Roberto Conte, Archivio Monestiroli
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Chiesa di San Carlo Borromeo a Roma e planetario
e musco della scienza di Cosenza, schizzi di progetto.

DUE PROGETTI DELLO STUDIO MONESTIROLI A CONFRONTO

Claudia Angarano

The paper proposes a reflection on the relationship between
sensitive form and ideal aspects of architecture through
a comparison of two projects by Antonio Monestiroli: the
church of San Carlo Borromeo in Rome and the Planetarium
and Museum of Science in Cosenza. The parallel is aimed
at detect, rather than their similarities, the divergences that
make the two architectures specific, making explicit the
modes and reasons for their construction.

The comparison follows intentionally an inverse structure -
from the material, to the form to the idea, as specified by the
title - with respect to the logical development of the project.
\ccording to this approach, the projects are not compared
on the formal level to find structural and proportional simi-
larities, but on the volumetric one, to make explicit the way
they are constructed, thus the choices which express their
character. By shifting the focus from the usual material/
form pair to the material/idea one, the aim is to highlight
the relationship between the two terms, the value that ma-
terial assumes in representing the idea at the base of the
project, and the way in which, through construction, this

link becomes evident.

«La forma non e che una veduta dello spirito, una speculazio-
ne sull’estensione ridotta all'intelligibilita geometrica, fino a che non
vive nella materia. [...] Nel momento in cui affrontiamo il problema
della vita delle forme nella materia, noi non separiamo 1'una nozione
dall’altra, e, se pure ci serviamo dei due termini non ¢ allo scopo di
dare una realta obbiettiva ad un procedimento d’astrazione, ma, anzi,
e per mostrare il carattere costante, indissolubile, irriducibile d'un ac-
cordo di fatto.»

Hexri FociLron, Vita delle forme seguito da Elogio della mano,

Einaudi, Torino, 2002, pp. 51-52.

Con I'obiettivo di rendere esplicito questo “accordo’,
riprendendo le parole di Focillon, sono messi a confronto
due progetti di Antonio Monestiroli: la chiesa di San Carlo
Borromeo a Roma e il Planetario e Museo della Scienza di
Cosenza.

Due entita, per essere comparate, hanno necessariamen-
te bisogno di avere delle convergenze, uno o piu termini af-
fini che le tengano su un piano comune, per poi — a partire
da queste — ricercare le divergenze, piu interessanti perché
mettono in luce la specificita di ognuna.
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Chiesa di San Carlo Borromeo e planetario e museo della scienza di Cosenza,
piante e prospetti dei due edifici a confronto.
Pagina a fronte: Chiesa di San Carlo Borromeo, veduta laterale dalla rampa di accesso al sagrato.

Molte volte questi progetti sono stati raccontati singolar-
mente, tenendo al centro il rapporto tra tema, idea, e forma,
che & uno dei punti fondamentali della ricerca di Monestiro-
li. In questa occasione, attraverso la loro lettura in paralle-
lo si prova a guardarli da un’angolazione diversa, che lega
gli aspetti fenomenologici dell’architettura a quelli ideali:
a mettere in luce di ‘cosa’ sono costruiti, ‘come’ e ‘perché’.

Un modo forse meno consueto di rileggere i suoi progetti
in cui, invece, come Monestiroli stesso dichiara in una bella
conversazione con Francesco Venezia, la materia non ¢ mai la
questione centrale, prima viene l'idea e la materia ¢ uno degli
strumenti del progetto attraverso cui renderla evidente.'

La chiesa e il planetario in effetti sono due edifici collet-
tivi, tipologicamente riconducibili a grandi aule; sono due
architetture che danno forma a luoghi civili in periferie sen-
za particolari qualita. Ma non sono questi i termini di para-
gone. Si tratta — in entrambi i casi — della definizione di due
volumi, precisi nella loro figura anche se costruttivamente
molto differenti.

La loro comparazione propone una lettura inversa — dal-
la materia, alla forma per arrivare all'idea — rispetto allo
sviluppo logico del progetto — a partire dall’idea, passando
per la forma fino alla sua materialita —, per mettere in luce
quella sintesi tra materia e forma in grado di farsi espres-

siva attraverso la costruzione e di rendere riconoscibile ‘la
ragione degli edifici’, spostando quindi I"attenzione dal con-
sueto binomio materia/forma al rapporto che intercorre tra
materia e idea.

Per impostare il confronto prendiamo a riferimento I’ana-
lisi condotta da Rowe sulla villa Foscari ‘L.a Malcontenta’ di
Palladio e sulla villa Stein di Le Corbusier, ripresa da Carlos
Marti Aris in Le vartazioni dell’identita. Due edifici che, ana-
logamente a quelli in esame. «nelle loro forme come nelle loro
evocazioni, sono all’apparenza cosi interamente differenti, da
rendere il loro accostamento assai improbabile»2.

Allo stesso modo, partiamo dal rilevare le convergenze
formali, visibili nel disegno in pianta. Una rampa conduce
alla quota del basamento sul quale si imposta I'aula. Le due
figure rettangolari hanno proporzioni prossime e contengo-
no una seconda figura precisa — il quadrato, eccentrico ri-
spetto al rettangolo esterno, e il cerchio, collocato in posizio-
ne piu baricentrica —. L'organizzazione interna ¢ ordinata su
un asse di simmetria che intercetta la figura inscritta: nella
chiesa, che va dal fronte al retro dell’edificio, segnalato all’e-
sterno dai due setti di ingresso ruotati che rompono la figura
suggerendone la direzione; nel planetario, enfatizzato dalla
lunga rampa esterna e ribadito dalla risega nel rettangolo
che definisce il vestibolo scoperto dell’edificio.



Planetario e museo della scienza di Cosenza, veduta del fronte principale.
Pagina a fronte dall’alto: Chiesa di San Carlo Borromeo, vedute interne dall’assemblea
verso il presbiterio e dal presbiterio verso I'assemblea.

Rispetto alla comparazione citata ¢’¢ pero una differenza
sostanziale. Il tema non ¢ comune. E questo ¢ il nodo ideale
e la questione centrale a cui sono legati gli aspetti sensibi-
li dei due progetti, diversi perché diverse sono le idee da
rendere riconoscibili e i significati da rappresentare. Que-
sto avvicina la nostra comparazione a quella anticipata da
Rowe nelle stesse pagine — ma non sviluppata — tra 1'Altes
Museum di Schinkel e il Parlamento di Chandigarh di Le
Corbusier, in cui sono le differenze piu che le analogie a ren-
dere interessante il confronto. Perché ¢ vero che, forzando
certe corrispondenze, tra la chiesa e il planetario si possono
riscontrare delle assonanze, ma il denominatore comune che
rende possibile il loro accostamento ¢ il procedimento logico
del progetto, strutturalmente analogo ma che si concreta in
soluzioni particolari e cosi specifiche che la lettura in paral-
lelo, se tesa a rilevare solo le affinita, perde di valore.

In questo senso gli elevati raccontano piu chiaramente le
divergenze volumetriche che qualificano la singolarita delle
due architetture.

wu

w

La chiesa di Roma esprime una grande forza plastica. 1l
recinto che definisce I'aula sacra, rivestito in lastre di pie-
tra, si racconta come un muro continuo costruito in blocchi
di tufo. Uno spessore da varcare, cieco, senza aperture ad
eccezione di quei punti in cui quattro setti, sempre in tufo,
come se fossero delle porzioni sottratte dallo stesso muro,
ruotano perpendicolarmente al suo sviluppo e segnano gli
ingressi allo spazio sacro. La copertura piana di questo spa-
zio, sorretta da setti interni liberi, non chiude completamen-
te il volume sui lati e lascia entrare una sottile lama di luce
radente che disegna un’ombra netta ma morbida quando la
luce incide la superficie marezzata del tufo. All'interno del
volume, in asse rispetto al portale di ingresso e sullo sfondo
del percorso che accompagna il rito — dalla rampa ester-
na fino all’altare —, si trova la torre-presbiterio. Un muro
alto che risvolta su tre lati e si rivolge verso 'assemblea,
anch’esso rivestito allo stesso modo salvo per le pareti inter-
ne, bianche e rifinite in marmorino lucido. La torre emerge
rispetto al recinto murario che la contiene e fa da grande



Planetario e museo della scienza di Cosenza, veduta dell’angolo nord verso il fiume Crati.

lucernario zenitale in corrispondenza dell’altare. All'inter-
no dello stesso sistema costruttivo, «la materia varia nella
sua composizione e nel rapporto evidente delle sue parti»®,
in maniera fortemente intenzionale a precisare la singolarita
degli elementi. Si capisce guardando i setti interni, sui quali
uno zoccolo continuo — dello stesso marmo del pavimento
—, definisce I'imposta dei muri. Questi presentano una tessi-
tura regolare fin quasi in copertura, dove un leggero stacco
tra i rivestimenti verticali in tufo e il tetto disegna uno scuro
che racconta il loro attacco. Poi la materia accoglie sulla sua
‘epidermide’” una luce che la lavora a sua volta: da forma
allo spazio, ne definisce il carattere, distingue le parti e pre-
cisa la loro gerarchia e il loro valore; lascia piu in penombra
il luogo dell’assemblea per illuminare, con una luce forte
che arriva diretta sull’altare e riflette sulla superficie interna
lucida della torre, tutto il presbiterio, identificando il luogo
principale che contiene gli elementi piu importanti legati al
rito — non a caso realizzati in un prezioso marmo verde —.

II' volume del planetario di Cosenza, riconoscibile
anch’esso nella perentorieta della sua figura, ¢ costruito da
un traliccio metallico che si imposta su un basamento in
pietra e definisce un limite quasi immateriale che si lascia
attraversare visivamente. La distanza tra esterno e interno,
enfatizzata nel caso della chiesa dalla continuita del muro
cieco, qui ¢ ridotta al limite dalla costruzione per elementi

51

discreti — montanti, traversi e saette prefabbricati —, com-
posti e sovrapposti a dar forma ad un volume unitario ma
discontinuo. Al suo interno ¢ collocata la grande cupola in
cemento armato per le proiezioni della volta celeste, ele-
mento tecnico di forma e misura prestabilite. Nella compo-
sizione dell’edificio, la cupola entra a far parte del sistema
pit complesso del museo della scienza e diventa, assieme
ai pianeti in scala appesi alla struttura, uno degli oggetti
esposti all'interno della “teca’ in ferro e vetro. La luce pe-
netra il recinto metallico in maniera uniforme e incide sulle
superfici che intercetta, proiettando un’ombra complessa su
un pavimento in resina color vermiglio, di modo che, stando
all'interno del volume e percorrendo i ballatoi che corrono
lungo il perimetro del traliccio, si abbia I'impressione di es-
sere all’interno del sistema solare.*

Anche in questo caso il dato materiale riveste una certa
importanza, per quanto il suo esito possa sembrare meno
inatteso. Eppure un volume trasparente si puo costruire in
diversi modi. Invece la scelta di utilizzare materiali corren-
ti dellindustria, profilati di serie poi dipinti, ¢ intenziona-
le rispetto allidea di costruire — ribadendo la componente
tecnica legata al tema ma subordinandola alla scelta com-
positiva — una grande machina leonardesca che racconta il
suo funzionamento e mette in scena in maniera allegorica lo
spettacolo dei fenomeni astrologici.

Planetario e museo della scienza di Cosenza, veduta dell’angolo sud verso la collina.

Queste divergenze costruttive tra i due edifici non si ri-
feriscono a scelte “di stile” ma hanno origini profonde che
rispondono ad un obiettivo comune: dar forma a qualcosa di
cui sembra impossibile avere contezza, a una differente idea
di sacro, i cui modi espressivi sono legati all'immaginazione
e all'interpretazione che si da di quella idea relativamente
al tema specifico. Differente come lo ¢ il loro carattere: da
un lato la rappresentazione del mistero del divino, dall’al-
tro della magia dell’universo. Nella chiesa ¢ la chiusura del
muro che da forma al luogo sacro e amplifica il sentimen-
to di attesa anticipato dallo sviluppo della rampa esterna;
quel mistero ¢ da scoprire nello svolgersi del rito e la sua
rivelazione avviene solo una volta varcata la soglia del vo-
lume. Nel planetario il volume trasparente, luminoso, rende
evidente cio che ¢ invisibile ad occhio nudo, e in qualche
misura possibile la conoscenza oggettiva di un fenomeno
‘magico’ perché troppo distante per averne esperienza diret-
ta. In entrambi gli edifici pero I'elemento significativo che li
rende riconoscibili, la torre per la chiesa e la cupola per il
planetario, si rende manifesto — ancora in maniera specifi-
ca — emergendo in alzato rispetto al recinto chiuso oppure
facendosi guardare attraverso la superficie del volume.

La materia ha una sua «vocazione formale»® ma mate-
ria e forma non stanno in un rapporto di consequenzialita.
La materia prende forma a partire dall’idea, prende corpo

durante il processo per renderla riconoscibile, perché «quel
che deve essere sorprendente ¢ l'idea che sta al fondo del
progetto e non il materiale di cui & costruito I'edificio».

I basamenti dei due edifici chiariscono questo punto.
Sono costruiti entrambi in pietra, ma hanno un valore mol-
to diverso. Quello della chiesa nasce dal tumulo degli scavi
dei cantieri limitrofi, poi spianato e consolidato a far da po-
dio all’aula: la costruzione del podio e dell’aula con lo stesso
tufo, come se I'edificio fosse una concrezione che ha origine
dalla terra, racconta I'idea che la chiesa debba essere fondata
nella terra e appartenere a essa. Il basamento del planetario
ospita parte del museo della scienza ed ¢ I'elemento di me-
diazione che distingue il livello ‘terreno” del suolo da quello
‘celeste” ricreato allinterno del volume in ferro e vetro.

Questo prendere corpo della materia a partire dall’idea fa
si che il rapporto tra forma e materia cosi esplicitato, e che
attraverso la costruzione trova I'accordo da cui si ¢ partiti,
sia riconoscibile gia nelle sue prime espressioni. Gli schizzi
anticipano in un certo senso il modo in cui I'idea si manife-
stera in un fatto concreto: una linea spezzata continua dise-
gnata senza quasi staccare la mano dal foglio per la chiesa,
e un disegno composto da tanti segmenti che preannuncia il
modo in cui il planetario sara costruito. Idea, forma e mate-
ria, sono quindi legati da una condizione di necessita riferita
al significato dell’edificio, in grado di provocare quel senso
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