Art. 561
Il contenuto della disposizione va coordinato con la previsione generale secondo la quale un bene già colpito dal pignoramento può essere pignorato successivamente su istanza di uno o più creditori → art. 493 co. 2; 524.
Rispetto alla disciplina dell’espropriazione mobiliare, quella immobiliare è incentrata sul ruolo del conservatore dei registri immobiliari. Infatti, sarà il conservatore che, se nel trascrivere un atto di pignoramento trova che sugli stessi beni è stato eseguito un altro pignoramento, ne fa menzione nella nota che restituisce. L’ambito applicativo della norma in commento presuppone, perciò, che il pignoramento sia compiuto, altrimenti si ricade nella diversa ipotesi, disciplinata nell’art. 523, di unione dei pignoramenti.
Da ciò si comprende come la disposizione imponga la risoluzione della questione relativa al momento in cui il pignoramento immobiliare può dirsi perfezionato, se dalla notificazione o dalla trascrizione.
Orbene, nel caso in cui un immobile già pignorato sia successivamente assoggettato ad un nuovo pignoramento, il responsabile della conservazione dei registri immobiliari fa menzione della circostanza nella nota di trascrizione del secondo pignoramento; sicchè quando quest’ultimo è depositato in cancelleria viene inserito nel fascicolo formato in base al primo pignoramento. In tal modo si rispetta il principio fondamentale per cui non possono aver luogo processi esecutivi diversi per lo stesso bene pignorato nei confronti dello stesso debitore (cd. litispendenza esecutiva). Tale principio appare una conseguenza abbastanza ovvia della considerazione per cui se il bene non può essere venduto più volte, non si possono avere più processi esecutivi perché non sono possibili più vendite dello stesso bene. Si possono avere più processi esecutivi contro lo stesso soggetto per lo stesso credito su beni diversi e più creditori intorno allo stesso bene all’interno di un unico processo esecutivo. Non ci possono essere, invece, più processi esecutivi per lo stesso bene nei confronti dello stesso esecutato, perché non si possono avere più trasferimenti dello stesso bene.
La norma distingue l’ipotesi in cui il pignoramento successivo sia compiuto prima dell’udienza fissata per l’autorizzazione della vendita (art. 564 c.p.c.), cd. pignoramento successivo tempestivo, da quella in cui il pignoramento ulteriore sia compiuto dopo tale udienza, in tal caso si parla di pignoramento successivo tardivo.
In riferimento alla prima ipotesi prevede che l’esecuzione si svolga in un unico processo, mentre riguardo alla seconda rinvia all’applicazione dell’ultimo comma dell’art 524, a sensi del quale il pignoramento successivo ha gli stessi effetti di un intervento tardivo riguardo ai beni colpiti dal primo pignoramento, per cui il pignorante successivo avrà diritto di concorrere alla distribuzione di quella parte della somma ricavata che sopravanza dopo che sono stati soddisfatti i diritti del creditore pignorante, degli eventuali creditori tempestivamente intervenuti e di quelli privilegiati. Se il pignoramento successivo tempestivamente compiuto pone il creditore nella medesima posizione del primo pignorante, il pignoramento tardivo lo pone invece nella posizione del creditore tardivamente intervenuto munito di titolo esecutivo, sicché anche la sua rinuncia è necessaria ai fini dell’estinzione anteriormente all’aggiudicazione o alla vendita → art. 629. 
Per riassumere si può dire che se il secondo pignoramento si limita a colpire solo i beni colpiti dal primo, l’esecuzione procede sempre in modo unitario, variando solo la collocazione a riparto del creditore in relazione alla tempestività o meno del secondo pignoramento. Laddove invece il secondo pignoramento colpisca anche altri beni, l’esecuzione resterà unica solo se il secondo pignoramento è tempestivo, perché per gli altri cespiti, pignorati successivamente e tardivamente, ha luogo un separato processo.  
In definitiva, la disposizione condivide le rationes con l’intervento dei creditori → art. 498, 499, nel senso che consente di garantire il concorso dei creditori che hanno scelto di sottoporre a pignoramento, in base a titoli esecutivi diversi, gli stessi beni; tuttavia, a differenza dell’intervento, il pignoramento successivo mantiene la propria autonomia ed è funzionale alla realizzazione del c.d. simultaneus processus → art. 493, co. 3.
Infatti, ogni pignoramento conserva la propria autonomia, anche ai fini del termine di efficacia → art. 497, 562.
In dottrina, si afferma il principio secondo cui la c.d. unità processuale giova e non nuoce ai pignoramenti riuniti, nel senso che, per esempio, l’invalidità, la caducazione, la sospensione, la rinunzia relative al primo pignoramento non pregiudicano l’altro pignoramento unito, e viceversa gli effetti di cui all’→ art. 2913 c.c. si producono anche nei confronti del secondo pignoramento.
[bookmark: _GoBack]Alla luce di quanto sopra detto, si potrebbe concludere che il creditore munito di titolo esecutivo debba preferire un pignoramento successivo all’intervento. Se ogni pignoramento ha effetto indipendente, anche se unito ad altri in un unico processo, ciò significa che caduto eventualmente il primo non si avrà caducazione dell’espropriazione che potrà essere sorretta dal secondo. Diversamente la caducazione del pignoramento travolge ogni intervento titolato o meno. Tuttavia, tale orientamento è stato messo in discussione dalla Corte di Cassazione la quale ha affermato che nel processo esecutivo, cui partecipano più creditori concorrenti, le vicende relative al titolo esecutivo del creditore procedente non possono impedire la prosecuzione su impulso del creditore intervenuto il cui titolo abbia conservato la sua forza esecutiva. E’ necessario, peraltro, verificare se il difetto del titolo posto a fondamento dell’azione esecutiva del creditore procedente sia originario o sopravvenuto, posto che solo nel primo caso l’azione esecutiva non può essere proseguita da parte dei creditori titolati. In conclusione, se non si vuole rendere inutilizzabile l’istituto dell’intervento e costringere sempre il creditore ad effettuare un nuovo pignoramento, con evidente spreco di tempi e costi, occorre distinguere tra i vizi che egli è in grado di percepire, perché relativi al pignoramento o al titolo esecutivo, e vizi cd. occulti (facciamo questo esempio: Tizio è creditore procedente contro Sempronio sulla base di una sentenza di primo grado appellata; Caio al momento dell’intervento può verificare se il pignoramento è fatto sulla base di una sentenza di condanna e non di mero accertamento, ma non può valutare dall’esame degli atti del processo esecutivo se l’appello di Sempronio è fondato).
Interessato al pignoramento successivo può essere lo stesso creditore primo pignorante, qualora, per esempio, tema di essere incorso in una vicenda caducatoria del primo.
Da ultimo occorre tener presente il rischio che deriva dalla organizzazione dei registri immobiliari, basati sul criterio personale, il che espone al rischio, nient’affatto recondito, che più pignoramenti colpiscano lo stesso bene intestato a più soggetti, ancorché con titoli di acquisto in conflitto tra loro.
Il conservatore che trascrive il secondo pignoramento contro l’acquirente non ha modo di conoscere il primo pignoramento, la cui trascrizione è stata presa contro l’alienante; appare dubbia, in questi casi, la possibilità di riunire le procedure. In altre parole, la disciplina descritta non mette al riparo dal pericolo di più espropriazioni contro lo stesso immobile.














