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10. RIFLESSIONI CRITICHE
SULL’EVOLUZIONE MANAGERIALE
DEL SISTEMA DI REPORTING PREVISIONALE

DELLE UNIVERSITA"

di Claudia Salvatore™ e Stefania Di Carlo™"

10.1. Introduzione

Negli ultimi anni, il sistema universitario in Italia ha attraversato un lento
processo di riforma in linea con il paradigma internazionale del New Public
Management (NPM), volto ad introdurre nelle Pubbliche Amministrazioni
logiche e principi meno burocratico-formali e pit manageriali tipici delle
aziende private (Hood, 1991, 1995 e 2001; Meneguzzo e Rebora, 1995; Me-
neguzzo, 1997; Rebora, 1999; Osborne e Gaebler, 1992; Osborne, 1993; Pol-
lit e Bouckaert, 2000).

Tale riforma ha avuto 1’obiettivo di incentivare una gestione degli Atenei
pubblici improntata verso criteri di efficienza, efficacia ed economicita ne-
cessari per una corretta allocazione delle risorse sempre piu scarse (Ongaro
e Rodolfi, 1998; Palletta, 2004; Mazzei 2004; Vagnoni e Periti, 2009; Lucia-
nelli 2009; Rebora e Turri, 2009; Salvatore, 2011), anche a causa della ridu-
zione dei finanziamenti pubblici (tramite il fondo di finanziamento ordinario
— FFO) alle Universita italiane e della limitata autonomia delle stesse Uni-
versita nel manovrare le tasse e nel reperire altre fonti di finanziamento.

In tale quadro, si colloca altresi la riforma dell’ordinamento contabile
delle Universita che rappresenta un’importante opportunita di cambiamento
manageriale nel momento in cui la redazione dei nuovi documenti contabili
avviene non piu per adempiere ad un mero adeguamento normativo, ma si

* Nonostante il lavoro sia il risultato di un’intensa collaborazione tra gli autori, 1 paragrafi
10.1, 10.3 e 10.5 sono da attribuire a Claudia Salvatore e i paragrafi 10.2 ¢ 10.4 sono da
attribuire a Stefania D1 Carlo.

** Claudia Salvatore ¢ professore ordinario di Economia Aziendale presso il Dipartimento di
Economia dell’Universita degli Studi del Molise.

*** Stefania Di Carlo ¢ dottoranda di ricerca in “Innovazione e gestione delle risorse pubbli-
che” presso 1’Universita degli Studi del Molise.
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rivela utile soprattutto per supportare il processo decisionale interno (ac-
countability interna) e per accrescere le informazioni rivolte agli stakeholder
esterni (accountability esterna) (Salvatore, 2012; Mussari e Sostero, 2014;
Salvatore e Del Gesso, 2017). Inoltre, uno dei tratti caratterizzanti il nuovo
sistema contabile e di bilancio delle Universita, quali Pubbliche Amministra-
zioni, cosi come delineato dalla Legge 240/2010 e dal D.1gs. 18/2012, ¢ la
contabilitda economico-patrimoniale (COEP), in base alla quale devono es-
sere impostate, oltre alla rendicontazione anche la programmazione annuale
e la pianificazione triennale' (Paolini e Soverchia, 2015, p. 288).

Tra 1 report contabili di natura previsionale che gli Atenei sono chiamati
a redigere si colloca altresi il Bilancio Unico di Ateneo (BUA)? autorizzato-
rio di previsione, annuale e triennale, che ha lo scopo di garantire la sosteni-
bilita di tutte le attivita universitarie nel breve e nel medio/lungo periodo;
tale documento tecnico-contabile permette di evidenziare le implicazioni
economico-patrimoniali e finanziarie delle decisioni assunte dagli organi di
governance.

Nonostante c10, diversi contributi scientifici hanno dimostrato che la
maggior parte dei documenti contabili di previsione non risultano essere an-
cora strumenti di sostanziale programmazione (Paolini e Soverchia, 2015;
Salvatore e Del Gesso, 2017; Allini et al. 2017) poiché il cambiamento con-
tabile ha prodotto effetti limitati solo alla compliance normativa piuttosto che
a una reale innovazione manageriale, prospettando addirittura una maggiore
complessita amministrativo-gestionale (Biondi et al., 2015). Pertanto, la vera
sfida in senso manageriale delle Universita che operano in un contesto sem-
pre piu competitivo (Bolognani e Catalano, 2007) ¢ I’abbandono della cul-
tura giuridico-formale in favore di quella economico-gestionale.

Nel presente lavoro, si ipotizza che ci0 sia possibile se il processo di pro-
grammazione delle performance ¢ coerente con il processo di programma-
zione economico-finanziaria, ovvero se gli obiettivi di performance assegnati
a tutto il personale sono misurati dalle risorse economico-finanziarie allocate
nel BUA di previsione.

Nel settore universitario, la programmazione degli obiettivi di perfor-
mance che si intende raggiungere ¢ contenuta nel Piano Integrato della Per-
formance (PIP) ovvero un documento unico che sviluppa in chiave sistemica
la pianificazione delle attivita prevalentemente amministrative in ordine alla
performance, tenendo conto della strategia relativa alle attivita istituzionali

I Si fa riferimento alla normativa sopra menzionata e, altresi, al D.M. n. 19 del 14.1.2014 sui
principi contabili e schemi di bilancio in contabilitd economico-patrimoniale per le Universita.
2 Si veda, inoltre, il Decreto Interministeriale 925/2015 sugli schemi di budget economico e
budget degli investimenti per le Universita.
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e, non ultima, della programmazione economico-finanziaria (ANVUR,
2015, p. 10).

Tutti 1 documenti di programmazione e nel caso specifico il documento di
programmazione della performance ¢ il Documento di programmazione eco-
nomico-finanziaria, non dovrebbero essere redatti isolatamente semplicemente
per adempiere ad un obbligo normativo, ma piuttosto sarebbe necessario il rac-
cordo degli stessi per permettere un miglioramento dell’accountability, interna
ed esterna, consentendo di evidenziare il collegamento tra gli obiettivi di per-
formance programmati per tutto il personale e le risorse impiegate per conse-
guirli ed allocate nel BUA di previsione, annuale e triennale.

Alla luce di quanto premesso, gli obiettivi della presente ricerca sono du-
plici.

Innanzitutto, il primo obiettivo della ricerca ¢ volto a riflettere, in maniera
critica, sulla natura gestionale dei Piani Integrati della Performance cercando
di evidenziare se si tratta di report burocratici oppure di strumenti manageriali,
frutto di “un processo di programmazione di piu ampio respiro, che coinvolga
non solo il Personale Tecnico Amministrativo (PTA), ma anche il personale
docente e ricercatore” (Rubino et al., 2017, p. 97). In altre parole, nonostante
la valutazione delle performance avvenga in maniera diversa tra le due cate-
gorie di professionisti operanti nelle Universita (personale docente e ricerca-
tore e PTA) si ritiene necessario che la programmazione degli obiettivi di per-
formance sia prevista per entrambe le categorie, con le dovute differenze.

Si sottolinea, infatti, che mentre la performance del personale tecnico-
amministrativo sara valutata dal superiore gerarchico responsabile (fino ad
arrivare al Direttore Generale, valutato dal Nucleo di Valutazione) e oggetto
di valutazione sara la performance amministrativa, distinta tra organizzativa
ed individuale, per il personale docente delle Universita non sono invece pre-
viste ulteriori attivita valutative, ma I’ Agenzia Nazionale di Valutazione del
sistema Universitario e della Ricerca (ANVUR) ha ritenuto che nel Piano
Integrato siano fatti espliciti riferimenti agli obiettivi di miglioramento che
st intende raggiungere riguardo alle aree della didattica, della ricerca e della
terza missione nelle quali 1 docenti sono direttamente coinvolti.

Inoltre, il secondo obiettivo della ricerca ¢ volto ad approfondire le pecu-
liarita del processo di programmazione triennale delle Universita, focaliz-
zando I’attenzione in particolare sul collegamento tra il Piano Integrato della
Performance (PIP) e le risorse economico-finanziarie allocate nel BUA di
previsione, annuale e triennale.

Si suppone, infatti, che il legame dei dati presenti nel Piano Integrato e
nei bilanci di previsione, in particolare in quello triennale, rappresenti un im-
portante segnale di evoluzione in senso manageriale del sistema di reporting
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delle Universita; all’opposto la non identificazione delle risorse che si pre-
vede di allocare per raggiungere gli obiettivi di performance indica che la
redazione dei report di natura previsionale avviene solo per adempiere ad
obblighi di legge; ¢ impensabile, infatti, che vengano definiti gli obiettivi di
performance senza verificare se vi siano all’interno degli Atenei le risorse
necessarie per raggiungerli.

Il lavoro intende contribuire al dibattito economico-aziendale che ana-
lizza la dimensione manageriale degli Atenei focalizzando 1’attenzione sui
Performance Measurement Systems (PMS) (Barnabé e Riccaboni, 2007;
Francesconi e Guarini, 2017) e, in particolare, sul collegamento tra la pro-
grammazione degli obiettivi di performance e la programmazione econo-
mico-finanziaria (Aversano et al., 2017).

Inoltre, si vuole colmare il gap di letteratura economico-aziendale deri-
vante dal fatto che sono ancora molto limitati gli studi che forniscono dati
empirici relativi alla valutazione del “ciclo di gestione integrata delle perfor-
mance” predisposto in base alle Linee Guida ANVUR (Aversano et al.,
2017, p. 23).

Infine, sul piano strettamente pratico, si auspica di incentivare gli organi di
governance a realizzare il passaggio dalla gestione burocratica, che presup-
pone la corretta redazione formale dei singoli documenti previsti dalla norma-
tiva, alla gestione manageriale che, invece, comporta la predisposizione di un
sistema di reporting integrato che coinvolga sia il PTA, sia il personale docente
e ricercatore, e che sia in grado di evidenziare il collegamento delle scelte di
allocazione delle risorse con gli obiettivi di performance attesi.

I risultati emersi dalla ricerca svolta nel presente lavoro indicano che il
sistema di reporting previsionale delle Universita non puo essere ancora qua-
lificato come “manageriale”.

Innanzitutto, sono ancora pochi gli Atenei che prevedono esplicitamente
nei Piani Integrati obiettivi di performance, organizzativa e individuale, an-
che per i docenti e ricercatori essendo, invece, questi limitati al personale
tecnico-amministrativo.

Inoltre, per quanto riguarda il collegamento tra gli obiettivi di perfor-
mance e le risorse economico-finanziarie si evidenzia ancora una non com-
pleta attuazione del raccordo tra la programmazione della performance del
Piano Integrato e la programmazione economico-finanziaria del BUA di pre-
visione, annuale e triennale, dal momento che tutte le Universita identificano
tale fase di collegamento non ancora avviata o da migliorare. Si ritiene che
c10 possa avvenire anche grazie all’implementazione ed uso della contabilita
economica e soprattutto della contabilita analitica e degli altri strumenti del
controllo interno di gestione.
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10.2. Metodologia di ricerca

La metodologia di ricerca prescelta ¢ di tipo qualitativo; in particolare,
nella prima parte del lavoro ¢ stato individuato il problema scientifico incen-
trato sullo studio dell’evoluzione in senso manageriale del sistema di pro-
grammazione delle Universita pubbliche che ha permesso di analizzare il
“ciclo di gestione delle performance” e I’evoluzione della programmazione
economico-finanziaria.

La letteratura ¢ stata analizzata con ’obiettivo di evidenziare le peculia-
rita del processo di programmazione delle performance e le caratteristiche
distintive del sistema di contabilita e bilancio nel comparto universitario.

L’analisi congiunta degli studi inerenti la programmazione della perfor-
mance e quelli incentrati sulla programmazione economico-finanziaria ¢ utile
per capire in che termini la normativa ha rinnovato almeno potenzialmente il
complessivo processo di programmazione delle Universita promuovendo
I’evoluzione in senso manageriale del sistema di reporting previsionale degli
Atenei. Nella seconda parte della ricerca si vuole contribuire a rafforzare la
letteratura esistente indagando se, nella pratica, la predisposizione dei nuovi
report (contabili ed extracontabili) prevista per legge, si sia realmente tradotta
in una gestione piu manageriale degli Atenei; di conseguenza, la ricerca di-
venta empirica e si basa sull’analisi documentale, una metodologia di ricerca
qualitativa che permette di studiare il contenuto dei documenti che sono stati
predisposti per fini diversi da quelli della ricerca (Corbetta, 2003) con 1’obiet-
tivo di produrre osservazioni utili sul fenomeno indagato.

Il documento prescelto per I’analisi empirica ¢ il Piano Integrato della
Performance (PIP) nel quale sono individuati gli obiettivi di performance che
il personale che opera nelle Universita si prefigge di raggiungere nel succes-
sivo anno, considerate le risorse disponibili ed allocate nel BUA di previ-
sione annuale.

Nella ricerca si ipotizza che il processo di programmazione delle perfor-
mance evidenziato nel Piano Integrato possa essere considerato evoluto in
senso manageriale se coinvolge tutto il personale compreso quello docente e
se gli obiettivi di performance sono definiti in coerenza con la programma-
zione economico-finanziaria.

Nel dettaglio, mediante I’analisi empirica, si intende rispondere alle
seguenti due domande di ricerca:

D1: Nel Piano Integrato della Performance (PIP) gli obiettivi di performan-
ce (organizzativa/individuale) sono programmati anche per il personale
docente/ricercatore? Tali professionisti sono esplicitamente considerati attori
importanti per il miglioramento della performance complessiva di Ateneo?
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D2: In corrispondenza degli obiettivi di performance assegnati a tutto il
personale sono identificate le risorse economico-finanziarie che si prevede di
utilizzare per raggiungerli? In altre parole, vi € coerenza tra la programmazione
della performance e la programmazione economico-finanziaria?

Per rispondere alle domande di ricerca sono stati analizzati 1 Piani Integrati
della Performance di un campione omogeneo di Universita statali scelto in
base alla variabile dimensionale seguendo 1 parametri di riferimento
individuati dal Censis (nella classifica aggiornata al 2018-19) che considera
“piccole” le Universita caratterizzate da un numero di iscritti non superiore a
10.000 studenti. Dal campione potenziale formato da 10 Atenei sono state
escluse 3 Universita che non hanno pubblicato sul sito web il documento
relativo al trienno di programmazione 2018-20 rilevando a priori il dato
negativo sia in termini di compliance normativa sia di accountability (esterna).

10.3. Il problema scientifico: la programmazione delle perfor-
mance e la programmazione economico-finanziaria

Nella letteratura economico-aziendale incentrata sulle Universita il tema
della performance ¢ un tema ampiamente trattato (tra gli altri: Cantele et al.,
2012; Romano ¢ Cirillo, 2015; Paolini e Soverchia, 2017) ¢ 1 contributi si
sono focalizzati sulle misure di performance elaborate anche in virtu di
adempimenti normativi, sottolineandone talvolta le potenzialita nell’ambito
dei processi decisionali interni di governo (Cugini, 2007).

Nel settore pubblico, la performance assume caratteristiche peculiari e
diventa un concetto complesso ¢ multidimensionale che non presenta una
univoca definizione (Cantele e Campedelli, 2012) in quanto ¢ articolato su
piu livelli di gestione (Cepiku, 2018): la performance a livello globale, la
performance delle politiche pubbliche, la performance a livello organizzativo
e la performance individuale.

Le prime due concezioni di performance riguardano tutto il sistema pub-
blico o delle Pubbliche Amministrazioni appartenenti ad uno specifico set-
tore (settore universitario, delle aziende sanitarie /o ospedaliere, ministeri
ecc.), la performance organizzativa ed individuale si riferisce invece alla sin-
gola Pubblica Amministrazione e, in particolare, al contributo che ciascuna
unita organizzativa o ciascuna persona ha apportato attraverso la propria
azione, al raggiungimento delle finalita per le quali 1’organizzazione pub-
blica ¢ stata costituita.
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Quest’ultima concezione di performance ¢ quella recepita a livello nor-
mativo dal D.lgs. 150/2009 che ha introdotto per tutte le PA, incluse le Uni-
versita, “il ciclo di gestione delle performance””.

Tale previsione normativa ¢ in linea con quanto sottolineato dal para-
digma delle teorie del New Public Management che prevede il migliora-
mento dell’efficienza, efficacia ed economicita nel settore pubblico mediante
I’uso di tecniche, strumenti ¢ metodologie di gestione tipici delle aziende
private tra cui la misurazione e la valutazione delle performance (Hood,
1991, 1995 e 2001; Meneguzzo e Rebora, 1995; Meneguzzo, 1997).

Il “ciclo di gestione delle performance” ¢ nella sostanza un processo di
programmazione ¢ controllo che consente di dare forma alla gestione in
senso manageriale delle Pubbliche Amministrazioni, permettendo ai mana-
ger pubblici di programmare gli obiettivi da raggiungere, monitorare la loro
attuazione, misurare e valutare il loro raggiungimento e, infine, rendicontare
la performance raggiunta ai cittadini, agli organi politici e a tutti gli stake-
holder rafforzando 1’accountability interna ed esterna.

Le Universita rispetto alle altre PA presentano alcune importanti diffe-
renze tra cui: la presenza di due diverse catene di autorita professionali: 1
docenti e ricercatori, che sono creativi € innovatori € mal si adattano alla
programmazione, € il personale tecnico amministrativo, ancora molto legato
alle procedure e ai controlli formali e, in generale, al modello burocratico;
I’insediamento dell’ANVUR quale autorita di riferimento nel campo della
valutazione del sistema universitario; i Nuclei di Valutazione che svolgono
la funzione di valutazione interna e nelle Universita ricoprono il ruolo degli
Organismi Interni di Valutazione (OIV) (Lucianelli, 2006; Rubino et al.,
2017, p. 106; Broglia Guiggi et al., 2011).

Ne consegue che il “ciclo di gestione delle performance” nelle Universita
assume una caratteristica peculiare che lo contraddistingue dalle altre Pub-
bliche Amministrazioni, essendo questo “integrato”; nello specifico, I’inte-
grazione riguarda due dimensioni: a) I’ancoraggio indissolubile della perfor-
mance amministrativa con le tre missioni istituzionali delle Universita e con
le risorse economico-finanziarie necessarie per raggiungerle (Arnaboldi e
Schiavone, 2017, p. 35; Aversano ef al., 2017, p. 25); b) ’assunzione della

311 “ciclo di gestione delle performance”, secondo il D.Igs. 150/2009, deve essere articolato
in: definizione e assegnazione degli obiettivi che si intendono raggiungere, dei valori attesi di
risultato e dei rispettivi indicatori; collegamento tra gli obiettivi e I’allocazione delle risorse;
monitoraggio in corso di esercizio e attivazione di eventuali azioni correttive.
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performance come concetto guida intorno al quale si collocano le diverse
prospettive anche della trasparenza e della anticorruzione®.

Pertanto, il Piano della Performance dal quale prende avvio il ciclo di
gestione delle performance, nel settore universitario, ¢ espressamente quali-
ficato e denominato come “integrato”.

Nello specifico, il Piano Integrato della Performance (PIP) che ciascuna
Universita deve adottare entro il 31 gennaio di ogni anno ¢ regolamentato
nelle Linee Guida ANVUR del 2015 che forniscono indicazioni operative
alle Universita italiane per la gestione e la valutazione delle attivita ammini-
strative ed istituzionali.

Nella prima parte delle Linee Guida, I’ANVUR precisa che nella defini-
zione degli obiettivi di performance le attivita del personale tecnico ammini-
strativo e del personale docente dovrebbero essere considerate nella loro uni-
tarieta in tutte le fasi della gestione del ciclo delle performance (Aversano et.
al., 2017, p. 24). Da questo punto di vista, il PIP non solo rappresenta lo
strumento operativo con il quale si risponde all’esigenza di un alleggeri-
mento burocratico in capo agli Atenei che sviluppano, in chiave sistemica, la
pianificazione delle attivita amministrative in ordine alla performance, alla
trasparenza e all’anticorruzione (Rubino et al., p. 106), ma diventa anche lo
strumento che potrebbe consentire di attuare un raccordo tra le attivita am-
ministrative di competenza del personale tecnico amministrativo e quelle
istituzionali svolte dai docenti.

Gli obiettivi di performance contenuti nel Piano Integrato devono essere
SMART (specific, measurable, attendible, relevant, time-based), ma anche
collegati alle risorse economico-finanziarie necessarie per raggiungerli
(Aversano et al., 2017, p. 26; Esposito et al., 2013), come sottolineato nel
presente contributo. Da questo punto di vista, la collocazione del Piano Inte-
grato prima della presentazione del Bilancio di previsione, annuale e trien-
nale, dovrebbe garantire il collegamento tra la determinazione degli obiettivi
di performance e le risorse di bilancio disponibili.

L’interrelazione tra 1 documenti puo essere facilitata grazie all’introdu-
zione della contabilita economico-patrimoniale ed analitica che hanno rinno-
vato il processo di programmazione in senso economico € il processo di con-
trollo interno di gestione nelle Universita (Mussari e Sostero, 2014). Tutta-
via, la stessa programmazione nelle Universita necessita di un approccio ma-
nageriale di guida alla gestione al fine di assumere il reale ruolo di controllo
economico e gestionale delle attivita universitarie.

4 La trasparenza ¢ intesa come obbligo di rendicontazione ad ampio spettro a studenti, fami-
glie, imprese e tutto il territorio di riferimento; 1’anticorruzione ¢ intesa come attivita di con-
trasto e di mitigazione dei rischi derivanti da comportamenti inappropriati ed illegali.
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Il D.1gs. 18/2012 ha previsto per le Universita pubbliche I’introduzione di
un sistema contabile economico-patrimoniale al quale vengono affiancati an-
che report di natura finanziaria ai fini del consolidamento dei conti pubblici.
Pertanto, attualmente nelle Universita vige un sistema contabile e di bilancio
peculiare rispetto alle altre Pubbliche Amministrazioni; si verifica, infatti, un
processo di affiancamento “rovesciato” (Mussari ef al., 2015) poiché la conta-
bilita economico—patrimoniale ¢ il sistema contabile principale e i documenti
di rilevazione finanziaria (di tipo preventivo e di esercizio) accompagnano le
rilevazioni in contabilita economica solo per finalita di armonizzazione ¢ di
consolidamento dei conti pubblici (Salvatore e Del Gesso, 2017).

L’adozione del sistema contabile economico-patrimoniale nelle Univer-
sita ha gettato le basi per un miglioramento del processo di programmazione
grazie alla predisposizione del Bilancio Unico di Ateneo (BUA) di previ-
sione (annuale e triennale) articolato nei budget economico e degli investi-
menti. [l nuovo sistema contabile e di bilancio delle Universita puo favorire
una maggiore trasparenza € un maggiore controllo, ma non favorisce neces-
sarilamente una programmazione ‘“‘sostanziale” delle attivita universitarie
(Salvatore e Del Gesso, 2017).

Il Bilancio Unico di previsione rappresenta una delle novita principali della
riforma contabile nelle Universita e puod consentire sia di implementare una
reale programmazione in senso economico-aziendale nelle Universita, grazie
ai budget, sia di superare la frammentazione del processo di programmazione
di tipo finanziario preesistente nelle Universita dove vi erano 1 bilanci dei di-
partimenti o centri dell’ Ateneo e 1 bilanci dell’amministrazione centrale. I di-
partimenti redigevano un bilancio finanziario “di cassa” e I’amministrazione
centrale redigeva un bilancio finanziario per “competenza giuridica”.

Con il passaggio al Bilancio Unico di Ateneo non solo il sistema contabile
prevalente ¢ quello economico-patrimoniale, ma il sistema di reporting pre-
visionale e di esercizio ¢ gestito in maniera unitaria dagli organi di gover-
nance pur nel rispetto dell’autonomia gestionale dei singoli dipartimenti o
centri; in questo modo, il processo di programmazione diventa globale e ri-
ferito all’intero Ateneo.

Inoltre, I’impostazione ed articolazione del budget deve essere effettuata
in coerenza con 1 centri di responsabilita dotati di autonomia gestionale ed
amministrativa; tale presupposto conferisce al budget anche il ruolo di anello
di congiunzione tra la contabilita generale e la contabilita economico-anali-
tica (Paolini e Soverchia, 2015, p. 290).

Infatti, il D.lgs. 18/2012 ha previsto per le Universita anche 1’adozione
della contabilita analitica che permette di individuare i costi e 1 proventi ge-
nerati dai vari centri di responsabilita, misurando in questo modo i costi non
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solo in ragione della causa che li ha generati (natura del costo), ma anche in
funzione dello scopo per il quale sono stati sostenuti ovvero della destina-
zione delle risorse consumate; pertanto, in sede di bilancio di previsione, la
contabilita analitica consente di assegnare gli obiettivi di budget ai singoli
dipartimenti universitari e centri autonomi di gestione dell’amministrazione
centrale (Salvatore, 2012).

Quindi, I’introduzione del nuovo sistema contabile e di bilancio ha poten-
zialmente rinnovato il processo di programmazione della performance rap-
presentando il primo passo verso la responsabilizzazione e 1’incentivazione
della governance nel raggiungimento degli obiettivi di performance; infatti,
viene meno uno dei principali problemi della contabilita finanziaria che non
era in grado di evidenziare il legame tra il consumo di risorse e 1 risultati
conseguiti (Mussari et al., 2015, p. 228).

Grazie alla contabilita analitica, inoltre, € possibile conoscere la configu-
razione dei costi sostenuti e da sostenere per ogni specifico oggetto di rile-
vazione (es. prodotto/servizio, attivita, centri di costo, centri di responsabilita
ecc.) ed implementare meccanismi di controllo di gestione per comprendere
se gli obiettivi prefissati sono stati efficacemente raggiunti attraverso I’effi-
ciente utilizzo delle risorse (Biondi ef al., 2015; Salvatore, 2013).

L’implementazione ed uso degli strumenti del controllo interno di ge-
stione” potra qualificare I’informativa di bilancio e tendere ad adeguare le
attivita istituzionali delle Universita e i costi delle stesse attivita alle valuta-
zioni di merito che gli organismi finanziatori delle Universita utilizzano.

10.4. Analisi empirica dei Piani Integrati della Performance

Il campione scelto per condurre la ricerca empirica ¢ stato selezionato
prendendo come riferimento I’elenco delle Universita incluse nella classifica
del Censis® piu recente (2018-19) che considera un totale di 74 Atenei rag-
gruppati in primis tra pubblici e privati.

3 Si veda per approfondimenti il D.lgs. 286/1999 che ridefinisce ’intero sistema dei controlli
interni delle Pubbliche Amministrazioni, distinguendo quattro diverse tipologie di controlli:
il controllo di regolarita amministrativa e contabile, il controllo di gestione, la valutazione
della dirigenza e il controllo strategico. Tuttavia, si sottolinea che il decreto non si applica alla
valutazione della didattica e della ricerca dei professori e dei ricercatori delle Universita.

611 Censis classifica le Universita in base ai seguenti parametri: strutture disponibili, i servizi
erogati, il livello di internazionalizzazione e la capacita di comunicazione 2.0. Tralasciando
I’approfondimento del punteggio attribuito dal Censis a ciascuna Universita, nel presente la-
voro la classifica ¢ utile perché permette di selezionare i principali Atenei sulla base della
variabile dimensionale.
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Figura 1 — Atenei pubblici e privati considerati nella classifica del Censis 2018-19

Classifica Censis 2018-2019

Atenei non —

| statali; 16

Atenei statalj
58

Fonte: rielaborazione da www.censis.it

Come mostra la tabella che segue, 1 58 Atenei pubblici sono poi suddivisi
dal Censis in: mega, grandi, medi, piccoli e politecnici.

Tabella 1 — Classificazione degli Atenei statali in base al numero di iscritti

Atenei Pubblici Numero di iscritti Totale Atenei
Piccoli fino a 10.000 iscritti 10

Medi da 10.000 a 20.000 iscritti 18

Grandi Da 20.000 a 40.000 iscritti 16

Mega Oltre 40.000 iscritti 10

Politecnici - 4

Fonte: elaborazione propria

Figura 2 — Classificazione degli Atenei statali in base al numero di iscritti

Classificazione Atenei pubblici in base al numero di
iscritti

18,50% Piccoli finoa 10,000
iscritti

= Medida 10.000a 20.000
iscritti

m Grandi Da 20.000a
40,000 iscritt

Mega Oltre 40.000 jscritti

Fonte: elaborazione propria da www.censis.it
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Figura 3 — Le Universita piccole secondo la classifica del Censis (2018-19)
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Fonte: www.censis.it

L’analisi empirica ¢ stata condotta sui Piani Integrati degli Atenei di pic-
cole dimensioni caratterizzati da un massimo di 10.000 studenti iscritti: Ba-
silicata, Cassino, Camerino, Foggia, Insubria, Molise, Reggio Calabria, San-
nio, Teramo e Tuscia. Il campione prescelto rappresenta il 18,50% della po-
polazione complessiva di Atenei statali (non politecnici’).

I1 D.Igs. 33/2013 dispone che il Piano Integrato della Performance sia ag-
giornato annualmente e, dopo essere stato approvato dal Consiglio di Ammi-
nistrazione entro il 31 Gennaio di ogni anno, venga pubblicato sui siti web
istituzionali delle varie Universita; di seguito la tabella mostra le Universita
del campione che hanno correttamente aggiornato il Piano pubblicandolo on-
line.

7T politecnici sono considerati a parte, a prescindere dal numero di studenti iscritti.
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Tabella 2 — Aggiornamento del Piano Integrato della Performance nelle piccole Universita

Aggiornamento annuale del piano
Universita Ultimo orizzonte temporale e pubblicazione sul sito web istituzionale
(1 presente, 0 assente)

Basilicata 2018 - 2020 1
Camerino 2018 - 2020 1
Cassino 2017 - 2019 0
Foggia 2018 - 2020 1
Insubria 2018 - 2020 1
Molise 2018 - 2020 1
Teramo 2017 -2019 0
Reggio Cal. 2017 - 2019 0
Sannio 2018 - 2019 1
Tuscia 2018 - 2019 1

Fonte: elaborazione propria
Figura 4 — Aggiornamento del Piano Integrato della Performance nelle piccole Universita

Universita piccole

B Universith che hanna
pubblicato anline § Plano
Integrato 2018-2020 entroil
31 Gennalo 2018

8 Universith che non hanna
pubblicato on-line Il Plano
Integrato 2018 - 2020 antro Il
11 Gennaio 2018

Fonte: elaborazione propria

Per il triennio di programmazione 2018-20 le Universita che hanno pubbli-
cato on-line 1l Piano Integrato della Performance sono in netta maggioranza rap-
presentando il 70% del campione; il dato conferma che la maggior parte delle
Universita adempie in maniera puntuale alla normativa di riferimento.

La letteratura che ha analizzato il contenuto dei piani integrati, ha rilevato
pero un atteggiamento medio delle Universita di compliance formale rispetto
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alla normativa (Paolini e Soverchia, 2017; Allini ef al., 2017) indicando le
maggiori lacune nell’ambito dei paragrafi riferiti alla coerenza con la pro-
grammazione economico-finanziaria e di bilancio, alla definizione di obiet-
tivi assegnati al personale dirigente ¢ all’esplicitazione di fasi, soggetti e
tempi legati alla realizzazione del piano (Nardo et al., 2017, p. 66).

Inoltre, nella predisposizione del Piano Integrato della Performance, la logica
burocratica si avvera se la determinazione degli obiettivi di performance ¢ effet-
tuata unicamente per il personale tecnico amministrativo senza alcuna conside-
razione dell’attivita svolta dal personale docente/ricercatore; una delle principali
peculiarita delle Universita ¢ rappresentata dalla non uniformita delle attivita
svolte dalle risorse umane articolate in due categorie di professionisti che se-
guono logiche organizzative differenti. Nello specifico, il personale docente
opera secondo 1 principi di autonomia e di auto-organizzazione, mentre il perso-
nale tecnico amministrativo, organizzato in maniera gerarchica, € maggiormente
orientato al raggiungimento di specifici obiettivi definiti dal suo responsabile.

A causa del permanere di queste due logiche diverse, a fine anno il per-
sonale tecnico amministrativo ¢ valutato dal suo superiore gerarchico sulla
base del raggiungimento della performance organizzativa ed individuale,
mentre per i docenti/ricercatori & previsto il processo VQR® rivolto alla va-
lutazione della qualita dei risultati della ricerca scientifica.

Nelle linee guida del 2015, I’ANVUR ha sottolineato 1’importanza di at-
tuare un raccordo tra gli obiettivi di performance delle due categorie di pro-
fessionisti dando evidenza nel Piano Integrato della Performance del modo
in cui il personale accademico ¢ coinvolto nel raggiungimento della perfor-
mance complessiva dell’ Ateneo.

La tabella che segue mostra i risultati dell’analisi condotta sui Piani Inte-
grati attuata per rispondere alla prima domanda di ricerca (DI: Nel Piano
Integrato della Performance (PIP) gli obiettivi di performance, organizzati-

8 La VQR si articola in 16 Aree di Ricerca; per ogni area, I’ANVUR ha costituito un Gruppo
di Esperti della Valutazione (GEV) con il compito di valutare i prodotti della ricerca. Il nu-
mero di prodotti da proporre alla valutazione da parte degli addetti alla ricerca varia a seconda
del proprio ruolo e del tipo di istituzione, come indicato nel Bando VQR. Le valutazioni sono
basate sul metodo della valutazione tra pari e, per gli articoli delle aree bibliometriche indi-
cizzati nelle banche dati Web of Science e Scopus, sull’analisi bibliometrica. Esiste inoltre un
vincolo normativo dettato dal D.P.R. n.76 del 2010 istitutivo dell’ANVUR, che obbliga a
svolgere la valutazione prevalentemente tramite procedimenti di valutazione tra pari (peer
review). | soggetti valutati sono costituiti dai ricercatori (a tempo determinato ed indetermi-
nato), assistenti, professori di prima e seconda fascia, professori straordinari a tempo determi-
nato e dai ricercatori, tecnologi e dirigenti di ricerca degli Enti di Ricerca. Sono presi in con-
siderazione ai fini della VQR 1 prodotti di ricerca costituiti da: monografie scientifiche e pro-
dotti equivalenti; contributi in rivista, contributi in volume e altri tipi di prodotti scientifici (ad
esempio disegni, banche dati, progetti architettonici, ecc.). www.anvur.it.
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va/individuale, sono programmati anche per il personale docente/ricerca-
tore? Tali professionisti sono esplicitamente considerati attori importanti
per il miglioramento della performance complessiva di Ateneo?).

Tabella 3 - Sezione del Piano Integrato della Performance che attribuisce obiettivi di perfor-
mance al personale docente

Identificazione dei docenti nell’analisi Sezione del Piano che attribuisce obiettivi di

Universita ; o
del contesto interno miglioramento al personale docente

Basilicata 1) Docenti afferenti alle Scuole/Diparti-
menti — anno 2016
2) Docenti afferenti alle Scuole/Diparti-
menti — anno 2017

Camerino Personale docente e ricercatore in servi-  “7.1.2. Obiettivi attribuiti alle Scuole ed ai docenti-
zio al 31 dicembre 2017, identificato per  ricercatori ed indicatori per il monitoraggio delle at-
ciascun Dipartimento tivita”

Foggia Il Piano Integrato rimanda il dato al Piano -
strategico 2017-2019 che identifica il per-
sonale docente per genere, ruolo e Di-
partimento/Facolta in riferimento all’
anno 2016

Insubria

Molise Tabella che evidenzia il personale do-
cente in servizio presso I'Universita alla
data del 31/12/2017 con la distribuzione
per Dipartimento

Sannio Identificato per ogni dipartimento perso-
nale docente e ricercatore al 31 Dicem-
bre 2017

Tuscia Il personale docente, dirigente e tecnico-
amministrativo dell'Universita della Tu-
scia ripartito secondo tabella che riporta i
dati al 31.12.2017

Fonte: elaborazione propria

Da una prima analisi emerge che solo 1I’Universita di Camerino ha dedi-
cato uno specifico paragrafo del Piano Integrato all’attribuzione degli obiet-
tivi di performance alle strutture accademiche (Scuole di Ateneo) e al rela-
tivo personale docente/ricercatore afferente.

Analizzando il contenuto del paragrafo si rileva che sono state predisposte
specifiche linee guida per il calcolo degli indicatori per la valutazione della
performance organizzativa e la determinazione del budget annuale delle
Scuole di Ateneo (performance organizzativa); ad esempio, per raggiungere
il macro-obiettivo strategico “innalzamento medio (qualitativo e quantita-
tivo) dei prodotti della ricerca” sono definiti per il personale docente/ricer-
catore afferente a ciascuna Scuola di Ateneo gli obiettivi evidenziati nella
tabella riportata di seguito.
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Inoltre nell’Universita di Camerino, per ciascun docente/ricercatore ¢
prevista anche la misurazione e valutazione della performance individuale
che avviene attraverso il “Documento di monitoraggio dell’attivita del do-
cente/ricercatore”.

In coerenza con la Carta Europea dei Ricercatori e le raccomandazioni
della Commissione Europea, ogni scheda di monitoraggio dell’attivita del
docente/ricercatore prevede di stimare I’impegno dei singoli accademici (do-
centi/ricercatori) considerando separatamente le attivita svolte inerenti la ri-
cerca, la formazione, I’attrazione dei fondi e gli incarichi istituzionali’. Senza
entrare nel merito del meccanismo di misurazione e valutazione della perfor-
mance (organizzativa ed individuale), il dato importante che si rileva ¢
I’estrema utilita della previsione degli obiettivi di performance organizzativa
ed individuale anche per 1 docenti/ricercatori. Infatti: a) la valutazione della
performance organizzativa consente la ripartizione del budget complessivo
assegnato alla ricerca e alla didattica per ciascuna Scuola/dipartimento; b) la
valutazione della performance individuale permette la corretta ripartizione
delle risorse “premiali” tra 1 docenti sulla base di criteri di merito accademico

e scientifico secondo quanto predisposto dall’art. 29, comma 19, della Legge
240/2010.

Figura 5 — L’assegnazione degli obiettivi di performance organizzativa alle Scuole di Ateneo
nell’Universita di Camerino
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? Nel dettaglio, ciascuna voce che concorre alla formazione delle suddette attivitad ¢ misurata
in termini di mesi equivalenti: se a una generica attivita viene associato un punteggio p ¢ da
intendersi che per il suo svolgimento si ritengono mediamente necessari p mesi. Cio permette
di cumulare in un unico indicatore finale I’attivita complessiva svolta dal docente/ricercatore.
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Fonte: Piano Integrato 2018-20 dell’Universita di Camerino
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L’ Universita di Camerino ¢ 1’unico Ateneo che predispone una detta-
gliata misurazione e valutazione della performance organizzativa ed indivi-
duale anche per i docenti/ricercatori chiarendone le finalita; le altre Univer-
sita piccole si limitano a rilevare le due tipologie di performance solo per il
personale tecnico-amministrativo.

Infatti, I’analisi dei piani integrati delle altre Universita piccole, evidenzia
non sempre una adeguata considerazione dei docenti nella realizzazione della
performance complessiva di Ateneo; di seguito si propongono riflessioni cri-
tiche per ciascuna Universita:

— L’ Universita della Basilicata in corrispondenza dell’Area Strategica
“Ricerca” prevede di: “1) incentivare la mobilita internazionale di docenti e
studenti per un migliore posizionamento dell’Atenco nello spazio comune
europeo; 2) riequilibrare le dotazioni organiche dei docenti e del personale
tecnico-amministrativo; 3) reclutare personale qualificato, in primis nelle
aree scientifiche ritenute strategiche, e dimensionare il rapporto studenti/ri-
cercatori per Ateneo, Dipartimenti, aree scientifico-disciplinari secondo
standard nazionali ed internazionali (ordinari, associati e ricercatori)”.

I docenti/ricercatori sono identificati come attori su cui intervenire per
raggiungere una migliore performance nell’area strategica della ricerca, in-
centivando una maggiore mobilita internazionale; nonostante cio, non sono
definiti specifici obiettivi operativi di miglioramento che ciascun Diparti-
mento/ricercatore/docente dovrebbe raggiungere.

— L’ Universita di Foggia, definisce gli obiettivi di performance per il per-
sonale docente/ricercatore in riferimento all’Area strategica ‘“Formazione e
la sua dimensione internazionale” e riguardo all’ Area strategica “Ricerca”.

Tabella 4 — Obiettivi di performance definiti dall Universita di Foggia per il personale do-
cente/ricercatore

Universita degli Studi di Foggia

Alra strategica Obiettivo strategico Obiettivi operativi Voce COAN
Formazioneela  Qualita della docenza Metodologie didattiche inno-  Missioni ed iscrizioni a
sua dimensione vative e formazione deido-  convegni personale do-
internazionale centi cente istituzionale
Ricerca Sostenere la ricerca di base e applicatain  Favorire la partecipazionea  Ricercatori a tempo de-
ottica competitiva e internazionale programmi di sviluppo della ri- - terminato
cerca scientifica Assegni di ricerca ecc.

Migliorare la qualita della ricerca di base e - Miglioramento della qualita
applicata in ottica competitiva e interna- ~ della produzione scientifica
zionale consolidando il proprio sistema - Miglioramento della produtti-
AQ vita della ricerca scientifica dei
professori e ricercatori

Fonte: elaborazione propria
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Si osserva che non tutti gli obiettivi sono misurati dalle risorse econo-
mico-finanziarie € non sono previsti indicatori (target) che specificano
quando ’obiettivo puo essere considerato raggiunto (es. per migliorare la
produttivita della ricerca scientifica, quanti articoli dovrebbero essere pub-
blicati?).

— L’ Universita dell ’Insubria invece programma obiettivi di performance
solo per il personale tecnico amministrativo, senza alcun riferimento al per-
sonale docente.

— L’ Universita del Molise si prefigge 1’obiettivo generico di “promuovere
una cultura della valutazione in ambito universitario, sia in riferimento al
personale docente, sia al personale tecnico amministrativo”; nonostante cio,
pero gli obiettivi di performance (individuale/organizzativa) sono assegnati
solo al personale tecnico amministrativo; dalla lettura del Piano Integrato si
evince che I’Ateneo monitora comunque gli indicatori della produzione
scientifica dei docenti/Dipartimenti di Ateneo; infatti, uno degli obiettivi
strategici assegnati al dirigente responsabile della divisione “programma-
zione e sviluppo” ¢ il consolidamento degli interventi per lo sviluppo e il
potenziamento della ricerca scientifica di Ateneo che si esplica nell’obiettivo
operativo “applicazione ed aggiornamento del cruscotto e indicatori della
produzione scientifica di docenti/Dipartimenti di Ateneo”.

Nel PIP si rileva pero che gli obiettivi di performance (organizzativa/in-
dividuale) sono assegnati esclusivamente al personale tecnico-amministra-
tivo.

— Anche I’ Universita del Sannio precisa che “la realizzazione del Piano ¢
affidata a tutto il personale dell’ Ateneo: da un lato 1 docenti, che devono farsi
carico della progettazione delle diverse azioni che lo compongono, valutando
ed individuando, a livello degli organi centrali e nell’ambito dei Diparti-
menti, 1 percorsi piu efficienti per giungere agli obiettivi prefissati, e dall’al-
tra, il personale tecnico-amministrativo, che garantisce 1’effettiva messa in
opera delle attivita necessarie, assicurandone e verificandone la correttezza
e la funzionalita agli scopi previsti”. Tale proposito non trova pero riscontro
nel contenuto del Piano Integrato in cui gli obiettivi di miglioramento riferiti
al corpo docente riguardano solo il Rettore, il Prorettore, 1 delegati del Ret-
tore, 1 direttori dei Dipartimenti e 1 coordinatori dei dottorati considerati re-
sponsabili del raggiungimento degli obiettivi in solido con il personale tec-
nico amministrativo'’.

10 Ad esempio nell’Allegato del Piano Integrato della Performance: 1’obiettivo strategico “Af-
finare ed estendere le procedure di valutazione interna della ricerca” ¢ declinato nell’obiettivo
operativo “Analisi dei sistemi informativi attualmente disponibili sul mercato per la valuta-
zione dei prodotti della ricerca mediante indici bibliometrici condivisi dalla comunita
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Una considerazione positiva riguarda invece la corretta previsione del mi-
glioramento del processo di Assicurazione della Qualita mediante la previ-
sione di costituire tre piani: piano per la qualita della didattica; piano per la
qualita della ricerca; piano della qualita della terza missione. Nel Piano Inte-
grato si precisa che “il PQA si dedichera, nel prossimo futuro, ad articolare 1
Piani per la qualita della didattica, della ricerca e della terza missione che
avranno una piu efficace collocazione nell’impianto della performance di
Ateneo a partire dalla prossima annualita”.

— Infine, I’ Universita della Tuscia individua responsabilita diverse in rela-
zione al diverso tipo di area strategica. Nel caso specifico, 1 docenti e le strut-
ture alle quali afferiscono (Dipartimenti) sono considerati i principali respon-
sabili delle aree strategiche di didattica e di ricerca. Dagli obiettivi ad essi as-
segnati sono poi ritagliati obiettivi correlati e strumentali per il personale tec-
nico- amministrativo con il presupposto che debba risultare sempre una con-
catenazione di obiettivi tra personale docente e personale tecnico-amministra-
tivo, sebbene si tratti di personale coinvolto in singoli processi (nell’area della
didattica o della ricerca) con differenti ruoli e diverse responsabilita.

In altre parole, nelle aree strategiche della didattica e della ricerca, il per-
sonale tecnico-amministrativo svolge un ruolo ancillare rispetto alla respon-
sabilita primaria del corpo docente e delle rispettive strutture didattiche e di
ricerca. Invece, per quanto riguarda gli obiettivi strategici dell’area relativa
ai servizi strumentali sono responsabili in primis il Consiglio di Amministra-
zione e il Direttore Generale e a cascata il personale tecnico amministrativo.

Nonostante c10, 1l Piano Integrato dell’Universita della Tuscia, pur indi-
viduando la diretta responsabilita dei docenti nel miglioramento delle perfor-
mance di Ateneo nelle aree della didattica e della ricerca, non contiene la
programmazione degli obiettivi di performance organizzativa ed individuale
per il personale docente/ricercatore.

Gli obiettivi che riguardano 1’area della ricerca e della didattica sono
molto generici, ad esempio si puntualizza che “va rafforzato il sistema di
incentivazioni per la distribuzione di risorse che abbiano 1’obiettivo di solle-
citare 1 ricercatori alla pubblicazione di articoli su riviste qualificate e di mo-
nografie, in modo da stimolare il miglioramento in vista del prossimo eser-
cizio di valutazione”, ma non si specifica come raggiungere 1’obiettivo e
neanche quando I’obiettivo puo essere considerato raggiunto.

In sintesi, come mostra la tabella che segue, alla prima domanda di ricerca
che mira ad evidenziare se gli obiettivi di performance sono programmati

scientifica — verifica della applicabilita presso 1’Ateneo — eventuale prima sperimentazione”
ed ¢ assegnato al PTA dell’unita organizzativa “U.O. Progetti ¢ Programmi di Ricerca” e al
Presidio politico responsabile “Delegato alla Ricerca, Direttori Dipartimento”.
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anche per il personale docente/ricercatore non si puo rispondere in maniera
del tutto positiva.

Tabella 5 — La considerazione dei docenti/ricercatori nel Piano Integrato

Universita Programmazione Obiettivi  Dal Piano Integrato si evince che i docentifricercatori
obiettivi per il personale  SMART  sono attori sui quali I'Ateneo programma di intervenire
docente per raggiungere una migliore performance complessiva

nella ricerca e nella didattica

Basilicata NO S

Camerino Sl S Sl

Foggia Sl NO Sl

Insubria NO NO

Molise NO S

Sannio SI, ma non per tutti i do- Sl SI
centi

Tuscia S NO S

Fonte: elaborazione propria

Infatti, anche se la maggioranza delle Universita identifica esplicitamente
nel Piano Integrato della Performance i docenti/ricercatori come professio-
nisti da coinvolgere nel raggiungimento della performance complessiva di
Ateneo, solo una Universita (Camerino) programma per questa categoria
espliciti obiettivi di performance organizzativa ed individuale qualificabili
come “SMART”'",

L’analisi documentale ¢ stata ripetuta per rispondere alla seconda do-
manda di ricerca (D2: In corrispondenza degli obiettivi di performance as-
segnati a tutto il personale sono identificate le risorse economico-finanziarie
che si prevede di utilizzare per raggiungerli?)

A tal proposito, si ¢ verificato innanzitutto se nel Piano Integrato della
Perfomance vi ¢ un esplicito paragrafo che prevede il raccordo tra la pro-
grammazione delle performance con la programmazione economico-finan-
ziaria, cosi come previsto dalle Linee Guida ANVUR del 2015.

1" Gli obiettivi sono SMART se sono: specifici, misurabili, raggiungibili, realistici, definiti
temporalmente.
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Tabella 6 — Paragrafi dei Piani Integrati della Performance che prevedono il raccordo con
la programmazione economico-finanziaria

Esplicito paragrafo del PIP che prevede il raccordo con la programmazione

Universita economico-finanziaria
Basilicata 1 3.7 "Aree strategiche e budget disponibili”
Camerino 1 9. “Collegamento con le risorse”
Foggia 1 3.2 “Coerenza con la programquiong egonomicc’? - finanziaria, di bilancio e
con il bilancio di genere
Insubria 1 3.2 "Integrazione economica-finanziaria”
Molise 0
Sannio 0
Tuscia 1 10. "Integrazione tra ciclo della performance e ciclo di bilancio”

Fonte: elaborazione propria

Figura 6 — Paragrafo di collegamento tra obiettivi di performance e risorse finanziarie

Paragrafo di collegamento tra obiettivi di
performance erisorse finanziarie

B Piani Integrati con specifico paragrafo che prevede i) collegamento obietfivi-risorse

m Piani Integrati senza specifico paragrafo che prevede Il callegamento obiettivi-risorse

Fonte: elaborazione propria

Dall’analisi dei dati emerge che la maggioranza delle Universita (il 71%)
ha dedicato uno specifico paragrafo del PIP volto ad informare gli stakehol-
der in merito al raccordo tra la programmazione degli obiettivi di perfor-
mance ¢ la programmazione economico-finanziaria.

Dall’approfondimento dei PIP delle due Universita (Molise e Sannio) che
non hanno redatto uno specifico paragrafo scaturiscono considerazioni criti-
che differenti.
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Infatti, mentre I’Universita degli Studi del Molise si prefigge come obiet-
tivo di miglioramento per il prossimo esercizio di programmazione, la rea-
lizzazione di un sistema di performance budgeting per correlare ad ogni
azione strategica adeguate e specifiche risorse di bilancio; I’Universita del
Sannio, non esplicita la previsione di possibili azioni di miglioramento.

Per tutte le Universita (anche quelle che predispongono uno specifico pa-
ragrafo volto a dare evidenza del collegamento tra gli obiettivi di performance
¢ le risorse economico-finanziarie) bisogna verificare se il tale raccordo sia
sostanziale oppure venga effettuato solo per adempiere alla normativa. Per-
tanto, si ¢ proceduto ad analizzare il contenuto dei vari paragrafi del PIP e tutto
il documento (per Molise e Sannio che non redigono uno specifico paragrafo)
verificando in primis se ¢ stato indicato un importo preciso delle risorse eco-
nomico-finanziarie a disposizione (O=assente; 1=presente) per raggiungere gli
obiettivi e 1l livello di dettaglio dell’ammontare delle risorse economico-finan-
ziarie stanziate.

Nello specifico, si € inteso constatare se gli importi disponibili sono indivi-
duati in corrispondenza di ciascuna/o a) area strategica, b) obiettivo strategico,
¢) obiettivo operativo; si suppone che maggiore sia il livello di dettaglio e mag-
giore sia la possibilita che il collegamento sia sostanziale piuttosto che formale'?.

Tabella 7 — Indicazione dettagliata delle risorse economico — finanziarie a disposizione per
il raggiungimento degli obiettivi di performance

Indicazione importo complessivo delle risorse allocate per il raggiungi-
mento degli obiettivi di performance (0=assente, 1= presente)

Dettaglio importo  Dettaglio importo per Dettaglio importo per

Universita per area strategica  obiettivo strategico obiettivo operativo
Basilicata 0 0 0
Camerino 0 1 0
Foggia 0 1 1
Insubria 0 0 0
Molise 1 0 0
Sannio 0 0 0
Tuscia 0 1 1

* Non specificato importo, ma voce — Fonte: elaborazione propria

12 Ad esempio se le Universita individuano le risorse a disposizione per area strategica, senza
specificare poi le risorse economico-finanziarie previste per ciascun obiettivo strategico € pro-
babile che la programmazione venga effettuata in maniera molto approssimativa solo per
adempiere ad obblighi di legge.
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Come mostra la tabella, due Universita (Insubria e Sannio) non indicano
nel Piano Integrato della Performance un importo delle risorse che sono state
stanziate per raggiungere gli obiettivi di performance, né per area strategica,
né per obiettivo strategico, né per obiettivo operativo.

Per quanto riguarda le altre Universita, il collegamento tra gli obiettivi di
performance e le risorse economico-finanziarie non ¢ attuato in maniera uni-
forme; soltanto 2 Universita assegnano le risorse economico-finanziarie per
ciascun obiettivo operativo riguardo alla restante parte delle Universita, al-
cune si limitano a prevedere risorse di bilancio in corrispondenza delle aree
strategiche, altre ad attuare il collegamento tra programmazione della perfor-
mance e programmazione economico-finanziaria solo per gli obiettivi stra-
tegici senza specificare I’importo attribuito a ciascun obiettivo operativo.

Infine, dall’esame dei Piani Integrati emerge che anche gli Atenei piu vir-
tuosi che individuano nel dettaglio I’importo stanziato per il raggiungimento
degli obiettivi operativi, precisano pero che solo per alcuni obiettivi di per-
formance (e non per tutti) sono state individuate le risorse economiche ne-
cessarie per raggiungerli.

In sintesi, nel 43% degli Atenei analizzati nessun obiettivo di perfor-
mance ¢ misurato dalle risorse economico-finanziarie. Nel restante 57% de-
gli Atenei suddetta previsione ¢ effettuata solo per alcuni obiettivi di perfor-
mance. Ne consegue che, alla seconda domanda di ricerca non si puo rispon-
dere positivamente in quanto il raccordo tra la programmazione delle perfor-
mance e la programmazione economico-finanziaria, nei casi peggiori (43%)
non ¢ stato attuato e nei casi migliori (57%) risulta essere incompleto poiché
solo per alcuni obiettivi di performance sono misurati dalle risorse econo-
mico-finanziarie.

10.5. Discussione dei risultati della ricerca e implicazioni di policy

Nella presente ricerca sono state effettuate prime riflessioni critiche ed
approfondimenti circa I’evoluzione manageriale del sistema di reporting pre-
visionale delle Universita statali in Italia.

In particolare, le presenti considerazioni, derivanti dall’analisi del pro-
blema scientifico, da un’analisi della letteratura economico-aziendale di ri-
ferimento e da un’indagine empirico-documentale svolta su un campione
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selezionato di piccole Universita statali'’, sono volte a verificare se il pro-
cesso di programmazione triennale nelle Universita sia realmente “integrato”
e se lo stesso evidenzi un legame tra gli obiettivi di performance attesi (de-
terminati nei Piani Integrati della Performance e assegnati a tutto il perso-
nale) e le risorse economico-finanziarie allocate nei budget, economico e de-
gli investimenti, del BUA di previsione, annuale e triennale.

In sostanza, sulla base delle domande di ricerca si € voluto verificare se
vi sia realmente un’evoluzione manageriale del sistema di reporting previ-
sionale ¢ se il collegamento tra il Piano Integrato della Performance ¢ i bi-
lanci di previsione sia di tipo sostanziale o di mero adempimento formale.

Di conseguenza, in seguito a tali riflessioni, nell’indagine empirica ¢ stato
analizzato il Piano Integrato della Performance del triennio 2018-20 di un
campione rappresentativo di piccole Universita (come identificate dal Censis
per variabile dimensionale), per verificare se sia avvenuto il passaggio da
una gestione di tipo burocratico-formale ad una gestione manageriale nelle
Universita e se gli obiettivi di performance programmati nel Piano Integrato
riguardano solo il personale tecnico amministrativo o anche il personale do-
cente/ricercatore. E apparso interessante valutare se il personale docente/ri-
cercatore possa essere considerato un attore importante nella programma-
zione delle performance e, quindi, anche per il sistema di governo e per la
governance degli Atenel.

Dai risultati della ricerca emerge che il sistema di reporting previsionale
non puo essere ancora qualificato come “manageriale” in quanto il coinvol-
gimento del personale docente/ricercatore nella programmazione delle per-
formance ¢ molto limitato; gli obiettivi di performance sono determinati uni-
camente per il personale tecnico-amministrativo senza considerazione
dell’attivita svolta dal personale docente/ricercatore. Solo una Universita del
campione (I’Universita di Camerino) ha attribuito gli obiettivi di perfor-
mance alle strutture accademiche e al relativo personale docente/ricercatore.
Il personale accademico ¢ comunque considerato un attore importante nel
processo di programmazione delle missioni istituzionali delle Universita.

Si ritiene pertanto, di grande utilita la previsione degli obiettivi di perfor-
mance (organizzativa ed individuale), che coinvolga anche il personale do-
cente e ricercatore ai fini della ripartizione dei finanziamenti tra 1 Diparti-
menti “eccellenti” e per una corretta distribuzione delle risorse “premiali” tra
1 docenti sulla base di criteri di merito.

13 Si sottolinea che 3 Universita sono state escluse dal campione potenziale delle 10 Universita
in quanto non avevano pubblicato on line gli aggiornamenti del PIP per il periodo di program-
mazione piu recente: 2018-20.
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Inoltre, emerge dalla ricerca che non esiste un reale ed effettivo legame
tra 1 dati presenti nei Piani Integrati delle Performance e nei bilanci di previ-
sione (annuale e triennale). In altre parole, non vi € coerenza tra gli obiettivi
di performance stabiliti nei Piani Integrati e le risorse economico-finanziarie
allocate nei bilanci di previsione. Cio0 si verifica soltanto per alcuni obiettivi,
strategici o operativi, e per alcune aree strategiche.

Al fine di creare tale collegamento ed integrazione si propone che questo
possa avvenire attraverso I’implementazione di un sistema di contabilita ana-
litica che realmente coordini gli obiettivi e le risorse di budget e coinvolga,
inoltre, il personale docente/ricercatore oltre a quello tecnico-amministra-
tivo, per una programmazione di pitt ampio respiro.

Si sottolinea che la contabilita economica e analitica permetterebbe di
creare un diretto collegamento tra 1 dati presenti nei documenti di bilancio e
quelli utilizzati anche ai fini della redazione del PIP nel momento in cui si
vanno a misurare gli obiettivi di performance con le risorse allocate nel bi-
lancio di previsione sia per il personale docente/ricercatore sia per il PTA.
Gli strumenti del controllo interno di gestione rappresentano pertanto leve
strategiche per il cambiamento manageriale nelle Universita.

Dai risultati della ricerca e dalle considerazioni conclusive effettuate nel
presente contributo ne derivano alcune implicazioni di policy. Le informa-
zioni contenute nei Piani Integrati delle Performance delle Universita potreb-
bero e dovrebbero determinare un miglioramento dell’accountability interna,
volta a supportare il processo decisionale degli organi interni delle Universita
e dell’accountability esterna degli Atenei verso gli stakeholder.

Infatti, il documento ¢ certamente utile per gli utenti che usufruiscono dei
servizi degli Atenei e riescono ad avere un’informativa integrata, cosi come
per gli altri organi esterni alle Universita che si occupano di controllare ¢
definire gli indirizzi generali di miglioramento verso cui le stesse Universita
devono tendere. Uno dei principali policy maker al quale il Piano Integrato ¢
indirizzato ¢ infatti ’ANVUR che ha predisposto le Linee guida del 2015 e
la nota di indirizzo del 2017. L’Agenzia ha, inoltre, preannunciato che
nell’Ottobre 2018 saranno redatte nuove linee guida per supportare gli Ate-
nei a migliorare il contenuto dei Piani Integrati e fare in modo che gli stessi
diventino uno strumento di programmazione realmente “manageriale” e
sempre meno burocratico-formale e/o di compliance normativa. Ovvia-
mente, come dimostrato nella presente ricerca, cio sara possibile solo se il
legame tra gli obiettivi di performance e le risorse economico-finanziarie di
bilancio avvenga attraverso I’implementazione ed uso di un sistema di con-
tabilita analitica e di controllo interno di gestione.
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Riguardo all’accountability interna, il Piano Integrato potrebbe e dovrebbe
rappresentare per la governance dell’ Ateneo uno strumento di corretto go-
verno, di supporto alla valutazione delle performance e al processo decisionale
interno, che coinvolga il PTA e il personale docente e ricercatore e crei una
programmazione triennale di tipo “sostanziale” tra gli obiettivi di performance
e le risorse economico-finanziarie allocate nei BUA di previsione. Tutto cio al
fine di un miglioramento dell’efficienza degli Atenei e delle loro capacita ma-
nageriali in quanto esse operano in un contesto di grande competitivita della
didattica e della ricerca. Si auspica pertanto che gli strumenti del controllo in-
terno di gestione consentano alle Universita di alimentare un circuito di mag-
giori finanziamenti e di aumentare il consenso sociale del territorio nel quale
le stesse Universita insistono e si trovano ad operare.
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