Tracce di un percorso ermeneutico
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· Saluti e ringraziamenti:
Ospiti – Presidenti – Colleghi-Ludovico-Pierfranco
· Perché ‘tracce’?
Gli interventi del giorno prima rappresentano delle ‘tracce’. Il discorso sulla natura, sulle generazioni future, sul ‘fondo’ del diritto, sull’alterità. Rappresentano tutte delle tracce, come da titolo, di un ‘percorso’
· Di che percorso si tratta?
Si tratta del percorso del ‘riconoscimento’. Che differenza intercorre tra questo ‘singolare’ e il riferimento plurale ai ‘percorsi’ degli interventi di ieri che del primo -al singolare- rappresentano delle tracce
· Qui entra in gioco l’aggettivo che è presente nel titolo, ‘ermeneutico’, dal momento che i percorsi’ dei quali si è discusso ieri possono essere letti come tracce di un unico percorso, volto alla comprensione del fenomeno del ‘riconoscimento’ in se stesso, inteso quale fenomeno che, nel corso della storia umana occupa, o dovrebbe occupare, un suo ruolo proprio, esattamente -come dice lo stesso Ricoeur, dal quale ho preso spunto per queste breve riflessioni, - come lo occupa la conoscenza, l’epistemologia, le teorie del spere scientifico e via discorrendo.
· Precisamente: si tratta di un percorso ermeneutico per due ordini di ragioni
1. In primo luogo, perché segue la logica dell’ermeneutica filosofica, la quale – ricevendo la lezione husserliana – mira ad indagare le dinamiche intenzionali del soggetto umano, dinamiche che chiamano in causa essenzialmente le nozioni si ‘senso’ e ‘significato’. Una riflessione ermeneutica sul ‘riconsocimento’ (nella direzione dell’ermeneutica filosofica) vuole essere una riflessione sul suo senso che assume in relazione alle azioni, capacità e modalità dell’espressione umana e, non da ultima, sulle possibilità di significato che proprio le dinamiche del riconoscimento rendono possibile.
2. In secondo luogo, una tale riflessione si rende possibile unicamente attraverso una trasformazione dell’approccio fenomenologico husserliano. La natura del senso intenzionale non si coglie nella sua purezza ma, piuttosto, attraverso la mediazione del ‘testo’ e il valore di questo ‘testo’ è particolarmente ampio. Il testo può essere rappresentato dalla parola, dalla letteratura, dalla grammatica ma anche dalla storia dalla storia del pensiero, dalla natura e, come è il nostro caso specifico, dall’evoluzione del diritto nel corso del tempo. In questo senso, i percorsi di cui abbiamo parlato ieri sono ‘tracce’, discontinue e non lineari, problematiche e non univocamente evidenti, di un unico percorso volto a rivelare la centralità delle dinamiche del riconoscimento sul piano del diritto. E qui entra in gioco il terzo senso
3. Vale a dire, quella che Gadamer aveva definito ‘esemplarità’ dell’ermeneutica giuridica. Qui occorre tuttavia operare un distinguo. Il discorso di Gadamer mirava a mostrare come ogni forma di ermeneutica -da quella filosofica a quella teologica, etc. – contenesse una dimensione interpretativa ed una dimensione applicativo-normativo. Questo perché l’ermeneutica è una disciplina di tipo ‘pratico’, a sua volta inglobante elementi di carattere teoretico -descrittivo. A suo giudizio, qui la notissima polemica col Betti, l’esemplarità dell’ermeneutica giuridica che, applicata in senso operativo ad una qualsiasi sistema normativo, implica intrinsecamente l’indissolubilità di tale nesso. Qui voglio riferirmi a questa esemplarità in senso differente – ma pur sempre ad esso vicino per molti versi. E, precisamente, voglio suggerire come le dinamiche del riconoscimento, se individuate sul piano ‘positivo’ del diritto ci permettono di individuate come le domande di riconoscimento -avanzate nelle forme esplicite o implicite – altro non rivelano che le forme di un sistema ‘responsivo’, rispetto al quale la positivizzazione e codificazione dei diritti altro non sono che l’indice ‘normativo’ di quella che Ricoeur chiama dialettica del riconoscimento e , precisamente, il passaggio dal riconoscere all’essere riconosciuti passando per la forma passiva del riconsocersi,
· Per capire il senso di questa considerazione, che attraversa il testo che ho deciso di prendere in esame, possiamo battere il tasto su due dei tracciati indicati da Ricoeur.
1. Il passaggio progressivo della parola riconoscimento da ‘riconoscere’ qualcosa o qualuno o qualcuno da qualcosa e via via attraversando il campo del riconoscere come capacità di individuare una realtà, un fenomeno e attraversando la logica legata al riconoscimento come testimonianza di qualcosa, alla riconoscenza come capacità di provare gratitudine rispetto a qualcosa che si è gratuitamente donato, rispetto al dono. Un qualcosa che dimostra gratuitamente l’atto di riconoscere l’altro aprendo le porte al desiderio di essere riconosciuti in forza di questa stessa gratuità, unica condizione per un ‘mutuo riconoscimento’. In tale prospettiva il dono presuppone il desiderio e l’attesa del riconoscimento e rappresenta la condizione – pregiuridica senz’altro – della relazione con l’alterità (qualsiasi alterità) che tuttavia richiama ad un bisogno di riconoscimento destinato a dispiegarsi positivamente nell’azione normativa stessa. Il dono di cui si parla è legato certamente alle dinamiche antropologiche studiate da Mauss ma non è certamente estraneo al dono che riceviamo dalla natura o all’aspettativa che nutriamo verso le future generazioni o, ancora, alle dinamiche costitutive della relazione con l’alterità. Il passaggio dal riconoscere all’essere riconosciuti si fonde così con la natura responsiva del diritto.
2. Il passaggio dall’Io al sé che, attraversando il superamento della logica della rappresentazione propria della filosofia -e del diritto moderno -mostra come la stessa relazione con se stessi sia mediata dalla relazione con una alterità. Questa alterità -che siamo noi -prende forma nelle dinamiche relazionali e storiche con quell’alterità che sono gli altri -il sé degli altri e, questo l’elemento essenziale, attraversa e fonda la capacità di un reciproco riconoscimento realizzato attraverso il medium della comunicazione, della parola e non da ultimo -quale punto di arrivo -nella formulazione di regole e norme volte a regolare giuridicamente il rapporto tra uomini, natura, mondo presente mondo futuro. Il ‘fondo’ del diritto rivela così la profondità di dinamiche che, seppur pre-giuridiche -rimandano ad una risposta giuridica e operativa che resta nostro compito fornite.
