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Prefazione

In Italia, il patrimonio architettonico del Novecento, come
I’antico, ¢ sottoposto alla tutela del Ministero per 1 Beni e le
Attivita Culturali che la esercita attraverso il cosiddetto vin.
colo, una dichiarazione di interesse rilasciata dalla Soprinten-
denza competente. Il vincolo ¢ dunque considerato, e non po-
trebbe essere diversamente, come garanzia del diritto alla
tutela, ma & anche spesso inteso come premessa di un interven-
to di restauro di qualitd. A valle del vincolo per I’antico, mo-
dalita e prassi consolidate assicurano il risultato, ma per il mo-
derno le specificita dell’architettura e della costruzione
sollevano questioni e problemi nuovi. Per questi motivi il vin.
colo cosi definito e privo di una articolazione per gradi - per
un patrimonio vastissimo per quantitd e qualitd, oltre alle ar-
chitetture d’autore ci si interroga infatti sul destino degli edi-
fici minori che non possono essere cancellati creando un vuo-
to intorno alle eccellenze - si ¢ rivelato molto spesso inadatto,
mostrando 1 suoi limiti, in modo particolare nella scarsa inte-
razione tra organi di controllo, proprietari e progettisti.

Agli inizi degli anni novanta, quando si avvia anche nel no-
stro Paese il dibattito su tutela e conservazione del patrimonio
moderno e contemporaneo, la sua scarsa efficacia veniva gia
sottolineata nel convegno «Il restauro dell’architettura moder-
na» (1992) patrocinato dal Ministero per i Beni Culturali. Da
quella data, la legge di riferimento del 1939 ¢ stata aggiornata
dal Testo unico delle disposizioni legislative in materia di beni cultu-
rali e ambientali (1999) e, poi, dal Codice dei Beni Culturali e del
Paesaggio (2004), tutte norme che hanno conservato nel tem-
po le due condizioni per ’attivazione del vincolo + 0 anni di
eta e scomparsa dell’autore - registrando, nel passaggio dalle
«cose» ai «beni culturali» al «patrimonio culturale», una mag,
giore sensibilita nella definizione dell’oggetto di tutela e la sep-
pur lenta e faticosa inclusione della produzione recente nel pa-
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trimonio storico. Ma il decreto legge n. 70/2011 ha segnato
una preoccupante inversione di tendenza che riflette la disat.
tenzione generale, condivisa dalle istituzioni preposte alla tu-
tela, verso il patrimonio architettonico pit recente. Il decreto,
infatti, portando da s0a 70 gli anni di vita dell’edificio neces-
sari per attivare il vincolo con lo scopo di favorire I’alienabi.
litd degli immobili pubblici, lascia senza protezione le opere
pil «giovani» e apre scenari incerti per quelle gia vincolate,
ma non pit adeguate al nuovo parametro.

L’interpretazione del vincolo ha prodotto in questi anni situa-
zioni disparate: la consapevolezza del valore (culturale ed eco-
nomico) dell’opera di Carlo Scarpa, nonché del suo eccezio-
nale archivio professionale, ha dato vita a un sistema di studi,
restauri, monitoraggio delle opere ¢ loro valorizzazione, go-
vernato da un Comitato sostenuto dalla Regione Veneto in
cui gioca un ruolo di primo piano 'organismo di tutela, la
Soprintendenza nell’applicazione delle norme del Codice; al
contrario, solo per fare 'esempio pitl clamoroso, la Casa del-
le Armi al Foro Italicoa Roma (L. Moretti, 1933-1936), ope-
ra unanimemente riconosciuta a livello internazionale come
capolavoro dell’architettura italiana, ¢ vittima di interventi
parziali e incongrui - ma evidentemente legittimati dal vinco-
lo2 » come quelli che riguardano I'intero Foro che, sebbene og-
getto di vincolo paesaggistico (1989), viene, sempre pit fre-
quentemente, e spesso in nome di interventi urgenti, snaturato
da trasformazioni e perfino nuovi inserimenti.

Disegnando un utilissimo spaccato della situazione italiana e
offrendo un’interessante esplorazione fuori dai confini nazio-
nali, il volume affronta con competenza un tema di grande at-
tualita e, nella seconda parte, raccoglie numerosi contributi di
esperti, studiosi e ricercatori che sintetizzano come sono affron-
tate le medesime problematiche all’estero. In questo momen-

to, mentre da un lato P'attenzione e la cura per il patrimonio
culturale in generale, ¢ per il patrimonio architettonico recen-
te in particolare, diminuiscono, dall’altro gli studi approfon-
diti sulle opere che si sono addensati negli ultimi decenni han.
no contribuito ad accrescere la consapevolezza collettiva sul
valore dell’architettura del xx secolo e quindi sulla necessita
di migliorare gli strumenti per la sua conoscenza, per la sua
tutela ¢ la sua conservazione.

ROSALIA VITTORINI
Presidente di DocomMomo Italia
Universita degli Studi di Roma «Tor Vergata»
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Time limit. Il contemporaneo tra rottura
e continuita
MAassiMO VISONE

Questa rassegna raccoglie, senza alcuna presunzione di com-
pletezza, contributi sintetici sull’evoluzione storica delle prin-
cipali normative di tutela del patrimonio culturale e focalizza
Iattenzione sulle attuali strategie d’intervento per la salvaguar.
dia dell’architettura del xx secolo. Il lavoro ha inteso docu-
mentare uno specifico aspetto normativo della conservazione
e fare dialogare realtd anche molto diverse tra di loro su di un
tema comune: 'architettura contemporanea.

Un dialogo che oggi offre facilitazioni sempre maggiori gra-
zie alle potenzialita di internet, da cui sono scaturiti: una ves
locita delle comunicazioni e un aumento dei contatti e dei con-
fronti possibili; un semplice accesso alle istituzioni e una
agevole consultazione delle leggi; la possibilita di muoversi in
luoghi lontani, attraverso applicazioni-web di navigazione
sempre pil evolute e particolareggiate, ritrovando opere signi-
ficative anche ai margini dei centri urbani; la diversificazione
delle fonti documentarie, bibliografiche e storiografiche; la
moltiplicazione esponenziale delle fonti iconografiche stori
che e contemporanee di architetture, prima mediate attraver-
so un numero ridotto di riproduzioni e oggi sempre pilt sog-
getti preferiti della fotografia d’autore, con numerose banche
dati on-line di libera consultazione per la ricerca e lo studio.
Un insieme di strumenti di lavoro e di opportunita di con-
fronto che, affiancato alle tradizionali fonti di ricerca, al pro-
gressivo aumento degli archivi di architettura e ai pitt dispa-
rati materiali documentari per le storiografie del
contemporaneo, apre la possibilita di sviluppare nuovi punti
di osservazione critica.

All’interno di questa ricerca sulla relazione che oggi intercor-
re tra architettura e il suo riconoscimento, ogni autore ha in-
dividuato, evidenziato ed esemplificato gli indirizzi vigenti e
le criticita che investono il rapporto tra conservazione e tute-
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la, tra storia e contemporaneita, aspetti non secondari del
I’identita e dell’economia di paesi di differente formazione culs
turale in anni di forte globalizzazione'. Nessuna comparazio-
ne ¢ ovviamente possibile in questo iniziale sondaggio?, tra
I’altro anche per la dimensione sintetica delle schede, per le di-
verse radici storico-politiche e 1 distinti percorsi legislativi di
ogni nazione, per il carattere eterogeneo dei contributi dovu-
to alla matrice diversa degli stessi autori, ma di certo il tema
consente di sviluppare alcune considerazioni.

Come ha osservato David Watkin, «two of the most impor-
tant and persistent motives which lie behind the production
of architectural history are the practice and the preservation of
architecture»’. Nell'impossibilita di sintetizzare le differenti
analisi storiografiche alla base del dibattito critico sull’archis
tettura contemporanea, tendente sempre pill 2 una maggiore
internazionalizzazione*, sembra invece utile individuare als
cuni spunti di riflessione sul rapporto tra tutela e storia, in par-
ticolare per quello che riguarda I’architettura contemporanea,
ovvero quelle opere che si pongono cronologicamente ai limi.
ti della stessa legislazione sulla conservazione. Infatti, parten-
do proprio dalla domanda che ¢ stata rivolta agli autori dei
contributi - «esiste un limite di tempo per la tutela del patri
monio architettonico?» - si ¢ inteso individuare quali sono le
regole e quali le eventuali soglie temporali con cui le differen.
ti legislazioni dei beni culturali riconoscono in un’architettu-
ra un valore tale da doverne garantire la conservazione dei ca-
ratter1 di autenticitd. In altri termini, I’attenzione ¢ indirizzata
al metodo che ¢ alla base dei processi di monumentalizzazio-
ne del contemporaneo, parallelamente a quello del patrimo-
nio culturale pitt comunemente riconosciuto come antico e
storico: beni distintivi dei caratteri delle identita nazionali e
delle relative trasformazioni nel corso della storia. All’interno
di questo metodo, ¢ implicita la verifica dell’esistenza di un
valore intenzionale in quanto memoria, inteso come carattere di un
valore contemporaneo da salvaguardare, che trova le sue radici
nell’opera di Alois Riegl’, e che continua a essere un tema eter-
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namente presente.

Numerosi studi hanno indagato in maniera comprensiva e
omogenea la storia delle esperienze di tutela del patrimonio ar-
chitettonico a scala internazionale®, con approfondite esem.
plificazioni sulle piti recenti pratiche di restauro, ma senza sofs
fermarsi sulla problematica normativa pit specifica del
contemporaneo. Solo di recente diversi studiosi hanno solle-
vato la necessita di rivedere 1 parametri di giudizio dell’archi
tettura del XX secolo’.

La partecipazione all’opera mostra I’attualita della discussio-
ne, che accomuna gran parte degli Stati coinvolti, riguardo
quel «passato troppo recente»® ¢, ancora di pit, quelle architets
ture avvolte dal velo della diffidenza dell’opinione pubblica,
ma ampiamente storicizzate negli studi di settore. I numerosi
programmi di ricerca e di catalogazione in corso a livello na-
zionale e internazionale che emergono net testi avvalorano ul
teriormente la necessita di ripensare 1 termini cronologici all’in
terno di un nuovo contesto storico-culturale?®, teorizzato in
tempi ¢ modi diversi dalla storiografia artistica o, come spesso
succede, intuito all’interno di competenze diverse, anticipan-
do ¢ indirizzando Iattenzione su tematiche e soggetti elusi da
studiosi coevi.

Dopo la caduta del muro, infatti, Eric Hobsbawm introdu-
ce nuove considerazioni storiografiche, rendendo inevitabili
le riletture critiche per le diverse storiografie, che, nel caso del
Iarchitettura, si sono concentrate sulle origini della radicale
trasformazione della produzione in etd contemporanea, in ba-
se a una prospettiva storica che ha subito una radicale frattu.
ra con la fine del «secolo breve». All’interno del confronto che
ha caratterizzato il XX secolo, lo storico inglese osserva «quan-
to siano state efficaci le opposte strategie di capitalismo e co-
munismo nel seppellire il mondo dei nostri antenati, e neppu-
re quanto coscientemente siano state orientate a tale scopo»*°.
La progressiva perdita della memoria storica e la rivoluziona-
ria mutazione dell’identita collettiva che ne sono seguite han-
no creato le condizioni per cui il mondo di oggi non ¢ pit

235



AblLL 1lUVULIJ114=VALIICOLLT

Ll=lca=4aVUla 12 UJ ragllila <400

quello di prima. Ma, con la fine del duopolio e 'interruzione
del confronto molto teso tra due opposti sistemi a cui ci si ri-
feriva, ’architettura della societa di massa e dei consumi do-
vrebbe oggi apparire storicamente distante quanto ’architet.
tura socialista, seppure in maniera pid sottile ¢ con minore
immediatezza, non senza «un senso di disagio ¢ di inquietu~
dine»"'. Nella sua innegabile complessita, all’interno di una
nuova prospettiva storiografica, la produzione edilizia piti re-
cente del mondo occidentale andrebbe ricontestualizzata in
funzione di una corretta salvaguardia istituzionale, come sta
avvenendo in buona parte delle nazioni che hanno vissuto
Iinfluenza sovietica.

Si profila, cosi, un nuovo approccio per reinterpretare criticas
mente la rivoluzione dei linguaggi, come in parte profilato dal
la storiografia artistica, in particolare da Mario De Micheli, nel
Pincipit del suo pitr celebre libro', e da Leonardo Benevolo, in
una significativa rilettura critica dell’architettura in Italia®.

In tal senso, Carlo Olmo, ponendo nuove domande per nuo-
ve periodizzazioni storico-critiche, individua una «tematizza-
zione della rottura» per la complessa vicenda architettonica
del Novecento, rilevando quanto sia stata costruita sul tempo
prima ancora che nei contenuti. Un secolo che si ¢ consuma-
to nella celebrazione della memoria, ma la cui invenzione sa-
ra pitt complessa e contraddittoria proprio per quelle <memo-
rie architettoniche del secolo che si chiude. Conservare edifici
che furono progettati per una durata limitata nel tempo, per
rispondere 2 una domanda immediata di una popolazione che
sivoleva elevare di cultura e reddito, industrie e gasometri che
non esistono pitt come funzioni, appare davvero complesso»™.
Il quadro che emerge dai contributi sulle attuali strategie di tu-
tela dell’architettura del Novecento rivela, come si osserva nel-
la tavola sinottica, numerose diversita e, allo stesso tempo, re-
stituisce un enigma sul riconoscimento del primato del tempo
sulla storia, dell’opera sulla funzione o delle storiografie sulle
normative. Infatti, nella loro diversita, 1 limiti della tutela ri-
levati nelle legislazioni internazionali risultano per loro stessa
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natura discordi rispetto a un valore assoluto, il pir delle volte
indicato nella regola dei cinquant’anni’s, ma altrettanto spes-
so ambiguamente derogabile.

Inoltre, ¢ possibile distinguere due approcci normativi: uno
di tipo analitico, in cui la tutela ¢ vincolata all’opera; un altro
di tipo «olistico», in cui la salvaguardia dell’architettura & re-
lazionata al riconoscimento del suo contesto. Ma, ancora, si
evidenziano classificazioni e competenze distinte e livelli di
protezioni graduali che non mancano spesso di interagire con
discipline e programmi diversi, come I’archeologia industria
le o 'urbanistica.

In conclusione, all’interno di una frattura storicamente rico-
nosciuta, si evidenzia il conflitto tra un ricco e fertile dibatti~
to storiografico sull’architettura contemporanea e la salvaguar.
dia di un patrimonio che attende una valorizzazione ¢ un
riconoscimento pubblico, non ancora di facile divulgazione.
Al contrario, risulta pit contestuale un limite in cut la tutela
s1 possa comparare con la storia, evitando una ricerca del tem~
po perduto per 'architettura contemporanea. Infine, I’assen-
za di una limitazione cronologica avvalora la teoria di Riegl
¢ lascia aperte le porte della conservazione. Una discrasia che
necessita di un futuro dialogo comune, nei confronti di un se-
colo contraddistinto dal tendenziale processo di internaziona-
lizzazione.

' Cfr. M. Vecco, L evoluzione del concetto di patrimonio culturale, Milano 2011.

* Cfr. R. Pickard, A comparative review of policy for the protection of the architectur-
al heritage of Europe, in «International Journal of Heritage Studies», vol. 8, issue
4, 2002, Pp. 349-363; C. O. Sanz Salla, The protection of historic properties. A
comparative study of administrative policies, Southampton 2009.

3 D. Watkin, The rise of architectural history, Londra 1980, p. IX.

+ Cfr. F. Irace, Stotie e storiografia dellarchitettura contemporanea, Milano 1992, poi
in Architettura del xx secolo, a cura di M. A.. Crippa, Milano 1993, pp. 37-52.
Vedianche P. Tournikiotis, The historiography of modern architecture, Cambridge
(Mass.) 1999.

s A. Riegl, Der moderne Denkmalkultus. Sein Wesen und seine Entstehung, Vien
na-Lipsia 1903; trad. it. Il culto moderno dei monumenti. Il suo carattere e i suo inizi,
acuradiS. Scarrocchia, Milano 2011.

¢ Data la vasta bibliografia sull’argomento, si segnala il recente J. H. Stubbs,
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E. G. Makas, Architectural conservation in Europe and the Americas. National expe- T3V0121 sinottica
tiences and practice, New Jersey 2011. Piy in generale, cfr. Historic preservation in
foreign countries, s voll., Washington 1982-1990; J. Jokilehto, A History of ar-
chitectural conservation, Oxford 1999; J. H. Stubbs, Time Honored. A global view

of architectural conservation. Parameters, theory and evolution of an ethos, Hoboken
2009. 100 50 40 30, anno rlliesspn
7 Cfr. T. Prudon, Preservation of Modern Architecture, New Jersey 2008, pp. 2- EUROPA anil | som | anm | anmW mite
22; F. Bandarin ¢ R. von Oers, The historic utban landscape. Managing heritage in .
urban century, West Sussex 2012; Architectures modernes. L émergence d'un patri- Albania °
moine, a cura di M. Casciato ed E. d’Orgeix, Wavre 2012. Andorr.a °
* «DocoMoMo Italia. Giornale», a. X V1, n. 30, maggio 2012, numero mono- Arme.ma °
grafico sull’architettura contemporanea a Roma. Cfr. anche W. J. R. Curtis, Austria °
Modern Architecture. Monumentality and the Meaning of Institutions. Reflections on Azerbaigian °
Authenticity, in «Harvard Architecture Review», n. 4, 1984, pp. 64-8s; The Belgio °
Challenge of Change. Dealing with the Legacy of the Modern Movement. Proceedings Biclorussia
of the 10" International Docomomo Conference, a cura di D. van den Heuvel, M. Bosnia
Mesman, W. Quist, B. Lemmans, A msterdam 2008. ed Erzegovina® 1960
? Tra le pits recenti pubblicazioni, cfr. Colonial Modern. Aesthetics of the Past - Bulgaria °
Rebellions for the Future, a cura di T. Avermaete, S. Karakayali, M. von Osten, Cipro °
Londra 2010; Denkmal Ost-Moderne. Aneignung und Erhaltung des baulichen Erbes Croazia o
der Nachkriegsmoderne, a cura di M. Escherich, Berlino 2012. Danimarca o
*E. J. Hobsbawm, Age of extremes. The short twentieth century 1914-1991, New Estonia °
York 1994, trad. it. 1/ xefolo breve, Milano 1997, p. 21. Finlandia °
i Il{id., p- 25. P?r l’archltéttura contemporlanea, cfr. I. de Sola-Morales, Dife- Francia S
rencias. Top'ogmfta de la arquitectura contempordnea, Barcellona 19953 C. Olmo, In'/ Georgia® =
troduzione, in Dizionario dell'architettura del xx secolo, a cura di C. Olmo, Tori~ Germania S
no-Londra 2000, vol. I, pp. 11.27. Girecia S
2 Cfr. M. De Micheli, Le avanguardie artistiche del Novecento, Milano 1959, ed. Tlanda S
consultata Milano 1996, p. 9. Islanda O
' Cfr. L. Benevolo, L architettura nell’Italia contemporanea, Roma-Bari 1998. —
'+ C. Olmo, Architettura e Novecento. Diitti, conflitti, valori, Roma 2010, p. 14. Italia °
s Cfr. J. H. Sprinkle Jr., “Of Exceptional Importance”: The Origins of the “Fifty- Kosov<->
Year Rule” in Historic Preservation, in « The Public Historian», vol. 29, n. 2, Lf:ttom;ﬁ _ °
2007, pp. 81-103. Liechtenstein °
Lituania °
Lussemburgo °
Macedonia °
Malta °
Moldavia
Monaco
Montenegro
Norvegia °
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La tavola sinottica, per sua necessita sintetica, riporta i prin-
cipali limiti cronologici dichiarati o evinti dalle rispettive leg-
gi nazionali e rinvia alle relative schede per approfondire le cris
ticitd e chiarire eventuali eccezioni alle regole di tutela, secondo
1 diversi livelli di amministrazione, di protezione, di valutas
zione e di attuazione. In nota sono riportate le specifiche rela-
tive ai soli limiti di tutela.

Bielorussia, Kosovo, Moldavia, Montenegro, Serbia, Ucrais
na e Principato di Monaco, pur risultando assenti nella rasse-
gna, sono stati inseriti nella tavola per completare idealmente
il panorama europeo.

* In casi del tutto eccezionali in cui si riconoscono un alto livello di autenticita
e di integrita, oltre a particolari valori di qualitd, il limite cronologico ¢ eleva-
to al 1990.

* La legge stabilisce tali limiti solo per complessi storici e contesti storicizzati.
*I1 limite dei 50 anni & prescritto per le opere di proprietd privata, mentre nel
2011 ¢stato portato a 70 anni per le opere pubbliche e di persone giuridiche pri
vate senza fine di lucro.

+11 limite ¢ ridotto a 2§ anni per le opere d’arte nazionale.

s Si fa riferimento alla sola legge inglese.

¢ Non si possono tutelare opere di autori vivi.

7 Pur non essendo statuito un definito limite, sono registrate opere non pit re-
centi di §0 anni.

® Esclusivamente per 1 beni immobili relativi a un avvenimento storico o na-
zionale.

° La legge ordinariamente riconosce la tutela agli edifici costruiti prima del
1700, ma si va in deroga per direttive statali.
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IRLANDA

L’Trlanda rappresenta un caso di particolare interesse per la
tutela dell’architettura contemporanea all’interno della Co-
munitd Europea. L’indipendenza dal Regno Unito, la cui
vicenda si & consumata tutta nella prima meta del Novecento
dopo secoli di guerre e oppressiont, ha portato gli organi com~
petenti a mostrare una significativa sensibilita nei confronti del
contemporaneo. La progressiva autonomia dalla Corona bri
tannica si ¢ consolidata nel giro di poco pitr di venti anni: nel
1922 ¢ fondato lo Stato libero d’Irlanda; nel 1937 ¢ promul
gata la nuova Costituzione che istituisce lo stato sovrano; nel
1949 il Parlamento approva il Republic of Ireland Act, con
cui I'Irlanda esce dal Commonwealth.

La prima legge emanata dal Regno Unito che coinvolge Iiso-
la nelle politiche di conservazione del patrimonio architetto-
nico ¢ I'Irish Church Act (1869), con cui si disconosce la
Chiesa d’Irlanda, ma si chiede ai commissari dei lavori pub-
blici di curare la manutenzione delle chiese medievali, secon-
do una sensibilita tardo.romantica. Nel 1882, con I’ Ancient
Monuments Protection Act, sollecitato da sir John Lubbock,
Iinteresse verso I'Irlanda ¢ limitato ai resti archeologici paleo-
cristiani. Dieci anni dopo viene concesso ai commuissari di pres
servare anche 1 monumenti medievali, mentre agli inizi del
Novecento si cominciano a costituire le prime organizzazio-
ni non governative, che giocheranno un ruolo significativo
nella tutela del patrimonio nel corso del secolo.

Con la raggiunta indipendenza, lo stato incentiva le politiche
di tutela, allargando I’arco cronologico d’interesse, ancora li-
mitato alle opere precedenti 'annessione britannica, per non
provocare i sentimenti indipendentisti. Nel 1930, il National
Monuments Act (pill volte emendato fino al 2004), incarica
I’Office of Public Works di difendere, acquisire, proteggere
e preservare | monumenti nazionali, in particolare il Casino a
Marino di William Chambers, anche se la definizione «not
include any building which is for the time being habitually
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used for ecclesiastical purposes». In quegli anni sono realizza-
te a Cork, e protette a livello nazionale, le prime opere moder-
ne, come la Ford Factory (1920 circa) e la Christ the King
Roman Catholic Church (1931), anche se di architetti ame-
ricani. Il tentativo di incarnare un rinnovato spirito naziona-
le maturera architetti che troveranno una felice affermazione
al di fuori dell’isola, come Eileen Gray e Kevin Roche.
Scampata alle distruzioni della guerra, I'Irlanda si presenta im-
preparata alla sfida della modernizzazione degli anni sessanta,
anche a causa di una legislazione poco strutturata, che si riflet.
te su una politica di conservazione incoerente, lasciando ampi
margini di azione alla speculazione. La formula del Local Go-
vernment (Planning and Development) Act - strutturato nel
1963 In otto parti e 92 punti, ma pidt volte emendato fino alla
formulazione definitiva del 2000 in 20 parti ¢ 277 punti - in-
terviene attraverso il meccanismo della pianificazione per re
golare lo sviluppo urbanistico e proteggere 1 siti storici.

Dalla fine degli anni ottanta, dopo numerosi progetti di restau~
ro a Dublino, si istituiscono enti e atti che sono alla base del-
I’attuale inventariazione e regolamentazione del patrimonio ar-
chitettonico all’interno del Department of Arts, Heritage and
the Gaeltacht dell’omonimo Ministero: il Register of Historic
Monuments (1987); 'Heritage Act (1995), con cui si istituis
scono I’Heritage Council, ’organo consultivo ministeriale per
gestire, proteggere ¢ divulgare il patrimonio; e il Dtchas, ov-
vero |'Irish Heritage Service (1997), I'organo statale responsa-
bile dei monumenti nazionali e delle proprieta storiche, abolis
to nel 2003 ¢ ora confluito nel dipartimento di pertinenza. Nel
1999 viene creato il National Inventory of Architectural He-
ritage (N1AH) che avvia una massiccia campagna di documen-
tazione per identificare, registrare e valutare il patrimonio co-
struito dopo il Settecento. Le indagini pubblicate costituiscono
le informazioni su cui sono selezionate le opere che rientreran.
no nel Record of Protected Structures (Rps).

Attualmente, il Planning and Development A ct (2000-2010)
fonda la politica di tutela del patrimonio nazionale sulla base
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diun nuovo approccio procedurale. La legge costringe le au-
toritd locali a compilare una lista di strutture significative nels
I’Rps e si chiede ai proprietari di curarne la manutenzione,
con sovvenzioni per il restauro. L’ A rchitectural Heritage Pro-
tection Guideline for Planning A uthorities (2004) illustra le
diverse categorie di interesse di un’opera da proteggere: storis
co, archeologico, culturale, scientifico, sociale, tecnico, ma so-
prattutto architettonico o artistico. In architettura, la selezio-
ne puo essere effettuata su una struttura o su parte di essa per
le qualita del progetto, dell’autore, del tipo, dello stile o di sti-
li diversi, del contesto ambientale e della decorazione degli in-
terni.

A compensazione del vuoto venutosi a creare nel corso degli
anni, a causa di un antico pregiudizio storico-culturale, la Re
pubblica d’Irlanda consente la registrazione di strutture sen-
za limiti cronologict, classificando il valore secondo diversi lis
velli di valutazione: internazionale, nazionale, regionale,
locale o documentario. E cosi possibile ritrovare architetture
contemporanee come I’ Alchohol Factory (1934) di Jan Die-
derik Postma, la Carrol’s Factory a Dundalk (1967-1970) di
Ronnie Tallon e numerose altre, classificate principalmente
di interesse regionale, mentre ¢ in corso la registrazione della

Central Bank of Treland (1975) di Sam Stephenson.
MaAassiMo VISONE
Links

http:[[www.irishstatutebook.ie/
http:/[www.buildingsofireland.ie/
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IsLANDA

La prima legge sulla conservazione del patrimonio in Islan-
da ¢ del 1907. Nella Legge sulla protezione delle antichita fu-
rono classificati quelli che potevano essere considerati resti ar-
cheologici, chiese, fattorie e altri edifici non pi utilizzati per
il loro scopo originario, che furono considerati resti archeolo~
gici cosi come altre costruzioni antiche. Nel 1947 sono poiap-
provati alcuni emendamenti alla stessa legge; ad esempio, I’an-
tiquario di Stato, con il consenso del ministro della Cultura,
poteva inserire edifici nel catalogo dei resti archeologici se ne
era riconosciuto il valore culturale o di altro tipo, anche senza
essere cosi datati da considerarsi antichi.

Nel 1969 la Legge sul patrimonio nazionale stabilisce per la
prima volta degli speciali paragrafi sul patrimonio edilizio e
istituisce un nuovo consiglio di professionisti, la Commissio-
ne dei Beni A rchitettonici ( Hiisafridunarnefud, CBA), il cui sco-
po era quello di dare suggerimenti al ministro sul valore e sul
la catalogazione del patrimonio costruito. Allo stesso tempo,
anche le municipalita locali potevano catalogare edifici o sue
parti di elevato valore architettonico o artistico. Su queste ba-
s le principali costruzioni in pietra ¢ le pit belle e tradiziona~
li fattorie del xv11 secolo furono catalogate, senza ancora pren-
dere in considerazione la tutela dell’architettura del xx secolo.
Un grande passo avanti verso la tutela del patrimonio ¢ stato
fatto nel 1989, quando ¢ approvata la nuova Legge sul patri-
monio nazionale, con cui tutti gli edifici costruiti prima del
1850 e tutte le chiese costruite prima del 1918 sono state auto-
maticamente catalogate e poste sotto la tutela dello Stato. Inol
tre, la legge afferma che 1 proprietari di tutti gli edifici costrui
ti prima del 1918 devono richiedere un’autorizzazione alla
CBsA se desiderano modificare, spostare o demolire la propria
costruzione. Ci6 ha significato per la CA prendere in consi
derazione il valore del patrimonio di edifici molto pitr recen-
ti rispetto alla legge precedente e, da quel momento, I’archis
tettura del Novecento ¢ divenuta sempre pit il tema delle
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di monumento artistico o di zona artistico-monumentale. Inol-
tre, la separazione temporale dei beni archeologici e storici da
quelli artistici & sancita dall’affidamento a due distinti istituti di
competenza, con la prevalenza del primo sul secondo.

Tale suddivisione e disparita, basata sulla datazione - il 1900
» come parametro di giudizio, ha portato a non poche con-
traddizioni nella tutela dei beni del xx secolo: mentre 1 beni
archeologici e storici sono tutelati ope legis, quelli successivi lo
diventano soltanto con un decreto ad hoc. Ci6 ha condotto al
la scomparsa di un enorme patrimonio risalente alla prima me-
ta del Novecento e alla conservazione solo di una minima se-
lezione di emergenze architettoniche isolate.

In questo quadro possono essere citati alcuni dei pit signifis
cativi monumenti artistici, vincolati con apposito decreto,
quali le grandi realizzazioni del governo del generale Porfirio
Diaz compiute nella prima decade del xx secolo, tra cui il Pa~
lazzo delle Belle Arti di A damo Boari; il Palazzo delle Poste
centrali, sempre di Boari; 'odierno Museo Nacional de Arte
di Silvio Contri. Pin di recente, ’attenzione verso 1 grandi
complessi urbani e architettonici, concepiti sulla scia del Mo-
vimento moderno, ¢ andata via via maturando. Tra 1 com-
plessi vincolati, e poi iscritti nella lista del patrimonio del
I"UNEsco, figura la Cittd Universitaria a Citta del Messico
(1953), che raggruppa nel suo campus un gruppo di edifici rea-
lizzati dai piti importanti architetti dell’epoca coordinati da
Enrique del Moral e da Mario Pani. Ma si ricordano altresi la
Casa di Diego Rivera e Frida Kahlo, opera funzionalista di
Juan O’Gorman, e le opere di Luis Barragdn, oggi iscritte
nella lista del Patrimonio Mondiale.

MARIA MARGARITA SEGARRA LAGUNES

Link
http:/[www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf]131.pdf
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STATI UNITI D’ AMERICA

La politica di sensibilizzazione verso il patrimonio culturale
vanta una lunga tradizione negli Stati Uniti, a partire dalle
iniziative di artisti romantici per 1 luoghi legati ai primitivi in-
sediamenti coloniali, al movimento di indipendenza e ai pae-
saggi incontaminati dell’entroterra. Infatti, il piti antico par-
co nazionale del mondo ¢ quello di Yellowstone, fondato nel
1872.

La prima legge federale di tutela dei monumenti e det siti ar-
cheologici eI’ Antiquities Act (1906) e fu promulgata duran-
te il governo di Theodore Roosevelt, la prima amministrazio-
ne a occuparsi di politiche ambientali, e il presidente fu scelto
simbolicamente come icona della conservazione sul Monte
Rushmore. Nel 1916 ’Organic Act istituisce il National
Park Service (Nps), 'agenzia federale del Dipartimento de-
gli Interni nata con lo scopo di conservare il paesaggio natu-
rale e costruito e di provvedere alla formazione e alla sua di
vulgazione.

All’interno del programma del New Deal di Franklin Dela-
no Roosevelt, Nps promuove I’Historic A merican Buildings
Survey (HABs, 1933), un progetto che coinvolge architetti,
storici e fotografi disoccupati nella catalogazione e documen-
tazione di edifici storici, con protocolli e procedure di rilievo
validi a tutt’oggi. L’iniziativa sard poi estesa all’Historic
A merican Engineering Record (HAER, 1969) e all’Historic
American Landscapes Survey (HALS, 2000). La normativa
per la tutela ¢ perd sancita solo nel 193 5. L Historic Sites Act
decreta I’esigenza di procedere alla ricerca di tutti 1 beni che
possano risultare di valore per la storia della nazione (Natio-
nal Historic Landmarks e National Natural Landmarks), al
reperimento di tutta la documentazione utile per il restauro, la
ricostruzione, la riabilitazione, la conservazione e la manuten-
zione di siti storici e preistorici, di edifici, oggetti e proprieta
piu significative, inclusa ’'HaBs.

Con la ripresa economica, nel 1949 gli interessi privati spin-
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sero Harry Truman alla formazione del National Trust for
Historic Preservation, un’organizzazione no-profit sotto I’egi-
da del Dipartimento degli Interni per indirizzare gli interven-
ti nel settore privato. Nel 1966, il congresso approva il Natio-
nal Historic Preservation Act, con cui si creano il National
Register of Historic Places (NrHP) e gli State Historic Pre-
servation Offices, ovvero organi periferici di competenza stas
tale, coordinati dall’ A dvisory Council on Historic Preserva-
tion, organo federale soprintendente. Il decreto in vigore
promuove il riuso come prima forma di tutela del costruito,
suggerisce la creazione di programmi speciali per ottenere fi-
nanziamenti e agevolazioni fiscali, stabilisce responsabilita e
poteri degli organi preposti. Risulta cosi attiva la legislazione
ai tre livelli governativi: nazionale, statale e comunale, con in-
coraggiamenti a sviluppare una specifica politica di tutela sta
tale. Gli emendamenti successivi hanno definito meglio gli in-
centivi economici per il settore privato e gli strumenti
amministrativi per realizzarli.

I1 NRHP & un database che documenta distretti, siti, edifici, co-
struzioni e oggetti ritenuti degni di conservazione, sempre al-
Pinterno del rispettivo contesto fisico e storico e rilevanti per la
memoria della nazione. Le proprieta che conservano integris
ta di posizione, di design, di ambiente, di materiali, di lavo-
razione, di spirito del tempo, di conflitto critico e di associa-
zione per poter essere inserite nel NRHP devono rispondere ad
almeno uno dei quattro criteri di giudizio: significativita di
un evento storico; memoria di una persona del passato; em-
blematicita artistica efo architettonica e ingegneristica; testi-
monianza preistorica, archeologica o storica.

Nello specifico dell’architettura, per gli edifici non ¢ conces-
so segnalare parte della costruzione, ma solo I’opera nella sua
integrita. Se 'opera mantiene rapporti di continuitd con il
contesto, la registrazione viene estesa al sito o, a scala maggio-
re, all’intero contesto. Non ¢ sufficiente che una costruzione
sia opera di un eminente architetto per essere segnalata; infat-
ti, non tutte le architetture di Frank Lloyd Wright sono inse-
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rite nel NrRHP. Per la prima volta, nelle considerazioni sui cri
teri di valutazione ¢ introdotto il limite di cinquant’anni dal-
la costruzione, uno standard stabilito nel 1948 dal Nps, a me-
no della riconosciuta eccezionalita. Tale eccezione ¢ applicata
a proprieta legate a eventi di straordinaria importanza, che
vantano una comprovata storiografia o a un’intera categoria
di risorse di insolita deperibiliti. Un’ambiguita di fondo che
ha reso possibile un’elastica interpretazione della sua definis
zione, consentendo la registrazione nel database di numerosi
edifici contemporanet. Il pit recente dei quali, ad esempio, ¢
Iiscrizione nel 2011 del Portland Public Service Building
(1982) di Michael Graves, ma ancora piu significativa &
Iiscrizione nel 1974 della Price Tower di Wright, terminata
solo nel 1956.

Delle oltre 86.000 proprieta inserite nel NRHP, 2.501 di que-
ste sono iscritte nel National Historic Landmarks su designa-
zione del segretario degli Interni, una lista la cui origine € pre-
cedente il 1966. La legge federale non da alcun obbligo
specifico per il proprietario. NPs preserva, protegge e promuo-
ve 1 bent storici, attraverso assistenza tecnica ¢ linee guida di
intervento, descritte nelle norme della Segreteria degli Interni,
mentre organizzazioni pubbliche e private possono offrire op-
portunita di finanziamento stimolate da incentivi fiscali. Un
NHL se non ¢ gia registrato nel NRHP, oggi viene automatica-
mente aggiunto nel registro nazionale. I principi con cui av-
viene la ristretta selezione delle proprieta fanno riferimento a
sel criteri: associazione a eventi o a persone di rilevanza storis
ca; icone di ideali americani; architetture e ingegnerie di par-
ticolare eccezionalitd; luoghi che testimoniano un modo divis
vere del passato; complessi storici e siti archeologici in grado
di fornire informazioni. Anche in questo caso il limite dei §o
anni ha visto illustri eccezioni, come la Cappella dei cadetti
dell’U.S. Air Force A cademy (1955-1962) di Walter Netsch
registrata nel 2004; 1l Gateway Arch (1965) di Eero Saarinen
nel 1987; la First Baptist Church (1965) di Harry Weese nel
2000; 1 Richards Medical Research Laboratories (1965) di
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Louis Kahn nel 2009. Allo stesso modo avviene a livello sta-
tale e il 3 ottobre 1989 la Landmark Preservation Commis-
sion di New York ha designato come «City Landmark» il
Seagram Building (1958) di Mies van der Rohe, una delle
opere pil rappresentative dell’architettura contemporanea.

MAassiMO VISONE
Links

http:/[www.nps.gov/nr/
http:/[www.nps.gov/history/nhl/

412

P

URUGUAY

Dalla sua configurazione come nazione, I’Uruguay ebbe il
contributo di correnti migratorie provenienti soprattutto dal
vecchio continente, che si protrassero per tutto il XIX e parte
del xx secolo. Spagnoli e Italiani, ma anche Francesi e cen-
troeuropet si integrarono nel Paese portando 1 propri usi, il
proprio pensiero e il proprio lavoro. Questa caratteristica di
permeabilitd ha determinato un atteggiamento culturalmente
aperto e sensibile alle nuove idee.

L’architettura nazionale non ¢ stata estranea a questo proces-
so culturale, subendo influenze che, in genere, furono vinco-
late da risorse limitate, dando come risultato un’architettura
di una certa austerita nelle sue caratteristiche e, nello stesso tem-
po, ha contribuito alla formazione di una sensibilita in grado
di riunire gli eccessi formali.

Dal 1915 siinizia a registrare 'influenza delle architetture rin-
novatrici europee e statunitensi, che hanno lasciato I'impron-
ta in molteplici realizzazioni, il cui valore e significato non si
esauriscono li, ma sussistono nell’intelligente adeguamento ai
condizionamenti dell’ambiente, sfociando in idee e forme di
un’architettura nazionale che ha saputo rispondere con risor-
se economiche limitate alle necessita e alle richieste sociali e
alla domanda culturale del momento.

La prima legge sul patrimonio fu approvata nel 1971 (n.
14.040). Questa istitui la Comisién de Patrimonio Cultural
de la Nacién, con I'incarico, tra I’altro, di «asesorar al Poder
Ejecutivo en el sefialamiento de los bienes a declararse monu-
mentos histéricos». Un limite di questa legge sta nel fatto che
stabilisce un unico soggetto di protezione, quello del Monu-
mento storico nazionale. I beni annessi all’elenco dei monu-
menti nazionali resteranno «afectados por las servidumbres
que en cada caso resulten impuestas por la calidad, caracteris-
ticas y finalidades del bien. Estas servidumbres serdn: la pro-
hibicién de realizar cualquier modificacién arquitectonica
que altere las lineas, el cardcter o la finalidad del edificio; la
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