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Sia che si voglia intendere per patrimonio cido che deriva dal padre -
ovvero cio che si eredita di generazione in generazione - sia che ci si
riferisca a quel dispositivo da sempre impiegato per assegnare a un
bene un valore piu alto di quello materiale', sia che si voglia alludere
all’accezione piu immateriale che comprende tradizioni, conoscenze,
legami - per alcuni piu pertinente alla definizione di heritage? - risulta
essere certamente un tema centrale ed ancestrale quello del patrimonio
funebre.

Patrimonio troppo spesso dimenticato e negletto € quello fatto di segni,
sedimentati nel tempo, che determinano un palinsesto al contempo fisi-
CO e - per trasposizione sociale, quella citta altra dove la nera dimora di
ciascuno definisce un doppio idealizzato della citta dei vivi: il patrimonio
cimiteriale.

Patrimonio funebre: precedente e interno al patrimonio cimiteriale.
Appare essere utile premessa una riflessione circa la consistenza di
questo patrimonio, potrebbe dirsi che il patrimonio funebre esista prima
di quello cimiteriale, si potrebbe dire ne costituisca una parte, quella piu
ancestrale.

Il patrimonio funebre, composto di riti, oggetti, tradizioni, € un apparato
complesso che trova ragione nell’elaborazione del lutto ed e strettamen-
te connesso a culture e religioni differenti.

Il patrimonio cimiteriale si configura quale localizzazione del patrimonio
funebre, ovvero risulta esser costituito dall'insieme di quei luoghi dove
si € data risposta a quella «esigenza della esteriorizzazione»® che ha
determinato una commistione, evolutasi nei secoli, di arti plastiche, arti
figurative ed architettura.

Il tumulo - «espressione anarchitettonica»* che costituisce premessa,
I'archetipo, della mastaba egizia e quindi della piramide - pud esser
ritenuto rappresentativo del patrimonio funebre che trova ragione in un
rapporto individualistico con la morte e con il defunto.

Allorqguando la sepoltura e I'erezione di monumenti funebri divennero
prassi via via piu diffuse, la tradizione dell’heroon si & estesa rispetto
alla sua originaria accezione individualistica sino a rappresentare la co-



struzione destinata al culto di un insieme di eroi e non di un singolo: si
€ passati dunque da monumento funebre a recinto funebre, da tumulo
a cimitero. Quest’ultimo risulta essere la trasposizione collettiva dell’ he-
roon che nell’antichita greca rappresentava la costruzione di un «luogo
insieme di sepoltura e di culto»® per un eroe.

Inoltre, il patrimonio cimiteriale - rappresentativo di un patrimonio fune-
bre e allo stesso tempo sia individuale che collettivo - € sempre anche
monumento. Monumentum, ovvero cio che ¢ eretto allo scopo di ricor-
dare ed anche di ammonire, elementoche combina in sé valore semioti-
co e figurativo, comunicazione e costruzione, arte e architettura.

Il recinto: una forma per una idea privata di patrimonio.

La definizione di un limen che si fa costruzione in quanto declinazio-
ne delle forme possibili di un recinto € un’ancestrale questione propria
dell’architettura funebre e quindi cimiteriale. Una soglia che preservi il
punto di contatto con il defunto, una aspirazione alla conclusione e all’i-
naccessibilita dell'area, un desiderio di protezione e riservatezza.

Sin dal tempo della civilta romana il recinto funerario € divenuto ele-
mento di permanenza perché rispondente ad un’istanza di tipo sociale
- il concetto di ‘area sepolcrale’ era esplicito sia in senso giuridico che
etico - che si & poi combinata ad una di natura religiosa, ovvero l'intan-
gibilita del sepolcro.

Allorguando le vicende che portarono alla definizione del cimitero mo-
derno iniziarono a susseguirsi, gia nel suo Principj di architettura civile
del 1781, Milizia asseri la necessita di «Un ampio recinto quadrato o di
qualunque altra figura curva o mistilinea»%. Eppure, il recinto non era
pit quello proprio di un monumento funebre relativo alla proprieta del
singolo bensi recingeva un cimitero, dunque una proprieta comune, una
comunita. Il concetto di monumenturm assunse un nuovo valore che da
familiare si rendeva pubblico e il recinto definiva il perimetro entro il
quale «il defunto e il suo passato risultavano esposti e quasi imposti alla
conoscenza generale»’.

Puo dirsi, dunque, sia avvenuto, con I'avvento del cimitero moderno,
I'epocale fraintendimento di una eredita formale e tipologica — un pa-

trimonio potrebbe dirsi - che ha determinato sin dall’origine il fallimento
dello stesso camposanto post-editto di Saint Cloud.

Cosl, risulta essere il ‘recinto’ I'atto fondativo che ha trasformato un con-
cetto in forma, un’ideologia in architettura; chiusura fisica - che ab ovo
faceva capo ad un’istanza relativa alla proprieta privata - che ne ha poi
sottesa una seconda, forse la peggiore, quella morale, delle coscienze.

Il cimitero come eterotopia: un patrimonio del XIX secolo.

Il recinto si & cosli evoluto da dispositivo di privacy a dispositivo di pri-
vazione.

Eterotopia di deviazione per eccellenza — secondo Foucault — dopo il
1804, il cimitero é stato estromesso dall’urbano e, piu gradualmente,
dall’'urbanita. Quelle prassi sociali che sembravano rimediare alla impo-
sta distanza fisica interposta tra citta dei vivi e citta dei morti sono ormai
scomparse poiché «si allenta, fino a perdersi del tutto, tra i defunti e i
vivi quella “celeste corrispondenza di amorosi sensi” di foscoliana me-
moria»®.

La citta ottocentesca potrebbe dirsi si sia organizzata per esclusione:
ci0 che era ritenuto deviante era posto ai margini dell’'urbano, contenuto
e celato da recinti che hanno strutturato interi brani di citta, frammenti
di citta altre.

Mentre i cimiteri divenivano mere citta dei morti, recintate ed escluse
dalla citta dei vivi e dalle sue dinamiche, una certa «<monumentomania»®
e la relativa «iconologia tipologica»'° si radicavono e diffondevano a de-
finire un patrimonio ingente per quantita, vario per tipologia € immanen-
te per significato. Mentre la citta dei vivi si estendeva consumando suo-
lo, costruendo periferie, consolidando il fenomeno dello spraw/ urbano,
i cimiteri moderni delle nostre citta, disegnati dai loro netti perimetri e
segnati dai loro alti recinti si densificavano al loro interno perdendo gra-
dualmente le originarie qualita spaziali. Gli ameni parchi ricchi di natura
e opere d’arte descritti finanche dai viaggiatori del Grand Tour si sono
quasi sempre evoluti in spazi densamente edificati nei quali la massi-
mizzazione del profitto e I'immediata risposta alla domanda di sepoltura
erano le uniche istanze prese in conto.
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«Lontani dalla citta, immensi nel loro perimetro, i moderni cimiteri me-
tropolitani hanno perduto la capacita di essere anche luogo di scambi
tra viventi, di incontri, di visite di viaggiatori, come se il loro destino ri-
guardasse soltanto i defunti. Sembra proprio che non siano riusciti a
diventare “parte integrante e non marginale del problema della nuova
citta”. Per porre fine a questo processo di isolamento, per recuperare
rituali perduti ma anche per evitare il collasso delle strutture esistenti, si
impongono altre riflessioni»'.

Ipertopia: dal cinema, una seconda vita per il patrimonio eterotopo.
Questi patrimoni eterotopi potrebbe dirsi non appartengano alla ‘visio-
ne’ che la citta ha di sé: necessario € dunque riconoscerne quei valori
sedimentati negli anni e al contempo identificarne di nuovi. Cio & impre-
scindibile al fine di contrastare I'insostenibilita che ormai connota questi
siti nei quali si € drammaticamente acuita I'essenza di eterotopia nella
sua accezione piu alienante ed estraniante: la presenza nello scenario
urbano dei recinti cimiteriali € ormai percepita come un vuoto contenito-
re pieno di memorie.

Oggi appare dunque necessario anzitutto riformulare questa visione: il
progetto di architettura e di paesaggio che affronta il tema della morte,
certamente segnato dal contesto sociale e culturale in cui si inserisce,
ha I'onere di proporne una piu attuale e capace di proiettarsi verso il
futuro. Tale visione deve relazionarsi obbligatoriamente con un cambia-
mento in corso circa morte e sepoltura. La molteplicita deve divenire
paradigma: le societa sono sempre piu multi-etniche e multi-religiose, le
tecniche di sepoltura si moltiplicano alla ricerca di metodi piu sostenibili,
i cimiteri sono sempre piu concepiti come multi-funzionali, ecc.

La proposta € di un luogo ‘normale’ per una ‘normalizzazione’ possibile
che tenti di far rientrare e riconoscere la morte nei cicli di vita. Dunque
non si necessita solo di creare un’immagine attraente sperimentando
sempre piu modi creativi per ‘immortalare la morte’. L'immagine dell’ete-
rotopia non va negata, ma se possibile assunta, rafforzata, resa auten-
tica ed inclusiva. Il recinto non va aperto, frantumato, negato, piuttosto
affermato in quanto tale, proposto come contenitore in cui & necessario
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recarsi - Barberan parla di una «forza dell'inevitabile»'? - e dove puo
essere piacevole, utile ed edificante permanere per i vivi.

Questi luoghi, condensatori di valori e di significati architettonici, artisti-
ci, sociali e culturali, necessitano di essere ripensati. Il loro essere ete-
rotopia — esclusa ed esclusiva— ne sta determinando un graduale oblio:
vasti patrimoni cimiteriali sono oggi in degrado, in abbandono, ormai
saturi di morti e dimenticati dai vivi.

Necessario & riformulare il pensiero circa questo patrimonio eterotopo
e di conseguenza l'approccio progettuale ai siti cimiteriali non pit da
intendere quali eterotopie, bensi come «ipertopie»'3: il termine, mutuato
dalla teoria cinematografica — il cinema & anch’esso un’eterotopia — in-
tende definire una nuova struttura spaziale riferita a quegli ambienti in
Cui «non c¢’e piu un aprirsi del ‘qui’ verso ‘I'altrove’ ma piuttosto un ‘altro-
ve’ che arriva ‘qui’ e si scioglie in esso»'.

Il concetto di ipertopia proposto da Casetti in riferimento all’eterotopia
del cinema in relazione alle sue evoluzioni, involuzioni e — l'autore si
interroga sulla effettiva possibilita — addirittura sparizioni, determina un
nuovo ampio campo delle possibilita necessario alla sopravvivenza e
utile alla contaminazione. L'ipertopia € dunque qui proposta come una
‘figura retorica’ della teoria del re-cycle, un approccio progettuale pos-
sibile per ridefinire una visione delle eterotopie che risultano ormai, po-
trebbe dirsi, fuori tempo e fuori luogo.

Allorquando — cosi per il cinema come per la sepoltura ed i cimiteri
— tecniche, mezzi e luoghi mutano, si evolvono e si contaminano co-
stantemente, la complessita diviene risposta. Alla singolarita si sostitu-
isce la compresenza, all’unidirezionalita risponde il biunivoco se non il
pluridirezionale, alla successione risponde la compresenza, al reale si
combinano le realta digitali, all'affiancamento di citta altre corrisponde
la sovrapposizione di citta per layers.

Cosi, si propone il luogo cimiteriale come, da un lato, punto di partenza
per sistemi che si immettano nell’'urbano e, dall’altro, punto accumulato-
re di molteplici attivita e valori — architettonici, artistici, paesaggistici ma
anche religiosi, sociali e culturali.

Appare, dunque, necessaria I'essenza transcalare del progetto di archi-
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tettura perché 'eterotopia, mera citta dei morti, possa divenire ipertopia,
complessa citta dei vivi.

Il seguente contributo fa riferimento a ricerche che hanno portato alla
proposta progettuale “T’era Park”: un progetto di riciclo dell’ex Ospe-
dale Psichiatrico Leonardo Bianchi di Napoli, proposto quale parco me-
moriale e cittadella artistica e sociale. L'impianto tipologico — con i suoi
padiglioni, i percorsi coperti e i generosi spazi aperti — e le memorie
conservate nel Bianchi - dalle quali non si pud prescindere - divengono
occasione per un progetto proposto come alternativa al secondo stralcio
funzionale del PUA del Parco Cimiteriale di Poggioreale, ma soprattutto
come sperimentazione per una nuova visione di cimitero: una ipertopia.

Note

'Cfr. Pippo, Ciorra (2016), “Patrimonio”, in Sara, Marini e Giovanni, Corbellini (a cura di),
Recycled theory: dizionario illustrato, Quodlibet, Macerata.

2 Cfr. Fulvio, Irace (2010), “Un’antologia in senso classico”, in Carmen, Andriani (a cura
di), Il patrimonio e I'abitare, Donzelli, Roma.

3 Guido Achille, Mansuelli. (1963), “Monumento funerario” in Enciclopedia dell’Arte An-
tica - Dizionario Treccani. Consultato il 26.10.19. http://www.treccani.it/enciclopedia/
monumento-funerario_%28Enciclopedia-dell%27-Arte-Antica%29/ ..

4Ibidem.

SIbidem.

8Francesco, Milizia (1781), Pricipj di Architettura Civile, Remondini, Bassano.

”Guido Achille, Mansuelli, op.cit.

8 Fabio, Mangone (2004), “Il sistema cimiteriale napoletano tra storia e attualita”, in Fa-
bio, Mangone (a cura di), Cimiteri Napoletani. Storia, arte e cultura, Massa Editore,
Napoli, p.27.

®Fabio, Mangone (2007), “Tra architettura e scultura: caratteri della ‘monumentomania’
fra Ottocento e Novecento”, in Maria, Giuffre, Fabio, Mangone, Sergio, Pace e Ornella,
Selvafolta (a cura di), L’ architettura della memoria in ltalia. Cimiteri, monumenti e citta
1750-1939, Skira, Milano, p.261.

Olbidem.

"Laura, Bertolaccini (2005), “La formazione storica del cimitero moderno”, in Giuseppe,
Strappa (a cura di), Edilizia per il culto: chiese, moschee, sinagoghe, strutture cimite-
riali, UTET, Torino, p.283.

2Francisco Javier Rodriguez, Barberan (2005), “La memoria abitata. Gli spazi della
morte nella cultura europea contemporanea”, in Mauro, Felicori (a cura di), Gli spazi
della memoria. Architettura dei cimiteri monumentali europei, luca sossella editore,
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Roma.

8Cfr. Francesco, Casetti (2015), La Galassia Lumiere. Sette parole chiave per il cinema
che viene, Bompiani, Milano.

Vi, p. 227.

Didascalie

Fig. 1: La costruzione di una tipologia: elementi in evoluzione.

Progetti del XVIII secolo che hanno contribuito al passaggio dal ‘camposanto’ al ‘cimi-
tero’ individuando

elementi fissi che diventano costanti per una nuova tipologia in itinere.

Nell’ordine, dall’alto verso il basso;

Boullée, 1785, Entrata al cimitero al chiaro di luna.

Fontaine, 1785, secondo premio al GrandPrix.

Ledoux, data incerta, cimitero di Chaux.

Boullée, 1785, Esterno del cenotafio di Newton.

Fig. 2: Intersezioni tra eterotopie.

“Cinema in the cemetery” al Linden Grove Cemetery di Covington.

Fig. 3: Layer city.

| percorsi coperti dell'ex Osp.Psic.'L. Bianchi’ di Napoli sono reinterpretati quale di-
spositivo alla base di un progetto che ha come scopo la definizione di intersezioni tra
citta dei vivi e citta dei morti. Come i grafici raccontano, vi & una reinterpretazione dei
tre livelli dei padiglioni — piano semi-ipogeo, piano terra, primo piano - e delle gallerie
coperte di connessione.

Fig. 4: T'era Park.

I QRcode consente di raggiungere il profilo instagram ‘T_erapark’ mediante il quale si
pud accedere al materiale grafico con il quale si & raccontato il lavoro di ricerca e I'esito
progettuale.
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