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Giovanni Terrano*

LE RECENTI MODIFICHE AGLI ARTICOLI 9 E 41
DELLA COSTITUZIONE.

DALLE ORIGINI ALLA DIMENSIONE SOCIALE DELL’AMBIENTE

SOMMARIO: 1. L’ambiente come “valore” nella recente riforma. – 2. Le origini dell’art. 9
della Costituzione. – 3. L’art. 9 e i riflessi della legislazione sulla sua interpretazione.
–  4. La modifica dell’art. 41 e il diritto dell’ambiente come diritto sociale. – 5. A mo’
di conclusioni: una riforma superflua?

1. L’ambiente come “valore” nella recente riforma

La Costituzione italiana, prima della riforma prevista dalla legge costi-
tuzionale n. 1 del 20221, non conteneva, a differenza di altri testi costituzio-
nali2, alcuna formulazione che riconoscesse espressamente la tutela del-
l’ambiente, ad eccezione dell’art. 117, che, attualmente, a seguito della ri-
forma costituzionale del 2001, fa riferimento all’ambiente, ma senza alcu-

*Assegnista di ricerca in Istituzioni di Diritto Pubblico presso il Dipartimento di Giu-
risprudenza dell’Università di Napoli “Federico II” e Professore a contratto di Dottrina
dello Stato nell’Università degli Studi “Guglielmo Marconi” - Roma.

1 Si tratta della legge Cost. 11 febbraio 2022, n. 1 relativa alle “Modifiche degli arti-
coli 9 e 41 della Costituzione in materia di tutela dell’ambiente”, pubblicata in G.U.,
Serie generale, n. 44 del 22 febbraio 2022. Inoltre, vi è da dire che la recente legge
costituzionale in parola, non attribuisce alcun diritto soggettivo all’ambiente, cfr. in tal
senso F. FRACCHIA, L’ambiente nell’art. 9 della Costituzione: un approccio in “negati-
vo”, in AmbienteDiritto.it, n. 4/2022, 6 ss.

2 Si veda, ad esempio, l’art. 45 della Costituzione spagnola, “Tutti hanno il diritto di
godere di un ambiente adeguato per lo sviluppo della persona e hanno il dovere di con-
servarlo” oppure l’art. 66 della Costituzione portoghese, che attribuisce a tutti “il diritto
ad un ambiente di vita umano, sano ed ecologicamente equilibrato”.
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na qualificazione, ed attribuendo alla legislazione esclusiva dello Stato la
materia della “tutela dell’ambiente, dell’ecosistema e dei beni culturali”3.

Nel corso dei decenni, infatti, la dottrina e la giurisprudenza, che hanno
affrontato l’argomento4, si sono così trovate di fronte ad un vuoto che è
stato necessario colmare facendo riferimento in via interpretativa ad altre
norme costituzionali, quali gli artt. 2, 9 e 32. La tutela dell’ambiente, della
biodiversità e degli ecosistemi, anche nell’interesse delle future generazioni5,
rappresenta l’elemento più importante, oltre che innovativo, della predetta
riforma costituzionale, generando, in dottrina un ampio dibattito6.

In effetti va rilevato come il riconoscimento nel corso degli anni, da
parte della Corte costituzionale7, dell’ambiente quale valore costituzionale

3 L’art. 117 della Costituzione, così come riformato dalla legge costituzionale
18.10.2001, n. 3, fa riferimento alla “tutela dell’ambiente e dell’ecosistema” come mate-
ria di legislazione esclusiva dello Stato.

4 Per un approfondimento cfr. anche A. LAMBERTI, Ambiente, sostenibilità e principi
costituzionali: questioni aperte e prospettive alla luce della legge cost. 1/2022, in No-
mos. Le attualità nel diritto, n. 3/2022, 3 ss.

5 Cfr. G. SORBINO, Le generazioni future «entrano» nella Costituzione, in Quad. cost.,
n. 1/2022, 139 ss.

6 Il dibattito sulla recente riforma costituzionale ha visto in contrapposizione coloro
che sostengono che sia sempre possibile una modifica migliorativa dei primi dodici arti-
coli della Costituzione, (ex multiis, D. PORENA, ‘Ambiente’: complessità di una nozione
giuridica, in AmbienteDiritto.it, Fasc. 3/2020; I.A. NICOTRA, L’ingresso dell’ambiente in
Costituzione, un segnale importante dopo il Covid, in Federalismi.it, 30 giugno 2021; R.
BIFULCO, Primissime riflessioni intorno alla l. cost. 1/2022 in materia di tutela dell’am-
biente, in Federalismi.it, 6 aprile 2022) ed altri che, al contrario, lo ritengono pleonastico
ovvero un pericoloso precedente (ex multiis, T.E. FROSINI, La Costituzione in senso am-
bientale. Una critica, in Federalismi.it, 23 giugno 2021; F. RESCIGNO, Quale riforma per
l’articolo 9, in Federalismi.it, 23 giugno 2021; G. DI PLINIO, L’insostenibile evanescenza
della costituzionalizzazione dell’ambiente, in Federaslismi.it, 1° luglio 2021; C. DE FIO-
RES, Le insidie di una revisione pleonastica. Brevi note su ambiente e Costituzione, in
Costituzionalismo.it, n. 3/2021, 149 ss.; S. GRASSI, Ambiente e Costituzione, in Riv. Qua-
dr. Dir. Amb., n. 3/2017, 29; G. SEVERINI, P. CARPENTIERI, Sull’inutile, anzi dannosa modi-
fica dell’articolo 9 della Costituzione, in www.giustiziainsieme.it, questi ultimi ritengo-
no, addirittura, che, a causa della tutela ambientale, si possa minacciare il “mirabile pa-
esaggio italiano”.

7 Si veda tra le varie, Corte cost., 30 dicembre 1987, n. 641, in Riv. giur. amb., 1988,
93 ss., «l’ambiente è protetto come elemento determinativo della qualità della vita. La
sua protezione non persegue astratte finalità naturalistiche o estetizzanti, ma esprime
l’esigenza di un habitat naturale nel quale l’uomo vive ed agisce e che è necessario alla
collettività e, per essa, ai cittadini, secondo valori largamente sentiti; è imposta anzitutto
da precetti costituzionali (artt. 9 e 32 Cost.), per cui esso assurge a valore primario ed
assoluto». Inoltre, Corte cost., 7 novembre 2007, n. 367, in Giur. cost., 2007, 4075 ss., il
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sia stato un passo importante per la questione della rilevanza giuridica del-
l’ambiente e delle sue esigenze di tutela. Infatti nella predetta giurispruden-
za costituzionale, è, ormai, costante il riferimento alle esigenze di protezio-
ne ambientale come ad un valore primario e fondante dell’ordinamento
giuridico. La Corte ha parlato di un valore avente carattere integrale8, nel
senso che in esso sono sommati una pluralità di valori - estetici, culturali,
sanitari, ecologici - la cui realizzazione implica non solo l’attivazione di
tutti i soggetti pubblici, ma anche dei membri della collettività, il cui con-
tributo non può essere trascurato per una efficace tutela dell’ambiente. Con-
siderare l’ambiente come un “valore costituzionale” vuol dire che esso
rappresenta un principio per indirizzare l’interpretazione di leggi o di trat-
tati9, costituendo uno degli elementi fondanti che caratterizzano la società
in un dato periodo storico e sul quale la società fonda la sua legittimazio-
ne10. Nella società contemporanea l’ambiente è un valore così come la di-
gnità umana, la democrazia, la cooperazione internazionale o il lavoro. Ri-
conoscere l’ambiente come valore primario non vuol dire, però, sancirne
l’inviolabilità e la proibizione di qualsiasi interferenza con altri valori co-
stituzionali, bensì comporta che debba essere, di volta in volta, bilanciato
con gli altri valori che l’ordinamento riconosce11. Le nostre società sono

paesaggio, come forma del territorio ed aspetto visivo dell’ambiente tutelati dall’art. 9
Cost., rappresenta un valore «primario (…) ed anche assoluto (…) (la cui tutela) precede
e comunque costituisce un limite alla tutela degli altri interessi pubblici». Infine, la più
recente Corte cost., 1° giugno 2016, n. 126, in Giur. cost., 2016, 1018 ss., secondo cui:
«L’espressa individuazione, a seguito della riforma del titolo V, e della materia tutela
dell’ambiente, dell’ecosistema, all’art. 117, secondo comma, lettera s), Cost., quale com-
petenza esclusiva dello Stato, fotografa, dunque, una realtà già riconosciuta dalla giuri-
sprudenza come desumibile dal complesso dei valori e dei principi costituzionali». In
dottrina, inoltre, cfr. S. GRASSI, Profili di diritto costituzionale dell’ambiente, Milano,
2012, 37 ss.; M. MICHETTI, La tutela dell’ambiente nella giurisprudenza della Corte co-
stituzionale, in Scritti in onore di A. D’ATENA, III, Milano, 2015, 1895 ss.

8 Cfr. A. MORRONE, La Corte costituzionale e la cooperazione nella fattispecie dell’in-
tesa: analisi critica di un modello contraddittorio, in Riv. Giur. Amb., 1995, 664.

9 La questione sulla corretta qualificazione giuridica è molto dibattuta in dottrina. In
realtà una sentenza non recente - Sent. Cass. Civ., Sez. Un., 6 ottobre 1979, n. 5172 -
riconosce il diritto alla salute anche quale diritto all’ambiente salubre, la cui protezione è
paragonata a quella dei diritti fondamentali ed individuali della persona umana. Tale pro-
nuncia identifica, per la prima volta, il diritto dell’ambiente come diritto soggettivo, tute-
labile anche nei confronti della Pubblica Amministrazione.

10 B. CARAVITA, L. CASSETTI, A. MORRONE (a cura di), Diritto dell’ambiente, Bologna,
2016, 34 ss.

11 In riferimento all’art. 41 novellato, cfr. L. CASSETTI, Riformare l’art. 41 della Costi-
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complesse e fondate su una pluralità di valori che possono confliggere nel-
la loro dimensione concreta. Tuttavia questi valori non possono mai essere
sacrificati totalmente e il conflitto deve essere risolto prima che uno dei
valori sia, nel caso concreto, cancellato e annullato. La primarietà di un
valore costituzionale ha due dimensioni: c’è la primarietà in senso statico,
che indica la posizione che in sé occupa il valore in un dato ordinamento, e
la primarietà in senso dinamico, che invece indica la posizione del valore in
relazione ad altri valori costituzionali12. Quindi, non deve trarre in inganno
il fatto che la Corte abbia parlato, a volte, di valore “primario ed assoluto”
e “insuscettibile di essere subordinato ad ogni altro”13. In realtà anche nel-
la giurisprudenza costituzionale è pacifico che “la tutela dell’integrità del
paesaggio e dell’ambiente non è comunque assoluta, ma suscettibile di
estimazione comparativa nell’ordinamento giuridico, poiché esistono altri
valori costituzionali che ben possono condizionare il bilanciamento delle
tutele”14. È frequente il ricorso a tecniche di bilanciamento per la risoluzio-
ne dei conflitti che sorgono tra gli interessi ambientali e gli altri interessi
costituzionali ad essi equiparati. Attraverso il bilanciamento è possibile ri-
solvere i conflitti tra valori, individuando la situazione di equilibrio che, tra
tutte quelle possibili, meglio risponde in termini di adeguatezza al caso
concreto15.

2. Le origini dell’art. 9 della Costituzione

Ma andiamo per gradi. La Costituzione italiana all’art. 9, secondo com-
ma, dispone che la Repubblica tuteli il paesaggio, oltre al patrimonio arti-

tuzione: alla ricerca di nuovi equilibri tra iniziativa economica privata e ambiente, in
Federalismi.it, 2 febbraio 2022, 195 ss.

12 B. CARAVITA, A. MORRONE, La giurisprudenza costituzionale in materia ambientale
nel 1994, in Riv. Giur. Amb., 1994, 335.

13 Sentt. nn. 151 e 153 del 1986, in Foro it., 1986, I, 2690 ss.
14 Corte cost., sent. n. 39 del 1986.
15 Si veda, tra le tante, la Sent. n. 127 del 1990, in cui la Corte ha operato un bilancia-

mento tra gli interessi afferenti ai valori della salute (art. 32), della tutela dell’ambiente
(artt. 2, 9 e 32) e al valore della libertà d’iniziativa economica (art. 41). In questa antesi-
gnana sentenza è esemplificativa la necessità del contemperamento e del bilanciamento
degli interessi contrapposti, unico possibile modello di governo della materia am-
bientale. In tal senso, cfr. B. CARAVITA, Il bilanciamento tra costi economici e costi
ambientali in una sentenza interpretativa della Corte costituzionale, in Le Regioni,
1991, 525 ss.
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stico e storico16. La disposizione in parola ha la sua diretta derivazione
nell’art. 150 della Costituzione di Weimar del 1919, il quale sottoponeva
alla protezione della cura dello Stato, oltre ai monumenti artistici e storici,
anche i monumenti naturali ed il paesaggio. È interessante sottolineare come
la nozione di paesaggio non rientri nella tradizione legislativa italiana17

perché quando il legislatore ha preso coscienza dei problemi ad esso ine-
renti, si è preoccupato non del paesaggio nel suo complesso, ma soltanto di
quella parte di esso, o più precisamente di quei paesaggi che, suscitando
ammirazione in chi li contempla, sono soliti denominarsi bellezze naturali.

È altrettanto logico che, volendosi impedire la manomissione, si sia pen-
sato alla loro salvaguardia, con una normativa generale soprattutto di pro-
tezione e di conservazione attraverso divieti e controlli18, riservandosi a
leggi speciali la valorizzazione di particolari ambiti del territorio. La distin-
zione tra il vocabolo “paesaggio” e la locuzione “bellezze naturali”, il pri-
mo dei quali contiene il secondo, viene a sommarsi alla distinzione di gra-
do della norma costituzionale relativa al paesaggio e della norma di legge
ordinaria relativa alle bellezze naturali19.

La collocazione della disposizione dell’art. 9 tra i principi fondamentali
non fu vista positivamente da tutti20, ma fu, invece, fortemente voluta dal-
l’Assemblea costituente, in particolare dalla Terza Sottocommissione che,
con a capo Concetto Marchesi, Meuccio Ruini ed Aldo Moro, stabilì che
l’inclusione nella carta delle materie ora comprese dall’art. 9, si prestava a
valorizzare l’eredità di storia e di bellezza del nostro Paese21.

Un chiarimento necessita l’interpretazione della parola “Repubblica”,
che l’art. 9 indica come soggetto attivo della tutela: si è ritenuto, infatti, che
essa stia ad indicare la volontà dei costituenti di riservare allo Stato ogni
potestà legislativa e amministrativa in materia22.

16 Sulla Costituzione culturale e la memoria storica, cfr. F. LANCHESTER, I giuspubblici-
sti tra storia e politica. Personaggi e problemi nel diritto pubblico del Secolo XX, Torino,
1998, 16 ss.

17 Cfr. A.M. SANDULLI, La tutela del paesaggio nella Costituzione, in Scritti in memo-
ria di A. Giuffrè, III, Milano, 1967, 899.

18 È quanto previsto dalla L. 29 giugno 1939, n. 1497.
19 Cfr. A. PREDIERI, Significato della norma costituzionale sulla tutela del paesaggio,

in Urbanistica, Tutela del Paesaggio, Espropriazione, Milano 1969, 17 ss.
20 Cfr., ad esempio, G. BASCHIERI, L. BIANCHI D’ESPINOSA, C. GIANNATTASIO, La Costitu-

zione italiana: commento analitico, Firenze 1949, 37 ss.
21 Cfr. Seduta dell’Assemblea costituente del 22.12.1947, in Atti dell’Assemblea co-

stituente, Discussioni 1946/1947, 2570; cfr. T. MONTANARI, Art. 9, Roma, 2018, 5 ss.
22 M. GRISOLIA, Bellezze naturali (voce), in Enc. Dir., Milano 1959, 80 ss.
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Tale equivoco trae origine dalla genesi della disposizione. Questa nac-
que in seno alla Commissione per la costituzione dell’Assemblea costi-
tuente, precisamente nella Prima Sottocommissione23; e la sua nascita fu
dovuta ad un testo indicato allora come art. 29, proposto dai relatori Mar-
chesi e Moro24.

La proposta tendeva a collocare sotto la protezione dello Stato, in quan-
to costituenti patrimonio nazionale, tutti i monumenti artistici, storici e na-
turali del Paese, in qualsivoglia parte del territorio si trovassero25.

Un intervento esplicativo di Concetto Marchesi tenne a precisare che,
dalla contrapposizione del testo originario della disposizione, alle espres-
sioni di “Paese” - da intendere nel senso di comunità nazionale - e di “Re-
pubblica” - da intendere nel senso di Stato-ordinamento - risulta evidente
che, nell’affidare i beni in questione alla protezione dello Stato, i propo-
nenti intendevano riferirsi allo Stato come soggetto distinto e contrapposto
agli altri Enti dell’ordinamento statale, in particolare alle Regioni26.

Tale contenuto fu mantenuto nella disposizione del testo approvato dal-
la Sottocommissione27 e poi in quello rielaborato dal comitato di redazione
della commissione per la Costituzione e da questa sottoposto all’Assem-
blea28. Proprio su tale punto si svolse in Assemblea un’animata discussio-
ne, e alcuni osservarono che del problema della eventuale esclusione di
competenza regionale in materia, si sarebbe dovuto trattare in sede di di-
scussione della parte dedicata alle Regioni, mentre altri, invocando i voti
dell’Accademia dei Lincei, si battevano per l’affermazione della compe-
tenza esclusiva dello Stato.

L’Accademia Nazionale dei Lincei e l’Accademia di San Luca avevano
sottolineato che “… è bene ricordare che l’eccezionale patrimonio artisti-
co italiano costituisce un tesoro nazionale e come tale va affidato alla tute-
la e al controllo di un organo centrale”. Florestano Di Fausto si associò29.

23 Incaricata di redigere la parte della Carta riguardante diritti e doveri dei cittadini.
24 Cfr. anche T. MONTANARI, Art 9, cit., 16.
25 Cfr. Seduta della I Sottocommissione del 30.10.1946, 329 ss.
26 Intervento esplicativo di Concetto Marchesi nella Seduta dell’Assemblea del 30

aprile 1947, 3420.
27 “I monumenti storici, artistici e naturali, a chiunque appartengano e in qualsiasi

parte del territorio della Repubblica sono sotto la protezione dello Stato”.
28 “I monumenti storici ed artistici, a chiunque appartengano ed in ogni parte del

territorio nazionale, sono sotto la protezione dello Stato. Compete allo Stato anche la
tutela del paesaggio”.

29 “… occorre che la tutela di queste opere sia fatta al centro, con criteri unitari”.
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Emilio Lussu, dichiaratamente regionalista, propose, tuttavia, di lascia-
re impregiudicato il problema delle competenze e parlare di tutela della
Repubblica anziché dello Stato30.

La prima parte dell’art. 29 venne, perciò, riformulata ed approvata così:
“Il patrimonio artistico e storico della Nazione è sotto la tutela della Re-
pubblica”31.

Non si avvertì, però, l’esigenza di modificare nei medesimi sensi anche
la seconda parte. Proprio per questo essa risultò approvata nella formula-
zione originaria (“… compete allo Stato anche la tutela del paesaggio”),
nonostante l’antinomia che ormai la congiunzione “anche” veniva a rive-
lare nei confronti della prima parte, in cui soggetto attivo della tutela era
considerata la Repubblica e non lo Stato.

L’antinomia venne, poi, eliminata in sede di coordinamento finale della
stesura definitiva della Carta costituzionale. In tal modo la disposizione
veniva ad assumere ancor più chiaramente quel profilo di caratterizzazione
del regime e maggiormente ne veniva giustificato il trasferimento tra i prin-
cipi fondamentali.

3. L’art. 9 e i riflessi della legislazione sulla sua interpretazione

L’art. 9, secondo comma, della Costituzione, recita testualmente che “[La
Repubblica] tutela il paesaggio ed il patrimonio storico - artistico della
Nazione”32. Questa disposizione è caratterizzata dalla individuazione di
precisi valori culturali e dalla accentuazione del compito affidato ai pubbli-
ci poteri, non la semplice promozione, bensì l’azione diretta per conseguire
un determinato risultato. L’inserimento della norma tra i principi fonda-
mentali della Costituzione, sottolinea la dottrina, si pone come un aspetto
dello Stato di cultura e come tale contribuisce alla qualificazione del regi-
me politico33.

La norma è, soprattutto, affermazione della presenza e prevalenza di
interessi e valori della comunità, più precisamente di valori non economici,

30 Seduta del 30.04.1947, 3619 ss.; cfr. T. MONTANARI, Art. 9, cit., 17 ss.
31 Tristano Codignola aveva osservato che “lo Stato non protegge, ma tutela”. Nel

significato qui utilizzato, i due verbi sono sinonimi, 3420 ss.
32 Cfr. T. MONTANARI, Art.9, cit., 41 ss.
33 A. M. SANDULLI, La tutela, cit., 69; Cfr. F. LANCHESTER, I giuspubblicisti tra storia e

politica, cit., 16 ss.
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di solidarietà e di partecipazione, tipici dello Stato che auspica alla qualifi-
cazione dello Stato sociale34.

Questi principi sono esplicitamente posti nell’art. 2 e nell’art. 3 della
Costituzione; le norme pongono in primo piano la persona, impongono ai
consociati una serie di comportamenti doverosi e, fra questi, inseriscono in
posizione preminente l’impegno ad attuare un modello di società basato
sulla priorità dei valori non economici, tanto da considerare l’azione
economica e l’uso dei beni economici strumentali rispetto a fini meta-
economici.

L’art. 9, secondo comma, ponendosi, quindi, come applicazione del prin-
cipio posto dell’art. 3, secondo comma, costituisce il criterio che deve ispi-
rare tutta la regolamentazione delle attività edilizie o meno, di trasforma-
zione del territorio e dell’ambiente35.

Soffermandoci, ora, sulla nozione costituzionale di paesaggio, resta da
individuarne l’esatta portata e significato. In tal senso, una parte della dot-
trina ha inteso interpretare la disposizione costituzionale sulla base della
legislazione previgente, cioè sulla base della Legge 1939, n. 1497: la c.d.
Legge Bottai36.

In questo modo il concetto di paesaggio che la Repubblica dovrebbe
tutelare, altro non sarebbe che il “panorama romanticamente inteso”, come
insieme di oggetti naturali aventi valore estetico, e si concreta nella defini-
zione tradizionale di bellezze naturali della legislazione previgente o, più
precisamente, in un senso che ha di mira unicamente valori paesistici sotto
il profilo dei quadri naturali che essi realizzano, mentre la tutela esaurisce
nella conservazione37.

Conseguentemente era il non inserimento, nella materia della disposi-
zione in esame, dell’ambiente e della natura in quanto tale - la quale forma,
invece, oggetto di protezione costituzionale in altri Paesi - e, quindi, della
fauna e della stessa flora.

L’orientamento estensivo ha affermato, invece, che la tutela del paesag-

34 A. PREDIERI, Pianificazione e costituzione, Milano, 1963, 48 ss.
35 T. MONTANARI, Art. 9, cit., 59 ss.
36 A.M. SANDULLI, La tutela, cit., 893 ss.
37 S. AMOROSINO, Introduzione al diritto del paesaggio, Roma-Bari, 2010, 20 ss.; per

un approfondimento della disciplina, cfr. A. FRICANO, Genesi e sviluppo di un diritto co-
stituzionale all’ambiente, in Nomos. Le attualità nel diritto, n. 2/2021, 1 ss.; sulle leggi
regionali di approvazione di un piano di tutela paesaggistico, cfr. A.M. CECERE, Il disalli-
neamento tra forma e contenuto nell’approvazione del PUT sorrentino-amalfitano, in
AmbienteDiritto.it, fasc. 4/2022, 1 ss.
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gio non è solo la conservazione delle bellezze naturali individuate in base
alla citata legge Bottai, ma la più ampia tutela della forma del territorio
creata dalla comunità umana che vi è insediata, come continua interazione
della natura dell’uomo, e, quindi, volta alla tutela dell’ambiente naturale
modificato da quest’ultimo38.

Secondo tale concezione, la tutela richiesta dalla Costituzione si estende
oltre la mera conservazione in due direzioni. Nella prima, il paesaggio,
come forma sensibile dell’ambiente, investe non le sole bellezze con riferi-
mento a criteri estetici, ma ogni preesistenza naturale, la flora, la fauna, in
quanto concorrono a costituire l’ambiente in cui vive ed agisce l’uomo.
Nella seconda la tutela del paesaggio come forma del paese plasmata dal-
l’azione della comunità, interessa ogni intervento umano che operi nel di-
venire del paesaggio, qualunque possa essere l’area in cui viene svolto39.

In conclusione la tutela avrà come fine il controllo e la direzione degli
interventi della collettività sul territorio - che agiscono sul paesaggio - per
assicurare un’ordinata mutazione dell’ambiente e un limite alle trasforma-
zioni che l’opera dell’uomo necessariamente vi apporta40.

Si tratta di due concezioni che sembrano contrapposte ma che hanno, in
realtà, un carattere comune. La norma costituzionale ha un significato di
criterio per la soluzione di conflitti di interessi e di autorizzazione rispetto
ai pubblici poteri, più che essere un principio dalla portata precisa e dall’ef-
fetto vincolante nei confronti del legislatore. A ben vedere, sul secondo
comma dell’art. 9, gravavano due problemi che ne condizionavano il dibat-
tito dottrinale e l’interpretazione giurisprudenziale: il riferimento alla legi-
slazione ordinaria esistente al momento in cui fu elaborata la norma costi-
tuzionale e la mancanza di ulteriori esplicazioni sui modi attraverso i quali
dovrebbe essere realizzata la tutela del paesaggio41.

Si può aggiungere che i due profili negativi possono essere considerati
strettamente connessi e, come tali, giustificativi del contenuto alquanto sin-
tetico della norma costituzionale42; essa non sarebbe altro che una sublima-
zione della legislazione esistente al momento dell’elaborazione della Carta

38 A. PREDIERI, Pianificazione, cit., 3 ss.
39 ID., La regolazione giuridica degli insediamenti turistici e residenziali nelle zone

alpine, in Foro Amm., 1970, III, 360.
40 Sulla prevalenza del piano di tutela del paesaggio, cfr. A. M. CECERE, Il disallinea-

mento tra forma e contenuto, cit., 13 ss.
41 Cfr. T. MONTANARI, Art. 9, cit., 41 ss.
42 F. MERUSI, Commento all’art. 9, in Commentario alla Costituzione, a cura di G.

BRANCA, Vol. I, Principi fondamentali, Bologna, 1975, 442 ss.
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costituzionale, la legge 29 giugno 1939, n. 1497 sulla protezione delle bel-
lezze naturali, e la legge 1 giugno 1939, n. 1089 sulla tutela delle cose di
interesse artistico e storico, mentre i modi e le procedure di tutela sarebbero
quelli previsti nella legislazione ordinaria “sublimata”.

Interpretazione apparentemente confermata dal fatto che in sede di As-
semblea costituente vi fu chi si oppose all’articolo “perché vi sono delle
leggi speciali specifiche e concrete che tutelano tanto il patrimonio artisti-
co quanto il paesaggio”43.

In realtà, le due leggi, espressione delle discipline organiche di settore
realizzate dall’ordinamento fascista nel decennio che va dal 1930 al 1940
apparivano, al momento dell’elaborazione della Carta costituzionale, un’ade-
guata risposta all’esigenza di trovare un punto d’incontro fra l’affermazio-
ne di determinati valori culturali e lo sviluppo economico.

Il giudizio positivo sui due sistemi di amministrazione settoriali traccia-
to dalle due leggi del 1939 era, naturalmente, un giudizio astratto, fondato
soltanto su dati normativi, poiché a causa delle vicende belliche, i due si-
stemi non erano, in pratica, mai entrati in funzione.

Infatti, a differenza di altri ordinamenti di settore che nel dopoguerra
hanno trovato un loro punto d’appoggio e un’interna capacità di sviluppo, i
due sistemi in questione, non hanno saputo reggere alla forza dei nuovi
avvenimenti e sono stati giuridicamente travolti, nel senso che non si pale-
sano più idonei a realizzare il fine per il quale erano stati istituiti44.

Di fronte a questa situazione il fatto appare evidente che non si può più
considerare il secondo comma dell’art. 9 una sublimazione della legisla-
zione ordinaria del 1939. La ricerca di una “volontà” dei Padri costituenti,
alla luce dei lavori preparatori sembra, in altre parole, scarsamente conclu-
dente per risolvere problemi attuali, all’epoca genericamente intuiti o
intuibili45.

La norma costituzionale non può, dunque, che essere considerata per
quello che può valere oggi, in relazione ai problemi attuali: come possibile
progetto per il futuro anziché come legittimazione del presente, anche se ha
un’importanza primaria per quel che riguarda il regime giuridico delle bel-
lezze naturali.

43 Intervento di Edoardo Clerici, in Atti dell’Assemblea costituente, discussioni, 3419.
44 S. CASSESE, La pianificazione amministrativa di settore e le regioni, in Riv. trim.

Dir. pubb., 1971, 429 ss.
45 F. MERUSI, Commento, cit., 444.
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4. La modifica dell’art. 41 e il diritto dell’ambiente nella sua dimensione
sociale

L’importante modifica apportata dalla legge costituzionale n. 1 del 2022
ha, inoltre, interessato l’art. 4146 della nostra Costituzione, il quale, ora,
afferma che l’iniziativa economica privata “non può svolgersi in contrasto
con l’utilità sociale o in modo da recare danno alla salute, all’ambiente,
alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana”. Il legislatore costituziona-
le, quindi, ha ritenuto opportuno che essa non debba procurare danno, tra le
varie, anche alla salute e all’ambiente. Infine, nel medesimo articolo, ha
previsto che la legge debba determinare i programmi e i controlli opportuni
affinché “l’attività economica pubblica e privata possa essere indirizzata e
coordinata a fini sociali e ambientali”. È opportuno ricordare che anche in
questo caso, l’ambiente non viene più considerato come una res, ma come
uno dei principi primari protetti direttamente dalla Costituzione.

Non va sottaciuto, comunque, come questa importante modifica vada ad
innestarsi proprio all’interno dell’art. 41, in cui è noto il palese “compro-
messo storico” che è alla base della nostra Carta costituzionale. Questo
articolo, infatti, da un lato stabilisce che “l’iniziativa economica privata è
libera”, mentre dall’altro prevede come la stessa non possa svolgersi in
contrasto con l’utilità sociale o in modo da recare danno anche “alla salute
e all’ambiente”, tale da rafforzare il riconoscimento, già previsto dalla Corte
costituzionale, della dimensione sociale dell’ambiente stesso47. Infatti, il
diritto ambientale si configura come un vero e proprio valore costituziona-
le che appartiene al cittadino, sia come singolo, in particolar modo per quanto
riguarda la tutela della salute, che quale membro della collettività.

È palese che la crisi ecologica determinata dall’intervento dell’uomo
sulla natura sia arrivata ad un punto tale da poter mettere in dubbio, sul
lungo periodo, la stessa sopravvivenza del genere umano. A tal proposito,

46 Sulla recente modifica dell’art. 41, relativa all’ambiente e alle implicazioni costitu-
zionali che ne potrebbero derivare, cfr. L. LONGHI, Note minime sulle recenti modifiche
all’art. 41 Cost., in Passaggi costituzionali, 5 agosto 2022; L. CASSETTI, Riformare l’art.
41 della Costituzione, cit., 195 ss.

47 Per un’analisi del concetto di ambiente incentrata sulla sua dimensione sociale cfr.
G. TERRANO, La dimensione sociale del diritto ambientale (Nota a Corte costituzionale
26 settembre/8 novembre 2017, n. 232), in Diritto Pubblico Europeo. Rassegna online,
Fasc. 1/2019, 132-148; sulla tutela dell’ambiente come valore costituzione e dovere di
solidarietà, cfr. M. GRECO, La dimensione costituzionale dell’ambiente. Fondamento, li-
miti e prospettive di riforma, in Quad. cost., 2021, 287 ss.
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si corre il rischio che le generazioni di domani non possano avere le stesse
possibilità di sviluppo godute fino ad ora ed è verosimile che il pianeta, che
si presenterà in futuro, risulterà privo di molte risorse ancora oggi esistenti.
È evidente che il sistema economico e produttivo sia, ormai, entrato in
contrasto con i sistemi naturali e l’insostenibilità di tale modello di svilup-
po, ormai, necessita di un grande riordinamento etico e morale.

Il cammino verso uno sviluppo sostenibile48 non comporta solamente un
sostegno ai paesi poveri ed un cambiamento nelle modalità di sfruttamento
ambientale, ma anche una modifica dei meccanismi di produzione e nei
consumi in una direzione più equa e si sostanzia in una moltitudine di linee
di azioni e di strumenti49.

In definitiva, il legislatore costituzionale, inserendo il concetto di am-
biente all’interno della Carta costituzionale, si rifà essenzialmente a cita-
zioni di principio nonché agli sviluppi delle norme internazionali e comu-
nitarie in materia50. Infatti, nel nostro ordinamento, non vi è un concetto
unitario di ambiente51, ma esso può essere ricavato anche da norme concer-
nenti altri ambiti, come ad esempio quelle sul riparto di attribuzioni tra
Stato, Regioni ed Enti locali che si sono avvicendate nel tempo52.

48 Cfr., in tal senso, A. LAMBERTI, Ambiente, sostenibilità e principi costituzionali, cit.,
15 ss.; inoltre, per un approfondimento sulla mobilità sostenibile, cfr. F. GASPARI, Mobili-
tà sostenibile e nuovi modelli regolatori in Europa: quali prospettive per l’italia?,  in
corso di pubblicazione.

49 E. FRUMENTO, Lo Stato ambientale e le generazioni future: per una tuela del diritto
fondamentale all’ambiente, in AmbienteDiritto.it, 2003.

50 Per approfondimenti sulla tutela ambientale in ambito europeo, cfr. A. LUCARELLI,
La tutela dell’ambiente, in Scritti di diritto pubblico europeo, Napoli, 2016, 91 ss.

51 Cfr. in tal senso, D. PORENA, Ambiente: complessità di una nozione giuridica, cit. 2 ss.
52 Per quanto riguarda il riparto di attribuzioni tra Stato, Regioni ed Enti locali, va

ricordato che l’art. 117 della Costituzione è stato oggetto di un ampio processo di riforma
- unitamente all’intero Titolo V - avvenuto mediante l’approvazione della legge costitu-
zionale 18 ottobre 2001, n. 3. Essa giunge a conclusione di un lungo cammino verso il
decentramento amministrativo e legislativo avviato con le leggi nn. 59 e 127 del 1997,
con il d. lgs. 469 del 1997 e con il d. l.gs. 112 del 1998. Le previsioni contenute nel nuovo
Titolo V costituiscono lo sviluppo dell’art. 5 della Costituzione, rimasto invariato, secon-
do cui «La Repubblica, una e indivisibile, riconosce e promuove le autonomie locali;
attua nei servizi che dipendono dallo Stato il più ampio decentramento amministrativo;
adegua i principi ed i metodi della sua legislazione alle esigenze dell’autonomia e del
decentramento». Oltre ad operare una nuova e diversa ripartizione delle competenze nor-
mative tra Stato, Regioni ed Enti locali in risposta al principio di sussidiarietà, la legge
costituzionale n. 3 del 2001 determina uno stravolgimento nel sistema dei controlli stata-
li. Fino dall’indomani dell’Unità d’Italia, infatti, le amministrazioni locali erano conside-
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Il testo dell’art. 117 della Costituzione, modificato dalla riforma del 2001,
come sottolineato, prevede in capo alla competenza esclusiva dello Stato la
materia della tutela dell’ambiente, dell’ecosistema e dei beni culturali, affi-
dando, poi, alla legislazione concorrente Stato-Regioni molte materie ri-
conducibili all’ambiente, come la tutela della salute, la produzione, il tra-
sporto e la distribuzione nazionale dell’energia, oltre alla valorizzazione
dei beni culturali ed ambientali.

La riforma del 2001 ha determinato, dunque, per un verso, un sistema -
solo tendenzialmente - rigido di riparto delle competenze tra Stato e Regio-
ni e, per altro verso, un sistema flessibile di allocazione delle funzioni am-
ministrative.

Come si è evidenziato, “una totale risalita delle competenze normative

rate “enti autarchici”, organi, cioè, di amministrazione indiretta dello Stato, a base territo-
riale, che perseguivano interessi coincidenti con quelli statali e quindi da assoggettare ad
un penetrante controllo, di legittimità e di merito, in ossequio al principio dell’unitarietà
dell’azione amministrativa. La nuova Costituzione del 1948, quindi, avrebbe dovuto se-
gnare il passaggio dall’autarchia all’autonomia degli enti locali, come previsto dall’art. 5
della Costituzione e prevedere al contempo norme sull’istituzione di organi di controllo
sugli atti nonché sull’attività delle regioni e degli enti locali che rappresentavano una
sorta di controbilanciamento al principio innovativo autonomistico introdotto tra i princi-
pi fondamentali della Carta. La situazione, invece, si è venuta a modificare progressiva-
mente solo a partire dagli anni ’90, quando il rapido susseguirsi delle leggi n. 142 del
1990 e n. 127 del 1997 ha portato ad un reale progresso sulla via della piena esplicazione
dell’autonomia degli enti territoriali fino a giungere ad una quasi totale scomparsa dei
controlli statali sui medesimi ad opera della riforma, che conferendo pari dignità costi-
tuzionale a tutte le componenti riconosciute della Repubblica - comuni, province, città
metropolitane, regioni e stato - le ha poste su un piano, non di dipendenza o di subordina-
zione, ma di collaborazione nel comune interesse della Repubblica e dei suoi cittadini.
Tale processo ha inciso, dunque, in maniera netta sui rapporti tra gli enti costitutivi della
Repubblica e tra lo Stato, le Regioni e l’Unione Europea. La situazione delineata dalla
riforma costituzionale è, dunque, in sintesi, la seguente: a) le materie espressamente riser-
vate alla legislazione esclusiva dello Stato - art. 117, secondo comma, - possono essere
disciplinate esclusivamente con legge statale; b) le materie, espressamente previste, di
legislazione concorrente - art. 117, terzo comma, - vengono ripartite in questo modo: allo
Stato compete la determinazione dei principi fondamentali mentre alle Regioni spetta
l’adozione, nel rispetto dei principi statali, della legislazione di dettaglio; c) le materie
non rientranti né tra quelle riservate alla legislazione esclusiva dello Stato né tra quelle di
legislazione concorrente sono attribuite alla potestà legislativa alle Regioni - art. 117,
quarto comma -. La potestà legislativa risulta così ripartita tra lo Stato e le Regioni in base
al criterio della “materia”. La riforma, quindi, enuclea le materie sulle quali lo Stato ha
legislazione esclusiva, elencando le materie di legislazione concorrente e rimettendo
alle Regioni la potestà legislativa su ogni materia non espressamente riservata allo
Stato.
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ambientali al livello statale non era concretamente praticabile, proprio a
causa della trasversabilità53 della materia in questione e dei suoi inestrica-
bili intrecci con una moltitudine di materie assegnate alla competenza con-
corrente o residuale delle Regioni”54.

Di fatto, nonostante il nuovo art. 117, la Corte costituzionale55 ha conti-
nuato a riconoscere la legittimazione del legislatore regionale ad introdurre
- unicamente - prescrizioni di natura ambientale migliorative della tutela
approntata dal quadro normativo nazionale.

Sicché l’apparente chiarezza e disinvoltura con cui il nuovo art. 117 ha
riordinato le competenze ambientali, attraverso una esplicita elencazione
di materie, cela non pochi elementi di contraddizione, soprattutto se si guarda
alla competenza legislativa concorrente.

Forti dubbi, infatti, si sono manifestati in ordine al coordinamento della
legislazione statale con quella regionale, in riferimento, soprattutto, a quel-
le disposizioni tecniche formulate per determinare i limiti e le soglie di
tutela ambientale, che le attività produttive a rischio ambientale devono
rispettare nell’esercizio della propria impresa.

Dunque, se da una parte la riforma del Titolo V della Costituzione ha
ribadito il riconoscimento dell’ambiente quale valore costituzionale por-

53 In più occasioni la Corte costituzionale qualifica l’ambiente - insieme ai beni cultu-
rali ed ai sistemi ecologici - come vera e propria materia trasversale, la cui tutela si intrec-
cia con il principio dello sviluppo sostenibile, ponendosi come mezzo di bilanciamento
tra i diritti sociali ed economici. Infatti, con la sentenza 10-26 luglio 2002, n. 407, la
Corte ha precisato che la tutela dell’ambiente corrisponde ad un “valore trasversale”,
che «investe e si intreccia inestricabilmente con altri interessi e competenze». Inoltre,
con le sentt. 1 dicembre 2006, n. 398 e 18 aprile 20, la Corte ha affermato che «Si parla,
in proposito dell’ambiente come “materia trasversale”, nel senso che sullo stesso ogget-
to insistono interessi diversi: quello alla conservazione dell’ambiente e quelli inerenti
alle sue utilizzazioni. In questi casi, la disciplina unitaria di tutela del bene complessivo
ambiente, rimessa in via esclusiva allo Stato, viene a prevalere su quella dettata dalle
Regioni o dalle province autonome, in materia di competenza propria, che riguardano
l’utilizzazione dell’ambiente, e, quindi, altri interessi. Ciò comporta che la disciplina
statale relativa alla tutela dell’ambiente «viene a funzionare come un limite alla discipli-
na che le Regioni e le Province autonome dettano in altre materie di loro competenza”,
salva la facoltà di queste ultime di adottare norme di tutela ambientale più elevata nel-
l’esercizio di competenze, previste dalla Costituzione, che vengano a contatto con quella
dell’ambiente. È dunque in questo senso che può intendersi l’ambiente come una “mate-
ria tasversale...».

54 M. RENNA, L’allocazione delle funzioni normative e amministrative, in G. ROSSI (a
cura di), Diritto dell’ambiente, Torino, 2008, 73 ss.

55 Cfr. Corte cost., sentt. 282 del 2002 e 303 del 2003.
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tante della nostra Carta fondamentale, dall’altra, tuttavia, non ha chiarito
bene le dinamiche di distribuzione delle funzioni tra i diversi organi. E
nemmeno la riforma del 2022 l’ha fatto.

In particolare, in merito al d. l.gs. 3 aprile 2006, n. 15256, emerge prima
di tutto che esso non modifica - ma conferma piuttosto - l’impianto del
decreto Bassanini del 1998 e della novella costituzionale del 200157.

La riforma costituzionale n. 1 del 2022, quindi, non fa altro che afferma-
re, all’interno della Costituzione, un principio già noto a seguito delle nu-
merose pronunce della Corte costituzionale, secondo cui l’uomo, quale
membro della società, ha il diritto di vivere in un ambiente salubre58, tale da
favorire il pieno sviluppo psicofisico dello stesso59.

Per questo motivo le pubbliche amministrazioni hanno il compito di
pianificare le politiche di tutela rivolte a garantire lo sviluppo di un proces-
so, ormai avviato, di sensibilizzazione ambientale e di democratizzazione
dei processi decisionali afferenti l’ambiente; tuttavia, per realizzare tale
obiettivo è necessario che gli enti pubblici compiano tutti gli sforzi neces-
sari per dirimere ogni controversia relativa alla distribuzione delle proprie
competenze in materia ambientale, cercando, invece, nuove forme di coor-
dinamento e nuove strategie concordate di tutela.

Di conseguenza possiamo sicuramente affermare che l’ambiente è un
problema fondamentale dello Stato sociale in quanto considerato non solo
uti singulus ma anche uti socius60.

56 Si tratta del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, “norme in materia ambienta-
le”, meglio conosciuto come Codice dell’Ambiente. Per un richiamo più generale v. an-
che A. LUCARELLI, A. PIEROBON, Governo e gestione dei rifiuti. Idee, percorsi proposte,
Napoli, 2009.

57 Significativo è l’art. 3 quinquies del codice dell’ambiente, il quale prevede che i
principi e la disciplina ivi contenuta costituiscono le condizioni essenziali per assicurare
un livello minimo di tutela, uniforme su tutto il territorio nazionale e dispone, altresì, che
lo Stato può intervenire nella materia solo nei casi in cui l’operato degli organi territoriali
inferiori non sia sufficiente per realizzare gli obiettivi prefissati.

58 La sentenza della Cass. civ., Sez. un., 6 ottobre 1979, n. 5172 riconosce il diritto alla
salute anche quale diritto all’ambiente salubre, la cui protezione è paragonata a quella dei
diritti fondamentali e individuali della persona umana. Tale pronuncia identifica per la
prima volta il diritto dell’ambiente come diritto soggettivo, tutelabile anche nei confronti
della Pubblica Amministrazione.

59 Sulla questione che né la l. cost. 1/2022 né la giurisprudenza eurounitaria attribuisca
un diritto soggettivo all’ambiente, cfr. F. FRACCHIA, L’ambiente nell’art. 9, cit., 6 ss.

60 Cfr. anche A. LUCARELLI, Il diritto all’ambiente nella riforma costituzionale tra
unità e pluralismo, in Percorsi del regionalismo italiano, Milano, 2004.
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In dottrina, inoltre, vi è stato anche chi ha ritenuto l’ambiente come un
vero e proprio bene comune da tutelare61, sia sotto il profilo dell’apparte-
nenza che della fruizione62.

In realtà, con la riforma del Titolo V della Costituzione, e prima della
riforma costituzionale del 2022, già si ribadiva la tutela e la valorizzazione
di tale principio, riconoscendone, secondo alcuni, addirittura la sua natura
di interesse diffuso63, in particolare sulla base di un’ampia interpretazione
dell’art. 9 Cost.

Concludendo si può affermare che, sebbene nel nostro ordinamento non
ci sia un concetto unitario di ambiente, con l’intervento, nel corso del tem-
po, delle copiose pronunce della Corte costituzionale, tale concetto è stato
affermato, nelle sue molteplici sfaccettature, dall’interpretazione dell’art. 964,
letto in correlazione con gli artt. 2, 3, 32, 41, 42 e 44 della Costituzione, che
nelle loro diverse combinazioni, ancor prima della riforma costituzionale
n. 1 del 2022, garantivano l’effettività di tale diritto in una prospettiva di
maggiore tutela della persona umana65.

5. A mo’ di conclusioni: una riforma superflua?

A conclusione di questo discorso, la domanda che ci si pone è questa:
era davvero necessario modificare un principio fondamentale della nostra
Costituzione per riconoscere e tutelare l’ambiente? A questa domanda è
utile rispondere ricordando che la tutela ambientale, come ampiamente evi-
denziato, non rappresenta una novità nel nostro ordinamento, ma, al massi-
mo, esprime un adeguamento della nostra Carta fondamentale a quelli che
sono i principi  che, nel corso dei decenni, sono stati enunciati dal Giudice
delle Leggi, che sicuramente - a seguito di questa riforma - obbligano il

61 Cfr. P. MADDALENA, Il territorio bene comune degli italiani. Proprietà collettiva,
proprietà privata e interesse pubblico, Pomezia, 2014.

62 ID., Il diritto all’ambiente come diritto inviolabile dell’uomo, in Il Consiglio di
Stato, 1995, II, 1897.

63 G. RECCHIA, Tutela dell’ambiente: da interesse diffuso a interesse costituzional-
mente protetto, in C. MURGIA (a cura di), L’ambiente e la sua protezione civile, Milano
1991, 143.

64 Cfr. G. DONATI, Sul diritto dell’ambiente in America latina tra costituzioni e leggi
ambientali, Pensa editore, 2006; S. Baldin, I diritti della natura nelle costituzioni di
Ecuador e Bolivia, in Visioni Latino Americane, 10, Gennaio 2014.

65 Cfr. A. LUCARELLI, Il diritto all’ambiente nella riforma costituzionale tra unità e
pluralismo, cit.
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legislatore ad una più acuta osservazione nella scelta delle politiche am-
bientali rivolte anche ad un rafforzamento del nostro Stato sociale.  Come è
stato già osservato in precedenza, questa riforma ha fatto sì che si intavo-
lasse un importante dibattito in dottrina su posizioni contrastanti, mentre
altri esprimono “un giudizio complessivo sul testo in esame inevitabilmen-
te a luci ed ombre, e che (…) non può fare a meno di richiamare l’attenzio-
ne più sulla «occasione mancata» che su quella sorta di «svolta green»
dell’ordinamento costituzionale italiano, come entusiasticamente  salutata
dal ceto parlamentare e dalle forze politiche”66.

Ma sicuramente la riforma costituzionale costituisce un precedente, per
alcuni “pericoloso”67, nella nostra storia repubblicana, che, nel tentativo di
uniformare la nostra Costituzione alla maggior parte delle Carte fondamen-
tali contemporanee68, ha colmato, come già visto, un “vuoto” del tutto ap-
parente.

66 Cfr. M. CECCHETTI, La revisione degli articoli 9 e 41 della Costituzione ed il valore
costituzionale dell’ambiente: tra rischi scongiurati, qualche virtuosità (anche) innovati-
va e molte lacune, in Forum di Quaderni costituzionali, n. 3/2021, 312.

67 Cfr., ex multiis, G. SEVERINI, P. CARPENTIERI, Sull’inutile, anzi dannosa modifica
dell’art. 9 della Costituzione, cit.

68 Sul concetto di ambiente nelle costituzioni nazionali, cfr. D. PORENA, ‘Ambiente’:
complessità di una nozione giuridica, cit., 10 ss.




