ANASTASIO I, I DUCES E1 COMMERCIARII

Dario Naprro

INTORNO alla meta del x1x secolo, alcuni rinvenimenti epigrafici effettuati a Bo-
stra portarono a conoscenza degli studiosi un importante editto promulgato
dall'imperatore Anastasio I Dicoro (491-518),' concernente la gestione del rifor-
nimento.annonario dei duces, con particolare riguardo a quelli di Palestina e di
Mesopotarnia, nonché la regolamentazione delle modalitd di accesso ad alcune
cariche pubbliche.

Col passar del tempo, nuove copie di quello stesso editto sono state scoperte
nella regione siriana (anche se va ricordato che in antico queste localita rientra-
vano nella provincia d’Arabia): cinque a Imtan,? due a Umm al-Djim@l,? uno a
Salkhad,* e sessantotto a Qasr al-Hallabat,” che hanno permesso una migliore
lettura e comprensione del testo. Un anno fondamentale per lo studio di questo
documento fu certamente il 1982, nel corso del quale furono edite almeno tre
pubblicazioni di notevole importanza.

In primo luogo, J. Marcillet-Jaubert, in un suo fondamentale articolo, cogliendo
I'occasione fornita dal ritrovamento di altre porzioni dell’editto a Qagr al-Hallabat,
provvide a fornire una nuova ricostruzione complessiva del testo, collazionando i
vari frammenti fino a quel momento noti con quelli di recente rinvenimento.®

Contemporaneamente, nel tredicesimo volume della serie dedicata alle iscri-
zioni greche e latine della Siria, M. Sartre pubblico due nuovi frammenti rinvenuti
a Bostra.” La nuova scoperta offii allo studioso 1'opportunita di fare il punto della

' Iframmenti di Bostra furono pubblicati da UJ. Seetzen, Reisen durch Syrien, Paldstina, Phonicien,
die Transjordan-Lindey, Arabia Petraia und Unter-Aegypten, 1, Leipzig 1854, 69 e 72, con commentario
nel vol, 1v, 49; . Berggren, Resor i Europa och Osterlanden, u1, Stockholm 1828, tav. 3 (cfi. anche CIG
8708); J.G. Wetzstein, Philol. und histor. Abhandlungen der koniglichen Akademie der Wissenschaften zu
Berlin, Berlin 1863, 288-280, dal nr. 81 a 85; una svolta decisiva si ebbe con I'edizione di WI1. Wad-
dington, Inscriptions de la Syrie, Paris 1870, nr. 1906, il quale comprese I'esatta natura dell’editto e la
sua affinitd con altri, ugualmente protnulgati da Anastasio in altre aree dell'impero, su cui si tornerd
pil avanti.

* Wetzstein, Philol. und histor. Abhandlungen, cit., dal nr. 65 al nr. 68; Waddington, Inscriptions, dit.,
nr. 2033.

* Waddington, Inscriptions, cit., nrr. 2059 € 2060. Si tratta, tuttavia, di framment pressoché inuti-
lizzabili, 4 R, Dussaud - E Macler, Mission en Syrie Moyenne, Paris 1903, 655, 1. 35.

¥ Da questa localitd proviene la copia pitt completa dell’editto, edita da B. Littman, D. Magie, D.R.
Stuart, Greek and Latin Inscriptions in Syria, Publications of the Princeton University Archaeclogical
Expedition to Syria in 1004-1905 and 19¢9, Division 111, A, The greek inscriptions, Leyden 1910, nr. 20,
24-42, € NI, 562, 250-251; si confronti anche J. Marcillet-Jaubert, Les Inscriptions grecques de Hallabar,
ADA]J 26, 1082, 145-158. ¢ Marcillet-Jaubert, Les Inscriptions, cit,, 145-158.

7 M. Sartre, Inscriptions grecques et latines de la Syrie, xi, 1, Bostra, Paris, 1082, nrr. 9046 € 0046a,
107-119 (di seguito abbreviato in Bostra). I nuovi frammenti riportavano la parte iniziale dell’editto,
contenente una porzione della titolatura imperiale di Anastasio I, oltre a un’altra, che non si colle-
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situazione, e fornire non tanto un’ennesima ricostruzione del testo, quanto un
preciso commento di quella porzione che era attestata a Bostra, ovvero la parte
iniziale.® Tl Sartre lamentd peraltro che, pur trattandosi di un editto molto cono-
sciuto e citato dagli specialisti di storia bizantina, non si fosse mai provveduto a
realizzarne un adeguato commentario.” Nonostante cio, all’editto, complice forse
la quasi assoluta mancanza di ulteriori ritrovamenti, non & stato dedicato in se-
guito alcun commentario sistematico, per cui a tutt’oggi il contributo apportato
dal Sartre alla comprensione delle principali problematiche legate all’editto resta
fondamentale.

Infine, ancora nel 1982, il volume xxxir del Supplementum Epigraphicum Grae-
cum pubblicava il testo ‘definitivo’ dell’editto di Anastasio, tenendo conto di tutte
le pubblicazioni precedenti, ivi comprese quelle dei due studiosi francesi appena
menzionati.'® A questa edizione si fara riferimento nel presente lavoro, pur con
Hevissime precisazioni apportate dai pochi nuovi frammenti rinvenuti dal 1982 ad
oggi.' ’

II testo pud essere diviso in tre porzioni: il primo terzo pressoché completo; il
secondo lacunoso, ma comprensibile nelle sue linee essenziali; 'ultimo, molto
frammentario. Si tratta di una serie di disposizioni di carattere generale in am-
bito amministrativo, che si inseriscono petfettamente nell’ambito della politica
economica di Anastasio. Il parallelo pit evidente & con un’altra legge promulgata
dallo stesso imperatore e rinvenuta in Libia all'inizio del xx secolo.!? Entrambi gli
editti sono, come gia lo Stein aveva evidenziato a suo tempo, «des ordonnances
précisant, et diminuant en partie, le montant des sommes que devaient verser aux
autorités militaires les limitanei, ainsi que les autres habitants des régions fron-
tidren.!?

Quella fornita dall’editto non & una traduzione precisa dell’originale testo lati-
no prodotto dalla cancelleria di Costantinopoli, quanto piuttosto una sintesi di-
visa in vari paragrafi omogenei (riconoscibili facilmente, perché introdotti siste-
maticamente dalla congiunzione dote). L'imperatore da disposizioni in merito ai

gava direttamente a nessuno dei frammenti ivi rinvenuti, e che era pertinente alla parte centrale del
testo. :

¥ Non sarebbe stato possibile per il Sartre fare altrimenti: questa scelta era imposta, ovviamente,
dal fatto che egli stava pubblicando il testo in un volume dedicato alle sole iscrizioni greche e latine
rinvenute a Bostra. Egli stesso, del resto, concludeva la sua riflessione affermando: «Je n'ai pas lin-
tention de faire ici le commentaire que mériterait ce texte et je ne m’attecherais qu’a un ou deux
points qui me paraissent ohscurs ou sujets a discussions. ? Sartre, Bostra, ciL., 114.

19 SEG 32, 1982, n1. 1554. 5i veda anche SEG 30, 1980, nr. 1710.

11 SEG 34, 1984, ur. 1507; ]. Marcillet-Jaubert, rec. a M. Sartre, Bostra, REA 86, 1084, 347-348.

2 G. Oliviero, Il deereto di Anastasio, in Documenti antichi dell’Africa romana, vol. 1.2, Bergamo 1936,
135-163; il testo & stato successivamente ripubblicato in SEG 9, 1944, nr. 356 (erronecamente datato al
so1); SEG 27, 1977, nit. 1130,

* B. Stein, Histoire du bas-empire (284-565), 11, Paris-Bruxelles-Amsterdam 1949, 106-197. Si veda an-
che C. Capizzi, L'imperatore Anastasio I (491-518}: Studio sulla sua vita, la sua opera e la sua personalitd,
Roma 1960, 142-143.
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duces e ai loro officia, i loro rapporti con i limitanei e con "'amministrazione civile:
il provvedimento ha valore per i duces della diocesi orientale (comprendente le
province di Mesopotamia, Osroene, Eufratense, Siria, Fenicia, Arabia e Palestina),
due dei quali sono fatti oggetto di disposizioni particolari: quello di Mesopotamia
e quello di Palestina.

B proprio su quest'ultimo aspetto che si concentrerd il presente studio: analiz-
zare in che cosa consistano queste disposizioni particolari riservati ai due duces e,
inoltre, quali informazioni se ne possano ricavare per gettare luce sulla complessa
questione della gestione dei traffici romani nell’area del Mar Rosso, a cavallo tra
v e vi secolo.

A tal fine, si riproduce qui di seguito la porzione iniziale, corrispondente afl’in-
troduzione e al primo paragrafo dell’editto, che contiene proprio queste disposi-
zioni speciali cui si faceva riferimento. Si tratta, oggettivamente, della parte piv
interessante e complessa, che solleva ancora oggi diversi problemi di interpreta-
zione.'#

Per ogni riferimento ad altre porzioni del testo, si rimanda, come gid detto, alla
citata edizione del SEG.

Adtoxpdrop Katoxp [Praclios 7] Avastdoiog, Edse[fifls, Nuwitye [Tpomatoliyog
Méyiatrog, del XeBuotds Abyovotog, Séduwxev tlodg droyeypanuévovg 9Yeloug] Ti-
moug’

“Qate tov Solua péva hapPdvery & dpmpfofuélve adtd xatd 0 doyaiov £Soc
Orép dvveviv et xamttfolv & tob Sqpociou xal &k tol pipous tHe Swdexding wat
gmo <tol> woppepuiaptov [yle tov év [Meoonlotapiq nal drd ol Kibopatog [tlov
ev Har[aeolrivy, nal wdév d&iho] 8E olug S¥more altlec Aapfdvety.

Laricostruzione del testo presenta poche difficolta. Per quanto riguarda l'introdu-
zione, contenente la titolatura imperiale, I'unico dubbio & 'inserimento del nomen
Phaaviog, proposta dal Sartre, ma rigettata dalla totalica degli altri editori. In effet-
ti, il particolare non apporta alcan cambiamento di rilievo: il problema vero & che
la titolatura imperiale non consente alcuna datazione precisa dell’editto, perché
¢ espressa in termini troppo generici. La possibilita di datare con una precisione
maggiore 'editto dipende da altri fattori, che verranno discussi a tempo debito,
nella parte finale di questo lavoro. Per quanto riguarda, invece, il primo capitolo,
va segnalato che T'articolo tel presente nel sintagma drd ol xoppeputapion &
integrazione, ancora una volta, del Sarte, espunta dagli altri editori.

Nonostante il testo sia, dunque, ricostruito in maniera sufficientemente chiara,
la traduzione presenta pill passaggi controversi, come avremo modo di vedere.
Per intanto, se ne fornisce una versione che lascia aperti alcuni nodi:

«L/imperatore Cesare [Flavio ?] Anastasio, Pio, Vincitore, Trionfatore Massimo, per sem-
pre Sebastds Augusto, ha emanato le sacre leggi scritte qui sotto:
Che il dux solo riceva quanto fissato per lui secondo I'antica consuetudine per I'annona

 Non a caso, in tutte le opere moderne, questo editto si trova citato proprio per il contemito
delle prime righe.
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e il foraggio, dal tesoro pubblico, e dalla parte della dodicesima, e dal commerciarius per il
dux di Mesopotamia e da (quello di 7) Clysma per il dux della Palestina; che essi non rice-
vano niente altro, per alcun mativo.»

Ci sono due problemi, dal punto di vista della traduzione:

a) comprendere cosa si intenda esattamente con l'espressione &x tob pépous tic Swdend-
e,

b) interpretare il passaggio dnd tol Kidoparog come se in realtd fosse inteso dnd (tob
noppepxtoplou) toll Kibopazog «dal commerciarius di Clysma», ovvero in maniera pit
letterale «da Clysman.

Esplicitate queste difficolta interpretative, ritengo sia piti utile iniziare decisamen-
te 'analisi complessiva del testo, affrontando di volta in volta i singoli passaggi
controversi man mano che si presentano.

Ovviamente, il primo problema da cui partire, come gia detto, & quello di chia-
rire in che consista la condizione particolare di cui sono fatti oggetto i duces no-
minati nell’editto. Anzitutto, & bene ribadire come i due casi possano essere con-
siderati del tutto paralleli. Entrambi hanno un diritto che li differenzia dai loro
colleghi: oltre a rifornirsi, come tutti gli aleri, dnép dvvaviv xab xanitov éx Tob
Snuoctou xat éx 7ol pépous tHe dwdendtrg, ognuno di essi pud attingere anche
a delle risorse situate, come vedremo tra poco, al di fuori della provincia di loro
competenza, Evidentemente, essi avevano qualche caratteristica particolare che
giustificava questa eccezione.

Tuttavia, la corretta interpretazione della natura delle fonti di approvvigiona-
mento ‘tradizionali’ non & automatica. E chiaro che i termini greci dvveviv ¢
wamitey sono gli equivalenti dei latini annonae e capita. Queste vanno prelevate
dalla cassa definita dnpéorov.'* Per quanto riguarda la espressione éx toli pépaug
tiic dwdexatyg, ¢ stato fatto giustamente notare come la congiunzione xed inseri-
ta a separare €% ol dnposiou da éx tol pépoug Swdexdtne marchila differenza
tra due fonti di entrate distinte tra loro.*® La dudexdty cui si fa qui riferimento
dovrebbe essere identificata con la duodecima annonarum pars, tassa che i duces mi-
litum prelevavano dai redditi delle truppe limitanee, e la cui esistenza & attestata
ancora nel tardo vi secolo almeno da Procopio.'”

Proseguendo la lettura del testo, troviame un altro punto di cesura, nuovamen-
te introdotto da un xat: due duces, quello di Mesopotamia e quello di Palestina,
possono prelevare parte del loro rifornimento, rispettivamente, dro <tod> xop-

¥ 1l termine Swpdecoy, fino al 1v secolo d.C., traduce semplicemente il latino publicum, senza
alcuna connotazione particolare. A partire dal v secolo, tuttavia, lo si trova usato per rendere teeni-
camente la parola latina fiscus, che & il senso it cui va inteso anche in questo contesto. Per Fanalisi
dell’evoluzione semantica di questa parola, si vedano . Lallemand, Eadministration civile de UBgypte
de Uavénement de Dioclétien & la eréation du diocése (284-382), Bruxelles 1064, 78-80; e soprattutto |'esau-
stivo lavore di R. Delmaire, Largesses sacrées et res privata, Roma 1089, 15-17.

'* W, Brandes, Finangverwaltung in Krisengeiten, Prankfurt am Main 2002, 258.

7 Procop. Anec. 24, 1. Anche in questo caso, seguio la convincente interpretazione fornita da Bran-
des, Finangverwaltung, cit., 258-259. Si veda anche Sartre, Bostra, cit., 117-118.
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pepriaptou (tov &v Mesomotapta) € dnd tod Khdopatoc (téy v Hedaorotivy).
Almeno uno dei due duces, quello di Mesopotamia, trae certamente proventi da
un non meglio precisato commerciarius.*® Piui spinoso interpretare correttamente
il caso del dux Palaestinge: il testo, come & gid stato accennato in precedenza, mo-
stra in questo punto una certa ambiguitd, non fornendo la certezza che un com-

merciarius fosse di stanza anche a Clysma. Appare chiaro, a questo punto, come sia

fondamentale capire cosa si nasconda dietro il termine commerciarius.

Sitratta di una figura creata, molto probabilmente, proprio da Anastasio, sotto
il cui regno appare per la prima volta nella nostra documentazione. La piti antica
testimonianza databile con precisione &, infatti, quella di Malalas che racconta
come I'imperatore, nel so7, per risolvere i gravi problemi della cittd di Antiochia,
abbia affidato la carica di comes Orientis (wéung dvarorsic) all’ex-commercigrius Pro-
copio.” Le uniche altre due testimonianze che riguardino questa figura, com-
prese in un orizzonte cronologico non posteriore agli inizi del VII secolo, sono
I'editto di Anastasio qui oggetto di esame e un passo di Giovanni Mosco, in cui si
ricorda un commerciarius di Tiro, ingiustamente accusato di dilapidare i beni a lui
affidati.?®

Ad oggi, gli studiosi non sono giunti ad interpretare la genesi e le funzioni
di questa figura in maniera concorde. Sarebbe molto complesso ripercorrere nel
dettaglio la storia degli studi in merito alla questione, Tuttavia, non si puo igno-
rare il problema, se si vuole proporre una convincente interpretazione del testo
in esame. Potremmo sinteticamente ricordare come il primo ad occuparsi del
problema fu il Millet, il quale ipotizzd che i commerciarii fossero stati inizialmente
dei mercanti che operavano per conto dello Stato, facendosi carico di gestire il
commercio della seta dalle frontiere orientali dell'impero, ed ereditando in tut-
to le funzioni del comes commerciorum.?* Solo dopo, a partire dal vir secolo, essi

'* L'esatta natura della figura del commerciarius sard analizzata infra. In questo momento mi pre-
me sottolineare come non debba essere considerato sorprendente che un dux potesse esigere delle
imposte da un funzionario che, come il nome chiaramente deruncia, era coinvolto con il commer-
cio estero. La situazione & analoga, per esempio, a quanto accadeva nell’Ellesponto e nel Bosforo,
dove, sempre sotto Anastasio, le navi che attraversavano lo stretto erano tenute a pagare un'imposta
alla flotta imperiale, che in cambio garantiva protezione. Si veda Stein, Histoire du bas-empire, 1, cit.,
196-197,

** To. Mal. p. 306 (ed. L. Dindorf, Bonnae 1831): Tot. éiv 88 veodivtey 4 altd Avaotaciy Pu-
OLhel, Tpomydyeto wbuetw dvatokiic tov dnd woupepxtapluy Mpoxdmuov Tov "Avrioyée.

20 To. Mosch. Pratum spirituale, PG, 87/3, 186, col. 3064 A. In realts, H. Antoniadis-Bibicou, Recher-
ches sur le Dovanes & Bygzance, Paris 1963, 158, n. 1, inseriva anche un’aitra fonte tra quelle perdnenti a
questo periodo, il papiro BGU 111 972, in cui si legge: (Adpniie) Avoondpe yauparst Edvou(s) Bheppd-
ov dmd wopepxin (v.) La studiosa proponeva di correggere l'ultima parte in drd sopepxra(piav).
Tuttavia, la correzione non & giustificabile paleograficamente.

2! 11 comes commerciorim ¢ una figura attestata a partire dal 1v secolo, in una legge (CJ 1v 40, 2)
databile tra il 383 e il 302 (si veda a tal proposito O. Seeck, Regesten der Kaiser und Piipste fiir die Jahre
311 bis 476 n.Chr., Stuttgart 1019, 124), ma che fa riferimento a disposizioni gia stabilite in precedenza,
1l comes commerciorum era a capo dei commercia disposti in determinati punti lungo la frontiera. In
Oriencte, & attestato un unico comes commerciorum per Ovientem et Aegyptum (Not, Dig. Or. x1m 6-7). Ol-
tre a fungere da supervisore generale sul commercio dall’estero, era Punico-autorizzato a comprare
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avrebbero assunto anche la funzione di esattori d'imposta.?? La teoria del Millet
fu sostanzialmente accettata da tutti gli studiosi che negli anni successivi si occu-
parono del problema.??

Successivamente, la Antoniadis-Bibicou, partendo ancora una volta dalla tesi
del Millet, sostenne che i commerciarii avessero avuto compiti di esattori di impo-
sta sulle merci in circolazione fin dal momento della loro creazione, basando, tra
Ialtro, 1a sua ipotesi proprio sulla sua analisi dell’editto di Anastasio.2*

A partire dagli anni "8o, la questione venne ripresa da altri autorevoli studiosi.
Oikonomides in qualche modo tornd alle posizioni precedenti alla Antoniadis-
Bibicou, accettando lipotesi di ‘derivazione’ dei commerciarii dai comites commer-
ciorum, sostenendo che i primi non fossero nuil’altro che una sorta di evoluzione
naturale dei secondi, ma proponendo che il ruolo svolto originariamente dai com-
merciarii fosse quello di imprenditori privati, e che avrebbero ricevuto in appalto
dall'imperatore il diritto di vendere alcuni prodotti, tra cui la seta. D’altra parte,
lo studioso immaginava che successivamente (a partite dal vi secolo) questa fi-
gura potesse aver assunto le funzioni di un vero e proprio agente doganale.?*
Oikonomides ipotizzava che il termine greco xoppepridprog non fosse altro che
la “volgarizzazione” del latino comes commerciorum.2

Nettamente diversa la posizione espressa pochi anni dopo dal Delmaire. A suo
giudizio, il fatto che i commerciarii avessero dei fondi a loro disposizione non ob-
bligava a ritenere che essi avessero mai avuto compiti di natura fiscale. Si trattava,
piuttosto, di ‘magazzinieri’ imperiali, «des courtiers privilégiés chargés des achats

seta dai mercanti forestieri. Per le attestazioni di carattere giuridico, oltre al gia citato CJ 1v 40, 2 (fine
iv secolo}, vanno ricordate anche 1v 63, 6 (inizi v); 152, 1 (anno 439). $i vedano Lallemand, I'admini-
stration civile, cit., 143-144; K. Stock, Comes commerciorum. Ein Beitrag qur spitromischen Verwaltungsge-
schichte, «Prancia» 6, 1078, 599-609; Delmaire, Largesses sacrdées cit., 283-285: A.D. Lee, Information and
Fronticrs: Roman Foreign Relations in Late Antiquity, Cambridge 1093, 63.

2 G. Millet, Le sceaux des commerciaires byzantins, in Mélanges G, Schlumberger, u, Paris 1924, 303-
327.

# G. Rouillard, Les taxes taritimes et commercigles d°aprés les actes de Patmos et de Lavra, in Mélanges
Ch. Diehl, 1, Paris 1030, 283; V. Laurent, Sceaux bygantins inédits, ByzZ 33, 1933, 235, n. 1; Stein, Histoire
du Bas-Empire, 11, cit., 214-215; 1d,, Rec. & L’administration civile de I"Egypte bizantine, « Gnomon» 6, 1930,
414; ). Karayannopoulos, Das Finangwesen des frithbygantinischen Staates, Miinchen 1958, 164-165.

4 Antoniadis-Bibicou, Recherches, cit., 158-164, in particolare 164: «ils (scil, les commerciaires) ont
été chargés dés début, d'une part, des fonctions des comiies commerciorum et, d’autre part, de la per-
ception — soit directement, soit au moyen de leurs collaborateurs — des taxes frappant la circulation
et la vente des merchandises». L’opinione della smdiosa francese & accettata anche da J. Durliac,
Tazxes sur Uentrée des merchandises dans la cité de Carales-Cagliari d Uépoque bygantine, DOP 36, 1982, 8 e
soprattusto da M. Sartre nel suo commentario, Bostra, cit., 117-118, il quale, pur dichiarando di rifarsi
alla definizione di Stein, accetta, di fatto, anche la versione della Antoniadis-Bibicou, quando ammet-
te che il commerciarius avesse funzione di ispettore di dogana.

** N. Oikonomides, Silk Trade and Production in Byzantium from the Sixth to the Ninth Century: the
Seals of Kommerkiarioi, DOP 40, 1986, 33-53, particolarmente 34-35. Opinione ripresa da A.B. Laiou,
Exchange and Trade, Seventh-Twelfth Centuries, in Bad. (ed. by), The Economic History of Bygamtium:
from the Seventh through the Fifteenth Century, Washington DC 2002, 706,

26 N. Oikonomides, Silk Trade, cit., 35.
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au nom de I'empereur dans les commercia et de la gestion de ces produits».?” Lo
studioso francese, in questo modo, rigettava completamente 'ipotesi che i com-
merciarii potessero essere considerati degli agenti doganali. E interessante notare
come anche il Delmaire adombrasse l'ipotesi di una volgarizzazione del titolo
latino comes commerciorum in koppepridptoc, ™

Da ultimo, & tornato sulla questione in anni pit recenti il Brandes, il quale ha
sostenuto che i commerciarii sarebbero stati funzionari fiscali incaricati di percepi-
re il prelievo in natura da parte della popolazione, stoccarlo nelle loro dro9fnar
e distribuirlo all'esercito.?®

Non si puo aver qui la presunzione di giungere a conclusioni definitive su un
tema talmente complesso (cosa che, peraltro, esula in ogni caso dagli obiettivi di
questo lavoro). Tuttavia, & necessario prendere una posizione nel dibattito, per
poter affrontare adeguatamente il prosieguo dell’analisi.

Proverd a partire dai punti che mi sembrano maggiormente sicuri. In primo
luogo, ¢é effettivamente evidente che vi dovesse essere un rapporto abbastanza
stretto tra i comites commerciorum e i commerciarii: i primi scompaiono dalla nostra
documentazione dopo |'apparizione dei secondi. Che i commerciarii, inoltre, aves-
sero a che fare con I'importazione di merci dall'estero pare, a mio giudizio, un
altro punto incontestabile. Oltre alla ubicazione geografica di questi funzionari
(attestati serapre in luoghi connessi con il commercio internazionale), in questa
fase cronologica ¢ fondamentale la testimonianza di una Novella (probabilmente)
giustinianea, citata come fonte da tutti gli studiosi che si sono occupati del pro-
blema.?® Il testo, intitolato Ilepl Metd€yg, regolamenta {a vendita e 'acquisto
della seta all'interno dell' Tmpero, attivitd che deve essere gestita unicamente dal
commercigrius, unico ad averne il diritto. Il provvedimento giustinianeo ricorda
da vicino quello, cui si & fatto gia riferimento, dell'epoca degli imperatori Valen-
tiniano, Tecdosio e Arcadio, riferito al comes commerciorum, descritto a sua volta
come |'unico autorizzato a commerciare seta.?’ Comunque si voglia interpretare
nel dettaglio le informazioni ricavabili dalla novella, non si pud negare che essa
sia una prova determinante del coinvolgimento del commerciarius nel commercio
internazionale, di cui la seta era certamente il prodotto pitu importante. Questo
particolare aumenta fortemente le analogie tra le figure del comes commerciorum
e del commerciarius.

L'insieme di queste considerazioni rende plausibile una interpretazione di ti-
po pil ‘tradizionale’ della figura del commerciarius (sulla scia, in sintesi, di Millet,

*7 Delmaire, Largesses sacrées, cit., 297. # Delmaire, Lavgesses sacrées, cit., 204.

** Brandes, Finangverwaltung, cit., 239-255; posizione ribadita recentemente in Id., Georgios Arfo
YIATON und die Kommerkiariersiegel, in C. Ludwig (hrsg. von), Siegel und Siegler. Akten des 8. Interna-
tionalen Symposions filr Byzantinische Sigillographie, Frankfurt am Main 2005, 31-47.

30 Tmp. lustiniani PP. A., Novellae, ed. C.E. Zachariae von Lingenthal, 11, Leipzig 1881, 263 Sulla
precisa datazione della novella non c'¢ sicurezza: 'editore la attribuiva al regno di Giustiniano I, e
questa ipotesi & ancora oggi accettata dalla maggioranza degli studiosi.

¥ CJ v 40, 2: Comparandi serici a barbaris facultatem omnibus, sicul iam praeceptum est, practer comi-
tem commerciorum etigmnunc iubemus auferri.
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Antoniadis-Bibicou e Oikonomides), tendendo a scartare, invece, le ipotesi del
Delmaire e, soprattutto, del Brandes, Come si accennava in precedenza, le ipotesi
di Millet, Antoniadis-Bibicou e Oikonomides hanno una serie di punti in comune:
I'interpretazione del rapporto di derivazione dal comes commerciorum al commer-
ciarius; attribuzione a quest'ultimo, almeno a partire dal vir secolo, di compiti
di natura fiscale; il suo coinvolgimento diretto nei traffici internazionali. I unico
nodo da sciogliere ¢ se esso abbia avuto in realta fin dall'inizio funzioni di esattore
fiscale (come vorrebbe Ja Antoniadis-Bibicou), ovvero se questa caratteristica si
sia sviluppata solo a partire dal vir secolo {secondo le tesi di Millet e Oikonomi-
des). Le poche fonti a nostra disposizione per il v1 secolo®® non consentono, a mio
avviso, di propendere decisamente per alcuna delle due soluzioni. Cio che conta
in questa sede, pero, ¢ la possibilita di affermare che il commerciarius, a prescindere
dalle sue specifiche funzioni, avesse certamente dei fondi a sua disposizione, parte
dei quali, come abbiamo visto, doveva cedere al duzx.

Chiusa la parentesi sulla genesi e la natura di questi funzionari, vediamo ora
come i commerciarii in questione potessero interagire con il dux di Mesopotamia
ed, eventualmente, quello di Palestina.

L'editto, come si & gid avuto modo di segnalare, si limita a ricordare che il dux
di Mesopotamia deve prelevare parte delle sue rendite da un commerciarius, sulta
cui ubicazione nulla viene detto. Probabilmente doveva risultare scontata. Questo
particolare ha indotto la maggior parte degli studiosi a fare una serie di deduzioni:
evidentemente, in quest’epoca, non ¢’era che un solo commerciarius nella diocesi
orientale, cosi come in precedenza c’era stato un solo contes commerciorum.?* Cid
comporterebbe due conseguenze: la prima, che non potesse esistere contempo-
raneamente un altro commerciarius, ubicato a Clysma; la seconda, che il commer-
ciarius collegato al dux Mesopotamiae avesse la sua sede nella medesima provincia,
da cui avrebbe controllato gli scambi internazionali e in pit, in maniera del tutto
logica, avrebbe dovuto passare parte dei suoi profitti al dux. **

Tuttavia, questa ricostruzione complessiva non tiene conto di alcuni particolari,
a mio avviso, non trascurabili.?* B certamente ragionevole 'ipotesi che, mancan-
do dettagli di ogni genere sul commerciarius subordinato al dux di Mesopotamia, si
tratti con ogni probabilita dell'unico attivo nella diocesi orientale. Tuttavia, non
si dovrebbe mai dimenticare che quello su cui oggi noi ragioniamo non & il testo
originale dell’editto, ma un suo riassunto, destinato ad essere esposto in una pro-
vincia (quella di Arabia), per la quale non valevano le disposizioni particolari ri-
portate nel primo paragrafo dell’editto, Non si pud escludere, quindi, che il testo
sia particolarmente stringato in questo punto.

22 Per le quali si veda supra.

* Si veda, a tal proposito, soprattutto Brandes, Finangverwaltung, cit., 239-255 € quanto gid detto
SHpTa, a1, 24. ** Antoniadis-Bibicon, Recherches, cit., 159.

* 8i tralascia per il momento il problema della eventuale presenza di un commerciarius a Clysma,
che sard affrontato estesamente inffa.
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Pur accogliendo, in ogni caso, Iinterpretazione ¢
escludere che il commerciarius potesse avere sede nel
In primo luogo, perché non avrebbe senso ripotrtare
il caso di un dux che preleva imposte da un funziong
Ma ¢’¢ un secondo motivo, ancora pin stringente.
tra le funzioni che possiamo attribuire con certezz
di sovrintendere al commercio con estero e alla ¢
passaggio tra v e v1 secolo (e da almeno cent’anni
svolgere un lavoro del genere non si trovava nella provipeia d: .
nellag vicina Ostroene, oie esisteva ['unico lnogo allljt(i;{:;ii)c&x ESO‘potanna, benst

. . . L i versante romana)
per il commercio con i Persiani, almeno a partire dall’accordo siglato tra le due
compagini statali nel 408-409:* Callinicum (corrispondente alla odierng Raqqa).*”

Questa situazione persisté fino alla pace siglata da Giustiniano I con Sasani.di
nel 562,% data in cui fu aperta al commercio sul confine mesapotarnico dopc;
decenni di richieste persiane in tal senso, anche Ia cittd-fortezza dj Dara, CO’Sl".ruita
dall'imperatore Anastasio tra il 505 e il 507.2° -

Se si accetta l'ipotesi dell'ubicazione del commerciarius a Callinicum, resta da
spiegare a che titolo il dux della Mesopotamia potesse trarre da questi parte de]
suo approvvigionamento. Il Sartre liquidava la questione senza attribuirle ecces-
siva importanza. Il motivo era semplicemente che «le commerce par Nisibis était
beaucoup plus important que celui qui se fasait dans la vallée de I'Buphratey, 40

Bisogna tuttavia riconoscere che, con ogni probabilita, Sartre ha correttamente
individuato il punto nodale della questione, cio¢ il ruolo di Nisibis nel commercio
lungo il confine mesopotamico. Fin dal tempo del trattato di pace stipulato tra
Diocleziano e Narsete, nel 299, Nisibis era stato 'unico luogo, sul lato romano,
ove fosse autorizzato il commercio con la Persia.*' Questa situazione durd per pit

esté ricordata, tenderei ad
la provincia di Mesopotamia.
nell’editto come eccezionale
1:i\0 della sua stessa provincia.
S ¢ visto in precedenza come
A al commerciarii vi fosse quella
empravendita della seta, Ora, al
prima) il posto pitt indicato per

3¢ Testo conservato in CJ 1v 63, 4. Si veda anche infra.

37 L'intuizione & da attribuirsi a Sartre, Bostra, cit,, 115.

3 Menan. Bxcerpta pp. 360-361 (ed. I Bekker-B.G. Niebhur, Bonnze 1829) (= ed. Blockley, Liver-
pool, fr. 6,1 rr, 332-336): B Stetunddy, dote vol Dapaxyveds ol tole &notovooly BapPepoug &p-
mopoug Exarépog wodrelag ) ik Eévev drpamilv mowgtoder Tag wopelag, piihov piv odv Bl tig
NisiBeag not toll Adpag, wite wiy dveu ueheboeng doyrfis lven watd vy dihodamsy. Siveda anche
A.A. Vasiliev, Justin the First, Cambridge 1950, 350-360.

* La costruzione di Dara sulla frontiera, a soli diciotto chilometri da Nisibis, ebbe una notevole
importanza strategica, in quanto colmava un vuoteo difensivo ormai cronico, risalente alla perdita
romana proprio di quella piazzaforte nel 363 (su cui cft. infra): a tal proposito, si veda G. Greatrex,
Rome and Persia at war, 502-532, Liverpool 1998, 120-122. Questa fimportanza nella coscienza dei con-
temporanei ¢ attestata dall’abbondante celebrazione degli storiografi: Jos, Styl. Chron. oo, Evagr.
h.e. 111 37; Ps.-Zachar. h.e. vi1 6; Theod. Lect. ke, 157; Procop. Bell. Pers. 1 10; Procop. De Aedificiis 11 1;
Marcell, Comes Chron, a. 518; lo. Nikiu Chron. 89. 10 Sartre, Bostra, cit., 115,

' L'unica fonte antica che i conserva in dertaglio tutti i punti del trattato & Petr. Patric. fr. 14
(FHG 1v 189). Per la narrazione della campagna di Galerio ¢ Diocleziano contro i Persiani, si vedano
anche Aur. Vict. Lib. de Caes. 39, 34-36; Butr, 1x 25. T'ra le opere moderne si vedano: R.C. Blockley, East
Rowman foreign policy, Leeds, 1992, 5-7; R Millar, The Roman Near East, London 1993, 178; C. Badel e A.
Bérenger, L'empire romain au 1’ sitcle aprés J.-C., Paris 1908, 50-61; P. Southern, The Roman Empire from
Severus to Constantine, London-New York 2001, 151 € 243-244.
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di sessant’anni, fino al 363, anno della sfortunata spedizione di Giuliano, chiusa con
la completa disfatta romana, cui fece seguito I'umiliante pace conclusa da Giovia-
no con Shapur II, tra le cui clausole la pit gravosa e odiosa fu, a giudizio unanime
di tutte le fonti, proprio la consegna di Nisibis in mano persiana.** Ovviamente,
tutto cid non poté non avere pesanti conseguenze sulla gestione del commercio
nell’area, visto il ruolo che fino a quel momento aveva svolto la citta.

I termini dell’accordo del 363 restarono in vigore sostanziailmente immutati al-
meno fino al 408-409, quando un nuovo trattato fu stipulato tra Teodosio I1 e
Yezdegerd 1,** nel quale si precisava che gli unici punti in cui erano consentiti
scambi commerciali tra i due imperi erano Artaxata e Nisibis sul lato persiano, e
Callinicum su quello romano.**

Ad una attenta lettura, pero, il testo del trattato del 408-409, nel limitare la pos-
sibilita di effettuare scambi commerciali solo all'interno di queste tre cittd, sembra
fare riferimento ad una prassi gia consolidata, per cui ¢ ipotizzabile che la sosti-
tuzione di Nisibis con Callinicum quale frontiera doganale sul lato romano fosse
stata effettuata molto precocemente, forse negli anni immediatamente successivi
al trattato di Gioviano, o comunque entro la fine del 1v secolo.** Questo scenario
era ancora attuale nel momento in cui Anastasio sali al trono di Costantinopoli.

Cio premesso, parrebbe, a mio avviso, abbastanza chiaro il motivo per cui il dux
della Mesopotamia potesse avanzare dei diritti su parte degli introiti del commer-
cigrius di Callinicum: evidentemente, la misura era stata presa per compensare
il dux della perdita dei cospicui proventi derivanti dal controllo commerciale del
confine romano-persiano. Ovviamente, questa disposizione risaliva ad epoca ben
anteriore rispetto ad Anastasio, *® ma sotto il suo regno si sentl, in qualche modo,

42 11 contraccolpo psicologico della perdita di Nisibis per i contemporanei fil enorme, e ne restd
traccia negli autori bizantini fino in epoca molto avanzata, sicché sarebbe quasi impossibile citare
rutte le fonti che hanno trattato I'argomento. Si vedano, solo a titolo d'esempio, Amm. Mare. xxv g,
3; Ephrem Syrus Hymni contra Julianum 11 15-22 e 27; Epit. de Caes. 43; Butr. X 16, 1-2; Z0s. 11 33, 5; Jos.
Styl. Chron. 7; lo. Mal. pp. 335-337 {ed. Dindorf); Agath. Hist. rv 25, 6-7; To. Zonar, x11 14, 6. Si vedano
anche M,H. Dodgeon e SN.C. Lien, The Roeman Bastern Frontier and the Persian Wars, AD 226-363,
London-New York 1991, 231-274; G. Greatrex e SN.C, Lieu, The Roman Fastern Frontier and the Persian
Wars Part 11, AD 363-630, London-New York 2002, 1-19.

13 Socr. h.e. vi1 8; Soz. h.e IX 4.

 Cl1v 63, 4: Mercatores tam imperio nestro quam Persarum regi subiectos ultra eq loca, in quibus foederis
tempore cum memorata natione nobis convenit, nundinas exercere minime oportet, ne alieni veghi, quod non
conventt, scruteatur arcana, Nullus {gitur posthac imperio nostre subicctus ulira Nisihin Callinicum ot Arta-
xaia emendi sive vendendi species causa proficisci audeat nec praeter memoratas civitates cum Persa merces
existimet commutandas: sciente nivoque qui contrahit et spectes, quae practer haec loca fiterint venumdatae vel
compdaratae, sacra derdrio nostro vindicandas et praeter earum ac pretii amissionem, quod fuerit numeratum
vel commutatum, exilii se poenae sempiternde subdendum, Non defutura contra iudices corumque apparitores
per singulos contractus, qui extra memorata loca fuerint agitati, triginta librarum auri condemnatione, per
quotum Hmite ad inhibita loca mercandi gratia Romanus vel Persa commeaverit [...].

*5 Non ¢ forse inutile ricordare come gid Ammiano Marcellino (xxir 3, 7), in anni di poco poste-
riori alla pace del 363, descriva la «ricchezza dei commerci di Callinicurny.

46 Non a caso nel testo dell’editto, a introdurre 'elenco delle disposizioni dell'imperatore, tro-
viamo la formula neté w6 dpyeitov £90g, segno che si tratta di una prassi gid consolidata, Si veda, a
tal proposito, Sartre, Bostra, cit., 114. Ovviamente, in origine non era il commerciarius a doversi fare
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di doverla ribadire. Su questo aspetto si ritornera infra, essendo dapprima necessa-

rio discutere la posizione di Clysma e del dux di Palestina: I'ultimo punto dolente -

delle prime righe dell’editto.

1l problema preliminare, gia enunciato durante la presentazione del testo, &
tradurre correttamente I'espressione dxé tol Kiboparos. Alcuni studiosi hanno
interpretato il passaggio come se fosse in realtd sottinteso amé (tod »oupepura-
olou) tol Kidowartog, trovando in questo la conferma che anche a Clysma fosse
presente il nuovo funzionario.*” D’altra parte, c’é stato chi ha preferi.to_interpre_
tare il testo in maniera pit letterale, escludendo conseguentemente la presenza
di un commerciarius.*® Fermo restando il discorso gia fatto in precedenza, sulla
particolare stringatezza del testo in questo punto, ritengo sia pitt prudente atte-
nersi ad una traduzione letterale. Nella interpretazione complessiva si cerchera
qui una soluzione che spieghi il legame tra il dux di Palestina e la citta di Clysma,
a prescindere dalla presenza di un funzionario quale il commerciarius,

1l dato che emerge in maniera incontestabile dal testo dell’editto, comunque
lo si voglia tradurre, & che il dux Palaestinae traeva parte del suo approvvigio-
pamento da una citta, Clysma, situata al di fuori dei confini della sua provincia,
nella Augustamnica i1, facente capo alla diocesi d"Egitto.*” Questo particolare colpi
molto il Sartre, il quale, sottolineando nella sua analisi I'importanza di Clysma nel
contesto dei commerci romani nel Mar Rosso,*® riteneva sorprendente che un

carico di quesia incombenza, perché, come detto, questa figura fu creata solo sotto Anastasio. La
cosa che a mio avviso pare pitt probabile & che fosse proprio il comes commerciorum incaricato di que-
sta redistribuzione, Una suggestione in tal senso & fornita dal gid citato CJ 1v 40, 2, che stabilisce che
s0lo il comes commerciorum potesse acquistare e vendere seta. Significativamente, questa disposizione
¢ indirizzata proprio al dux di Mesopotamia, Cariobaude.

%7 A favore di questa interpretazione Stein, Antoniadis-Bibicou, Sartre, Mayerson.

*8 In particolare Oikonomides, Delmaire, Brandes.

# Hierokles, Synckdemos, 728, 7 (ed. Burchardt, p. 45).

¢ Vorrei segnalare fin d’ora, tuttavia, come, a mio avviso, Sartre (Bostra, 115 e n. 6) abbia attribuito
un’importanza decisamente eccessiva a Clysma, arrivando ad asserire che esso fosse 'unico porto
autorizzato a commerciate con I'India. Questa affermazione & esplicitamente fatta risalive a Vasiliey,
Justin, cit., 364365, il quale, in realtd, non pare avesse espresso esattamente questa stessa opinione.
Egli, infatti, nella sua monografia, clabord un quadro dei commerci bizantini nell’area del Mar Ros-
80, sotto 1l regno di Giustino L. Nel corso della trattazione, il Vasiliev citd una serie di fonti pertinenti
a quel periodo storico, tra cui Pietro Diacono, il quale, in un luogo del suo Liber de Locis Sanctis
{CCSL 175, 101), redatto nel xut secolo, affermava proprio che Clysma era I'unico potto autorizzato
a commerciare con I'India; Clesma autem ipsa in ripa est, id est super mare; ham porius mittit ad Indigm
vel excipit venientes naves de India; alibi enim nusquam in Romano solo accessum habent naves de India nist
ibi. Naves autem ibi et nutlie et ingentes sunt; quid portus fitmosus est pro advendentibus ibi mercatoribus de
India. Nam et ille agens in rebus, quem logotetem appellant, 1d est, qui singulis annis legatus ad Indiam vadic
tussu imperatoris Romani, ibi ergo sedes habet, et naves ipsius ibi stant. La pertinenza della testimonianza
di Pietro Diacono al periodo oggetto di interesse & data dal fatto che, con ogni probabilicd, questo
passo fu elaborato a partire da una porzione per noi perduta del ben pitt noto resoconto di Egeria,
composto verosimilmente poco prima della meta del v1 secolo (sulla questione si rimanda all’ottima
analisi presentata da Brandes, Finangverwaltung, cit., 614-621). In realta, tanto I'archeologia, quanto
le fonti letterarie di vi secolo, non confermanc in alcun modo questa visione che privilegia eccessi-
vamente Clysma, facendone addirittura I'unico porto in rapporti commerciali con Ilndéa. Ad esso

L
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porto cosi ricco dovesse essere costretto a cedere parte dei suoi proventi al dux di
una provincia diversa da quella di appartenenza.”’

Una prima ipotesi potrebbe essere che il porto di Clysma fosse particolarmente
ricco, essendo un luogo deputato alla riscossione di tasse sulla merce di impor-
tazione. Per questo motivo, £ss0 avrebbe potuto rifornire tranquillamente due
province, piuttosto che una. Questa ricostruzione, tuttavia, pare ben poco con-
vincente.”?

Dj particolare interesse la soluzione proposta dal Sartre. Egli partiva dal pre-
supposto che, se i dux della Palestina poteva appropriarsi di parte dei proventi
di Clysma, evidentemente i due dovevano condividere, in qualche modo, la giu-
risdizione di un territorio. Questo punto di contatto era individuato nell'isola di
lotabe, che le fonti antiche dicono essere nel golfo di Aila (moderna ‘Agaba, in
Giordania).”® Qui si riscuotevano le tasse doganali sulle merci di importazione
dalVIndia. Sartre assumeva che l'isola potesse essere certamente identificata con
la moderna Tiran, proprio all'ingresso del Golfo di Aqaba:* le navi provenienti
dall’India vi avrebbero fatto uno scalo intermedio, prima di raggiungere Clysma
o Aila, le loro destinazioni finali. Da questa circostanza si dedurrebbe che Clysma
(o meglio, il commerciarius di Clysma, nella ricostruzione del Sartre) dovesse avere
un ‘diritto di controllo’ su Totabe, incassando parte delle tasse che ivi si esigevano,
per poi riversarne una percentuale al dux di Palestina. Questa situazione durd
soltanto fino al 473, quando Jotabe era ancora effettivamente sotlo il controllo
romano, Sartre concludeva I'esposizione della sua teoria affermando che era im-
possibile stabilire, perd, se I editto fosse antecedente o posteriore al 498, data della

vanno aggiunti almeno Ajla e Totabe, nel Nord del Mar Rosso, € in misura minore, Berenice, a Sud.
Si vedano: Stein, Histoite, 1, cit., 213; N. Pigulewskaja, Bygang auf den Wegen nach ndien, Amsterdam
1960, 244243; S Sidebotham, Reman Policy in Erythra Thaldssa, 30 BC-AD 217, Leiden 1986, 49 € 57,
P Mayerson, The Port of Clysma (Sueg) in transition from Roman io Arab rule, JNES 55, 1996, 119-126;
1d., Bgeria and Peter the Deacon on the Site of Clysta (Sueg), JARCE 33, 1996, 61-64. Su cosa poi le fonii
bizantine intendessero realmente per India (argomento di un certo interesse, ma che non sl pud
prendete in considerazione in questa sede) si Jimanda alle ottime sintesi di P: Mayerson, A Confusion
of Indias: Asian India and African India in the Byzantine sources, JAOS 113, 1993, 169-174 (= Id., Monks,
Martyrs, Soldiers and Saracens, New York 1994, 361-366); P Schneider, L'Ethiopie et UTnde: interférences et
confiisions aux extrémités du monde antique, Roma 2004, passim.

51 In realtd, a mio giudizio, anche il caso precedente, del commerciarius di Callinicum, &, come
ho potuto argomentare skpra, del tutto analogo: si trattava di una cittd che riforniva un dicx di una
provincia diversa dalla propria, fermo cestando che certamente il caso di Clysma & di interpretazione
pitt complessa del precedente.

52 1ipotesi & rigettata da Sartre (Bosira, cit., 116) perché ritenuta «poco conforme alla prassi della
amministrazione bizantinas.

53 Non sard forse inutile rimarcare come l'isola rientrasse con sicurezza nei confini della provincia
di Palesting Salutaris (o Tertia), istituita alla fine del 1v secolo d.C. Si vedanao a tal praposito P Mayer-
son, Libanius and the Administration of Palestine, 7ZPE 69, 1987, 251-260 (= 1d., Monks, cit., 284-293);
1d,, Justinian’s Novel 103 and the Reorganigatiot of Palestine, BASOR 269, 1988, 65-71 (= 1d., Monks, cit.,
204-300}; J. Sipild, Roman Avabia and the Provinclal Reorganigations of the Fourth Century, MediterrAnt
7(1), 2004, 317-348.

54 Tp realtd, la precisa ubicazione dell'isola & a tutt’oggi ancota Oggetto di discussioni. Si veda

infra.
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riconquista dell'isola: infatti, solo in quest'ultimo caso la disposizione di Anasta-
sio avrebbe potuto avere un riscontro pratico, secondo la ricostruzione da lui pro-
posta. Tattavia, questo particolare non era giudicato importante: I’editto avrebbe
fatto riferimento a un’organizzazione antica (xatd To dpyatov £9o0c), che poteva
essere in vigore anche solo in teotia.

Ritengo che il Sartre, chiamando in causa l'isola di Iotabe, per interpretare
Poscuro riferimento dell’editto, abbia colto sicuramente nel segno.*® Tuttavia,
non pare del tutto convincente la sua ricostruzione complessiva.

Da un lato, ipotesi di funzionamento del sistema di esazione doganale tra Io-
tabe e Clysma non riposa, & mio avviso, su dati certi: ad esempio, da nessuna delle
nostre fonti si pud ricavare il dato che a lotabe facessero uno scalo intermedio sia
le navi dirette a Clysma, sia quelle per Aila (dettaglio, questo, di notevole peso
nella ricostruzione del Sartre). 1 argomentazione si basa sul presupposto, come si
accennava, che lotabe sia identificabile certamente con Pisola di Tiran.”® In realtd,
si tratta di un problema di difficilissima risoluzione, allo stato attuale delle nostre
conoscenze. Bssenzialmente sona due le ipotesi prese finora in considerazione.
Una parte degli studios, solo sulla base di una testimonianza di Procopio’ (e sen-
za il conforto di alcun dato archeologico), ha identificato Iotabe con la moderna
isola di Tiran, che ha il vantaggio di essere a una distanza di circa mille stadi da Ai-
la. Tuttavia, indagini archeologiche condotte a Tiran tra il 1956 ¢ il 1957 hon hanno
portato allaluce alcuna testimonianza che possa far pensare a una frequentazione
dell’isola in epoca antica; oltre a ciod, I'isola presenta caratteristiche ambientali
poco favorevoli, essendo scarsamente provvista di acqua e costantemente battuta
da venti ostili.”® Si & provato, allora, ad identificare lotabe con lisola di Geziret
Fira“un (peraltroa soli 17 km da Aila), sempre sulla base di dati provenienti da scavo
archeologico.” In realtd, pero, gli scavi a Geziret Pira‘un hanno riportato alla luce
solo resti di epoca mamelucca crociata, per cui anche questa ipotesi dovra essere
scartata.®® Ad oggi, dunque, 'ubicazione dell'isola resta assolutamente ignota.

Daltro canto, per tornare all'ipotesi del Sartre, non pare realistico immaginare
che Ueditto potesse fare riferimento a una situazione unicamente teorica. Sarebbe
auspicabile provare a inserire il testo in maniera piti coerente nel contesto politico
e amministrativo dell’etd di Anastasio. A tal fine, & indispensabile analizzare nel
dettaglio la complessa e turbolenta storia di lotabe.

Le fonti antiche ne fanno menzione esclusivamente in un lasso di tempo com-

55 |n effetti, questo aspetto della sua teoria non & stato contestato neppure da chi, come il Bran-
des, appare per alri versi phuttosto critico nei confronti della ricostruzione dello stotico francese.

56 Sartre, Bostra, cit., 116 € 11 4; A Pidentificazione di Totabe con Tiran era gid stata proposta dal
Vasiliev (Justin the first, cit., 365-367). 57 Procop. Bell. Pets. 119, 3.

s8 B, Rothenberg - Y. Aharoni, God’s Wilderness: Discoveries in Sinai, Toronto 1061, 162,

59 §i vedano, a tal proposito, Rothenberg - Aharoni, God’s Wilderness, cit., 80-86; R. Solzbacher,
Miénche, Pilger und Savagenen: Studien gum Frithchristentim auf der sidlichen Singihalbinsel, Altenberge
1989, 178-181; Mayerson, The Island of lotabe, cit., 3 (= Id., Monks, cit., 354)-

s0 p Mayerson, The Island of Iotabé in the Bigantine Sources: A Reptise, BASOR 287, 1992, 3 (=1d.,
Monks, cit., 354); 1d., A note on lotabe and several other islands in the Red Sea, ASOR 208, 1095, 33-35.
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preso tra il 451 e il 536.%! Questo non vuol dire, & bene precisarlo, che al di fuori di
tali limiti cronologici non esistesse alcuna comunita sull’isola, o che essa non gra-
vitasse comunque nell’orbita romana: semplicemente, questo & I"'unico periodo
per cui disponiamo di una qualche documentazione.

1l primo autore a parlare dell’isola ¢ il sofista Malco di Filadelfia, della cui opera
abbiamo solo frammenti. Questi polemizza fortemente contro l'imperatore Leo-
ne per il suo atteggiamento troppo remissivo nei confronti dei nemici esterni allo
Stato e riferisce di come, nel 473, il capo arabo Amorkesos sia riuscito a strappare
Totabe al controllo di Bisanzio:

&v 8¢ votg IMépoutg fv 6 "Apboxeoog tob Nouarlouv yévoug wal elve Tipfig ob Tuyydvay
&v tfj Hepolde vij % dhdas Ty ‘Papatov ydpay Beitla vevouuxds, dxhenav thy Mepat-
da elg v yeltova Ilépoats ‘Apafiloy Ehabver, ndvtelev dppouevoc mpovopds éroteito
wol wordpoug Pupaieov pév oddevt, toic 8¢ det &v moolv edpioxopévorg Seposeqvoic:
dq'dv el thy Sdpay alfov mpoter natd pikpdv. play 8¢ 1iv Popatev napeomdo-
o vijoov Totafny Svope, nal tole Sexorchdyous ExPuday tiv Popaluy abtoc Eoye
Ty vijgov, el Ta TEhy Ttedeng Aepfdvev yenudroy sdmdproev ol dAtywy Evtelfev.®?
«Pra i Persiani c’era un certo Amorkesos, della tribti di Nonalius: questi, o non avendo rice-
vuto confacenti onori in terra di Persia, o diversamente perché stimava migliore I'impero
romano, abbandono la Persia e andd in Arabia, confinante ai Persiani. Da qui movendo, fece
imboscate e combattimenti non contro i Romani, ma contro i Saraceni nei quali sempre si
imbatteva. Accrescendo le sue forze con loro, avanzd gradualmente. Egli catturd una delle
isole dei Romani, di nome Iotabe, espellendo gli ‘incaricati delle tasse” Bexaterdyoug) ro-
mani e tenne ['isola in suo potere e accumuld una notevole ricchezza, riscuotendo le tasses.

Dunque, Amorkesos sembra assumere un atteggiamento alquanto contradditto-
rio: prima sceglie di passare dalla parte dei Romani e poi si impossessa di una delle
loro isole. In realta, il vero scopo del saraceno ¢ chiarito poche righe dopo, quando
Malco afferma che 6 adtég "Apboreaog tév mhnotov dpeldpevog xwpiv dnedi-
vet Popalowg dnborevdog yevéoBar nal @irapyos tiv Ond TMetpatay dnd ‘Po-
paiog Gvtav Zapaxnviv,®® Pertanto, I'obiettivo di Amorkesos era di essere rico-
nosciuto quale inbdomovdog wal pdrapyos, imponendo con la forza la sua alleanza
a Leone. L'azzardo fu premiato dal successo, perché, come Malco ricorda polemi-
camente, I'imperatore concesse senza troppa difficolta il titolo di piepyog al capo
saraceno,® a patto che questi accettasse di convertirsi alla religione cristiana.®

® EM. Abel, L'ile de Jotabé, «Revue Biblique» 47, 1038, 533-534: le due date che delimitano questo
periodo sono quelle del Concilio di Calcedonia {451) ¢ della Sinodo di Gerusalemme (536), ai quali
partecipd un «vescovo di lotaben.

> Malch. fi. 1, 716 (ed. di R.C. Blockley, The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman
Empire, Liverpool 1983). 8 Malch. fi 1, 17-15.

% Sulla fipura di Amorkesos in genere e sul significato della sua vicenda, nel contesto delle relazi-
oni tra impero romano ¢ tribi barbare alleate, si veda D.G. Letsios, The Case of Amarkesos and the
Question of the Roman Foederati in Avabia in the Vth Century, in 'T. Fahd, I’Arabie préislamique et son
Environnement Historigue et Culturel, Actes du Colloque de Strassbourg 24-27 Juin 1987, Leiden 1989,
525-538, Interessante discussione sulla valenza del titolo di péixpyoeg durante I'epoca altobizantina in
B Mayerson, The Use of the term Phylarchos in the Roman-Bygantine East, ZPE 88, 1991, 201-295.

¢ Malch. fi. 4, 33-44. L'autore sottolinea anche come ad Amorkesos fu infine concesso non solo il
controllo dell’isola, ma anche &hag wapug mheloves.
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Un particolare che & fondamentale ai fini della comprensione dell’episodio &
che, fino all’arrivo di Amorkesos sull’isola, erano ivi presenti dei personaggi che
Malco definisce usando un termine particolare, Sexavehdyor. Si tratta di un so-
stantivo scelto non a caso, di uso non comune. Esso, insieme ad altri sostantivi
di analoga derivazione come Sexatevtipiov, dexateutic, o il verbo dexatebery,
si trova attestato essenzialmente nelle fonti di v e v1 secolo.®® Essi fanno tutti
riferimento alla riscossione di dazi doganali, e possono essere interpretati sempli-
cemente come sinonimi di “doganiere”, senza alcun riferimento ad una precisa
percentuale (10%), che rappresenterebbe la quota da pagare.s” ‘

Dungue, a Iotabe c’era una postazione doganale, dove degli addetti definiti
dexatohdyol riscuotevano dazi su tutte le merci che entravano nell'impero. Que-
sti funzionari statali furono allontanati da Amorkesos, allorché questi si insedid a
Iotabe, impadronendosi anche dei proventi doganali, come ricordato da Malco:
®al T TEAN Tavtne hapfdvev ypnudtev edmépnoey odn OAlyav évtsifev.

In conclusione, la testimonianza di Malco attesta che:

1} Prima del 473,% Uisola rientrava nei domini dell'Tmpero Romano d’Oriente, che qui ri-
scuoteva tasse doganali sulle merci di importazione estera, per mezzo di agenti definiti nel
testo SexatordyoL.

2) A partire dal 473, 'isola divenne possesso di un gihapyos saraceno: cid non comportd una
completa fuoriuscita dell'isola dall’orbita politica dell’impero, ma, quel che pill conta in
questo contesto, essa smise di fornire il suo gettito fiscale, di cui si impadroni Amorkesos.

Il nome di lotabe tornd agli onori della cronaca dopo circa un quarto di secolo,
intorno al 498, quando, per iniziativa dell'imperatore Anastasio, I'isola fu ricon-
quistata da Romanus, dux di Palestina. Teofane Confessore ci descrive I'episodio
in un passo della sua Chronographia:®® Romanus intraprese una campagna contro
alcuni capi saraceni (Zwypwerot, nel testo), che avevano compiuto scorrerie nella
sua provincia.”® La sua impresa fu coronata dalla riconquista di Iotabe e I'impor-
tanza dell’evento ¢ sottolineato adeguatamente da Teofane:

6 Si veda a tal proposito la ricca documentazione discussa da Antoniadis-Bibicou, Recherches, cit.,
75-95.

%7 Ancora unha volta, fondamentale resta il lavoro di Antoniadis-Bibicou, Recherches, cit., 92-05.
Secondo la studiosa, in questo periodo la tassa che veniva imposta alle merci in entrata gravava per
1/8 del valore complessivo, e i funzionari addetti alla riscossione erano conseguentemente chiamati
octavarii. Si veda, in ogni caso, anche 'interpretazione di Mayerson, The Island of Iotabé in the Bigan-
tine Sources: A Reprise, cit., 3, il quale non fa riferimento al testo della Antoniadis-Bibicou, per cui
parrebbe essere artivato in maniera autenoma alla medesima conclusione: «The word [...] has no
connection with the specific amount levied on cargoes coming into the port. [...] During this period,
customs duties on imports and exports were charged at the rate of 12,5% - an eight {octava) of the
value of the merchandise received or shippeds.

58 1,a testimonianza pit antica sul possesso romano dell’isola risale al Concilio di Calcedonia (451
d.C.}, per il quale ¢ attestata la presenza di un vescovo proveniente da Iotabe, Si veda supra, n, é1.

5 Peril testo di Teofane, I'edizione cui si fa riferimento &: K. De Boor, Theophanis Chronegraphia,
Leipzig 1881,

70 Theoph., p. 141, 1-11. Di devastanti incursioni di Arabi in Mesopotamia, Fenicia e Palestina in
questo petiode ci parlano chiaramente anche Giovanni di Nikiu Chron, 89, 33, Cirillo di Scitopoli Vita
Abraami, ed. E. Schwartz, p. 244 ed Evagrio h.e. 111 36, il quale ricorda che gli Sceriti furono sconfitti
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téte ol v vijooy Totafry, wewpévny év th xdhne g Epudplic Duhdoong wat Hmo-
TeM] popotg ol GAlyols Undpyovaay Baotiel Popatov, xataoyedeloay 8¢ petald nd
Tiv Taequiedv “Apdfev, pdyueg logupais 6 Papavoc Hhevdipuoey, addhg toig Popai-
ol mpaypateuTals Soug adtovbuws olxeiv THY vioov wal td ¢E Ivdiy dumopedeaior
wopria, kel Tov Tetaypévov Paoihel pbpov elodyey,”

«Allora Romano liberd con grandi battaglie I'isola di Iotabe, che si trova nel golfo del Mar Ros-
s0 e che era soggetta per non lievi tributi all'imperatore dei Romani, e che era stata in possesso
nel frattempo degli Arabi Sceniti; la restitui ai mercanti romani perché vi vivessero secondo
proprie leggi, importassero prodotti dall'India, ¢ versassero I'imposta dovuta all'imperatore.»

Teofane pare avere ben chiaro che il vantaggio principale (se non I'unico) nel-
l'aver riconquistato I'isola consisteva nell’aver riguadagnato all’'impero un’impor-
tante fonte di gettito fiscale (pdpotg odx éilyorg). Dopo il ristabilimento del po-
tere imperiale, I'isola fu affidata a mercanti romani (Popelots mpaypatevraic),
che vivevano i secondo un regime di semi-indipendenza (adtovépes), ed avevano
rapporti commerciali con I'India. Teofane, a conclusione del suo racconto, usa
I'espressione: tov tetaypévoy Pacthel @doov elodyey. Questa notazione finale
sintetizza in qualche modo lo scopo della spedizione di Romanus, ed & di parti-
colare interesse: si sottolinea come 'imperatore in persona abbia tratto grande
giovamento da questa impresa, ottenendone un regolare flusso di tasse.

Ora, & ben nota I'attenzione dell'imperatore Anastasio I nella gestione delle fi-
nanze statali. Egli fu, da unlato, un amministratore di rara oculatezza e saggezza,
nemico degli sprechi, deciso nella riscossione delle tasse dovute allo Stato. D’al-
tro canto, come le fonti ci testimoniano abbondantemente, egli fu anche capace
di mettere in atto significativi interventi per soccorrere economicamente regioni
impoverite dalle carestie, dalle guerre o da catastrofi naturali,”? di promuovere
un'intensa attivitd edilizia in molte citta dell’'impero,” nonché di realizzare ma-
novre di alleggerimento della pressione fiscale sui cittadini. A tal proposito, la pitt
celebre tra le disposizioni dell'imperatore fu certamente I'abolizione della auri
argentive lustralis collatio, o ypusdpyupav, la pesante tassa’ istituita da Costantino

«dai comandanti di ciascuna regione e dovettero successivamente umiliarsi tutti alla pace con i Ro-
mani» (trad, E Carcione), ma non fa alcun accenno alla riconquista di lotabe.

7t Theoph., p. 141, 12-17.

" 8i veda, a titolo di esempio, quanto riportato da: Jos. Styl. Chron. 42; lo. Mal, pp. 394, 406 ¢ 409
{ed. Dindorf}); Bvagr. h.e. i1 37; lo. Nikiu Chron, 89, 23-32.

7* Su questo argomento, ancora insostituibile 'analisi fornita da Capizzi, L'imperatore Anastasio,
cit., 183-232, corredata da un'amplissima bibliografia.

7 Perun'informazione di base sulla esatta natura di questa tassa, cft. Karayannopoulos, Finangwe-
sen, cit., 129-137; R. Delmaire, Remarques sur le chrysargyre et sa periodicité, RevNum 6, 1985, 120-129;
Id., Largesses, cit., 354-374; R.S. Bagnall, The Periodicity and Collection of the Chrysargyre, «Tyche» 7,
1992, 15-17 (= Id., Egypt in Late Antiguity, Princeton 1993, 153-154); LF. Fikhman, Sur quelques aspects
socio-conomigues de Uactivité des corporations professionelles de U'Egypte bizantine, ZPE 103, 1994, 29, n.
46. Assai ricche sono le attestazioni documentarie che ci offrono eloquenti informazioni sul mode in
cui le comunita di contribuenti si organizzavano per far fronte al pagamento della odiosa imposta.
Si vedano BLips. 64 (= W.Chr. 281); PSI vi1y, 884; PSI x11, 1265; PRoss. Georg. v, 27 € 28; PErl. 35; POxy.
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I,7% che gravava ogni quattro anni’® non solo sui commercianti, ma su tutti coloro
che offrivano un qualche tipo di servizio e il cui compenso fosse in moneta, inclusi
mendicanti e meretrici.”” Anastasio la abrogd nel maggio del 498,7® generando, a
quanto pare, grande entusiasmo nei suoi sudditi.”™

XLVHI, 3415; P.Oxy. XLIX, 3480; BOxy. 1, 3577; POxy. 1X111, 4381, IH interesse particolare alire due testi-
monianze. In POxy. LE1I, 4393 troviamo descritto il triste caso di una vedova che si rivolge al matip
nwéhews implorande di essere aiutata a raccogliere il denaro per pagare la tassa troppo esosa per le sue
possibilitd. Analogamente, Jos. Styl. Chron. 31 riferisce che i soli artigiani di Edessa dovevano pagare
alla scadenza un quantitativo d’oro pari a 150 libbre (nel testo troviamo la parola LYTR’, evidente-
mente prestito dal greco Alrpat, latino tbrae).

73 Che l'istituzione della esosa tassa fosse da attribuire a Costantino non v'é alcun dubbio. Tutta-
via il riconoscimento di questa poco lusinghiera paternitd fu oggetto di una curiosa polemica gia in
antico. Il pagano Zosimo (11 38, 2), infatti, ne attribul l'istituzione all'imperatore Costantino. Succes-
sivamente, il cristiano Evagrio (h.e. 111 40; seguito anche da Niceforo Callisto, xv1 41, che ne riprende
le argomentazioni) si scaglié polemicamente proprio contro Zosimo, acensandolo di faziositd con-
tro il primo imperatore cristiano. Secondo Bvagrio, infatti, il ypuodpyueoy sarebbe stato introdotto da
un precedente imperatore, mentre Costantino si sarebbe limitato a riformare parzialmente questa
istituzione. In epoca moderna, questa ipotesi fu accolta da C. Lécrivan, ['origine de Uimpdt dit lustra-
lis collatio ou chrysargyre, in Mélanges Boissier, Paris 1903, 351-334, il quale, sulla base di alcuni luoghi
della Historia Augusta, attribui l'istituzione della tassa a Severo Alessandro. Sull’argomento si vedano
anche T. Damsholt, Das Zeitalter des Zosimos. Euagrios, Bustathios und die Aufhebung des chrysargyron,
ARID 8, 1977, 89-102; Delmaire, Largesses, cit., 355; A. Baldini, Bvagrie versus Zosimo: consideragioni i
storiografia a margine della ‘questione costantinigna’, MediterrAnt 7(1), 2004, 349-372.

76 La tassa era riscossa ogni quattro anai. Tutte le nostre fonti, eccetto Libanio, parlano diuna ca-
denza quadriennale: Zos. 11 38, 2; Bvagr. ke, 1r 39; Niceph, Callist. h.e. xv1 40; Cedren,, p, 627 B; Jos.
Styl. chron. 31, 8 vedano Delmaire, Remarques sur le chrysargyre, cit., 120-129; Id., Largesses, dit., 358-350;
Bagnall, The Periodicity, cit., 15-17 (= Id., Egypt, cit., 153-154); R. Delmaire, Les Institutions du Bas-Empire
Romain de Constantin 4 Justinien, Paris 1095, 132.

77 Significative, a tal proposito, le definizioni che le nostre fonti documentarie danno della tassa:
in POy x11X, 3480; PSI x11, 1265; PLips. 64; PMich. inv. 3708 ¢ indicata con la locuzione ypuadgyupoy
mpoypeteutiedy ) in BLips, 34 v®; PRoss, Georg, v, 27; e in Bas, Ep. 88 troviamo mporypateutiudy ypuotov;
mentre in CTh X11 4, 4, siusal'espressione collationegotiniorum, e in CTh xv12, 10, negotiniorum dispendia.

7% 1l testo dell’editto di abolizione si trova in CJ x1 1, 1-2, ma senza data. Nessuna datazione & pari-
menti fornita da Evagrio (h.e. 111 39-41), Procopio di Gaza {Panegyr. 13}, Prisciano di Cesarea (De Laud.
Anast. Imper. vv. 149-170), nonostante che tutti ricordino 1'avvenimento con parole di lode per I'impe-
ratore. Zosimo (i1 38) riporta erroneamente le data del 501, mentre Malalas (p. 398 Dindorf) la cita
dopo un aneddoto verificatosi dopo il terzo consolato dell'imperatore (507), probabilmente confuso
col secondo (498). Pit precisa la data fornita da Cirillo di Scytopoli (Vita Sabae 54, ed. B. Schwartz,
Leipzig 1939, 99), che colloca il provvedimento 13 anni prima la venuta del santo a Costantinopoli
{avvenura nel 512). Ma la datazione esatta ¢ fornita dalle fonti siriache (il cui determinante apporto
nella risoluzione del problema & stato definitivamente dimostrato nell’ormai classico articolo di T.
Noeldeke, Die Aufhebung des Chrysargyrims durch Anasiasius, ByzZ 13, 1904, 135): Josué Stilita (Chron.
31), e il Chronicum Edessenum (74), il quale ultimo precisa anche che I'abolizione avvenne nel mese
di Tyar (maggio). Sulle motivazioni che spinsero Anastasio a prendere questa decisione i pareri dei
moderni sono divisi. I commentatori cristiani suoi contemporanei {gia citati nelle righe precedenti)
attribuirono il motivo alla pia religiositd dell'imperatore, che non avrebbe tollerato che lo Stato
traesse profitto dall'immorale professione delle meretrici. Realisticamente, dobbiame immaginare
che Anastasio abbia tenuto conto di motivi pitl pratici, anche se, a mio avviso, sarebbe nn errore
negare una componente morale nella sua decisione, tenuto conto della profonda religiosita dell'im-
peratore (su cui si veda almeno, tra i lavori pitt recenti, C. Capizzi, Il monofisisme di Anastasio e il suo
influsso sullo scisma lawrengiano, in I Papato di San Stmmaco (498-514). Atti del Convegno Internazionale
di Studi, Oristano 19-21 novernbre 1998, Cagliari, 2000, 88-97).

7 Due testimonianze sono certamente significative a tal proposito. Priscian. De Laud. Anast, Im-
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Proprio nello stesso periodo, come abbiamo visto, 'imperatore pose anche fine
alla ‘secessione’ di lotabe, chiudendo la parentesi iniziata nel 473. B possibile che i
due eventi (I'abolizione del ypuodpyupov € la riconquista dell’isola) fossero in qual-
che modo collegati: non si vuole in alcun modo proporre un irrealistico rapporto
diretto di causa-effetto, tuttavia & lecito pensare che un accorto amministratore
come Anastasio abbia certamente visto con favore il recupero di un'importante
fonte di entrate fiscali, nel momento in cui decideva (o aveva appena deciso) di
eliminare la redditizia imposta quadriennale.

Se quest’ultima affermazione puo essere condivisa, acquistano nuovo valore le
parole di Teofane,®® su cui giovera tornare ancora una volta, evidenziando i punti
pill interessanti;

1) Romanus, dopo aver riconquistato 1'isola, la affido ai mercanti romani, Non si fa alcuna
menzione di un eventuale ritorno dei Sexavaiéyor scacciati da Amorkesos,

2) Nonostante questo, Jotabe tornd ovviamente a fornire tasse regolari all'imperatore (tdv
tetaypévoy Baothel popov eladyewy).

3) In pity, i mercanti romani sono detti vivere sull'isola sabtovépes, termine cui & necessario
prestare un’adeguata attenzione.

Cosa intendeva dire precisamente Teofane utilizzando questa espressione? In che
modo si concretizzava questa ‘autonomia’ degli abitanti di Iotabe?

L difficile trovare risposte univoche a queste domande, ma un particolare, a
mio avviso, pare non trascurabile: che sia stato proprio Romanus, il dux della
provincia di Palestina (la provincia entro i cui confini [otabe sarebbe dovuta ‘natu-
ralmente’ rientrare) a concedere questa autonomia agli abitanti dell’isola. Appro-
fondendo I'analisi della storia di Iotabe anche in epoca posteriore potremo forse
trovare delle risposte. '

Abbiamo notizie dell’isola gia sotto il successore di Anastasio, Giustino I (518-
527). Tutto ci6 che sappiamo, perd, & che 'imperatore, nel 525, promise aiuti mi-
litari agli Axumiti, in lotta con gli Himyariti dello Yemen, e invid loro una flotta:
su 60 navi disponibili, 20 appartenevano a Clysma, 15 ad Aila, 9 agli Axumiti, 7 a
Iotabe, 7 all'isola di Farasan (di fronte Adulis), 2 a Berenice.®* Non si tratta di una
testimonianza particolarmente utile, ai fini del discorso che stiamo affrontando
qui: essa ci conferma solo che, sotto il regno di Giustino, il potere romano sul-

per ve. 149-155: Nunc hominum generi lactissima saecula currunt, / quos inopes dudum faciebant tussa ne-
Janda, / quae propter multi sedes figere parentum, / quae pater et dominus terrae delevit in aevum, / argenti
velevans atque auri pondere mundum; / perpetuoque parans sibi maxima praemia caeli / divitias cemnit, quo
prodest omnibus wnus; Jos. Styl. Chron. 31 ricorda che gli Edesseni wutti festeggiarono per una settimana
'evento e stabilirono di celebrarne la ricorrenza ogni anno e che, ovviamente, i pii felici furono i
mercanti.

8 Theoph., 141, 117, ciod il complesso dei passi gid in precedenza esaminat.

8 Martyrium Arethae, in Acta Sanctorum, Octobris, vol. 10, 747: "Exuynv 88 npul tdv Sepdnevra voil
Bzol FheaBas ouvibal Ex mdong Paauietog advoll ot dhdov Eviv, Thiifog ythddav dxarov elxoot.
Kal wav' olxovoploy ol cutfpog, elofiibey whola tév éundpwy Pupatoy xel Tepotiv xat AlSidmay,
wal & thv whoww Qopody, Edkovta olitag, dmd piv *Astdd g méheng nhola Sexanévte, dmd Tol
Kibopatog elxoot, dnd Totabic éntd, dnd Bepuviume Slo, dnd i Pupady.
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'isola era saldo e che ivi era di stanza una flottiglia mercantile di non enormi
dimensioni.

Informazioni pit dettagliate (le ultime, in ordine cronologico, in nostro posses-
s0) ci vengono da Procopio di Cesarea e Coricio di Gaza e riguardano entrambe
avvenimenti accaduti sotto il regno di Giustindano I (527-565). Il primo dei due,
in un passo della sua opera dedicato ad una rapida descrizione del Mar Rosso, ci
offre la gia citata indicazione sulla localizzazione dellisola, che si troverebbe a
«non meno di mille stadi da Aila»,®? e dopo aggiunge: &via ‘Efpator abrévopor
pey &x marewod gunyto, émt todrou 8¢ Tovortviavel Paotisbovros xarhxoot
Popatev yeyévnyrar.® Quindi, per Procopio, una comunitd di Ebrei (mmercanti,
evidentemente), da molto tempo (3% maAaLod) si era stabilita nell’isola, vivendo
in autonomia, finché, sotto Giustiniano, si provvide a riportarli sotto il dominio
romano.** Non sard una coincidenza se Procopio usa quasi la stessa parola di Teo-
fane, per descrivere la condizione degli Ebrei che risiedevano a Iotabe (a0tévopar
— adTovpme).

Questi mercanti ebrei dovevano coincidere del tutto, o almeno in parte, con i
‘Popators mpayparevtaic di cui parla Teofane, cui fu affidata lisola dopo l'inter-
vento di Romanus. Essi, pero, approfittarono della condizione di adtévopor di cui
fruivano, se, come ci informa Coricio di Gaza, si resero colpevoli di gravi atti di
insubordinazione, prendendo a pretesto motivi di ordine religioso, tanto che Ara-
tius, dux di Palestina, come gia il suo predecessore Romanus, dovette intervenire
con decisione per riportare I'ordine sull’isola,®’

Nel narrare come si svolsero i fatti, Coricio fornisce una brevissima descrizione
dell’isola che, come al solito, si riduce alla fondamentale menzione delle tasse
che essa produce grazie alle attivitd mercantili che la collegano all'lndia: vijoés
¢otuy Svopa piv TotaPyn, o 8¢ Epyov adtiic dmodoyn poptiov tiv Tvduxdy, dv
uéyes pbpog Ta TEMY. Successivamente, si passa a raccontare di come gli Ebrei si
siano ribellati al potere dell’imperatore e si siano impossessati dei ricchi proventi
doganali che spettavano al sovrano. Infine, dopo un lungo panegirico di Aratius e
la descrizione delle attivitd belliche, Coricio giunge all’epilogo della vicenda: an-
cora una volta, I'isola torna nelle mani dell'impero, e Aratius la assegna a uomini
fidati che riscuotano regolari tasse per 'imperatore (ropadédonas dvBpdoiniotois
T ywploy dpyupohoyelv PBaothel tetaypévarg). Anche Coricio, come Teofane,
chiarisce con quel BaotAel chi fosse il soggetto che traeva il massimo profitto da
tutto ¢id.® Dopo questo episodio, il nome di Iotabe semplicemente scompare
dalle nostre fonti.

32 Procop. Bell. Pers. 119, 3. 82 Procop. Bell, Pers. 119, 4.

2 La presenza di una comunitd di Ebrei a Iotabe ¢ confermata anche da un’epigrafe rinvenuta
nella penisola del Sinai, insieme a rappresentazioni di oggetti cultuali ebraici, su cui si legge: «Akra-
bos, figlio di Samuele di Magna, del “figlio di Sadia”, dilotabe». A tal proposito, si veda Rothenberg-
Ahareni, God's Wilderness, cit., 181.

85 Choric. Gaz, Laud. Arat. et Steph., ed. Boerster e Richtsteig, 67-75.

8 Non sard un caso che iniziative per recuperare I'isola furono prese, nel caso di Anastasio, da
un imperatote accorto amministratare, proprio nello stesso anne in cui abrogd un’imposta molto
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B giunto il momento di ricavare da tutte le testimonianze discusse fin qui 'in-
terpretazione dell’oscuro punto dell’editto, da cui eravamo partiti. Come ho gia
affermato, riprendendo I'opinione del Sartre, & Iotabe la chiave per capire il lega-
me tra il dux di Palestina e Clysma.

Abbiamo visto come l'isola, fino al 473, fosse sotto il dominio dell'impero, che
vi esigeva dazi doganali su merci di importazione esotica, per mezzo di nomini
chiamati da Malco dexavoiédyor, nome che indica semplicemente degli agenti do-
ganali per conto dello Stato. Questo sistema entrd in crisi nell'anno 473, quando
Amorkesos scaccid i Sexatorbdyor romani. A tal proposito, la gid piti volte citata
testimonianza di Malco ci informa di come gli Arabi si siano arricchiti esigendo
le tasse dovute un tempo all'Tmpero. 1) conseguenza I'isola, & bene sottolinearlo,
non smise di essere un punto di approdo intermedio per i mercanti che risalivano
il Mar Rosso: I'unica differenza era che ora il "pedaggio’ doveva essere pagato ad
Amorkesos, non pitl all'imperatore. La cosa pil logica a cui pensare & che i Ro-
mani non rinunciarono a gestire, magari in altro luogo, una postazione doganale
nel Nord del Mar Rosso, che, nel periodo in questione (fine v-inizio v1 secolo) era
solcato da grandi quantita di navi che importavano nell Impero costose merci eso-
tiche. Tentarono, dunque, di porre in qualche modo rimedio a questa situazione,
trasformando (o potenziando) Clysma in una sede di stazione doganale, cio che
diede I'impulso decisivo alla sua affermazione come importante porto sul Mar
Rosso, per compensare la perdita di lotabe.,

I vero che I'avvenimento non & assolutamente registrato dalle fonti esaminate,
in particolare Malco e Teofane, ma andra considerato che il primo dei due scrive
in aperta polemica contro I'imperatore Leone I ed é normale che, o per ingi-
gantire la perdita di Iotabe o per mancanza di interesse per questi sviluppi deila
vicenda, non abbia parlato affatto del nuovo centro doganale creato a Clysma.®”
Teofane, per conto suo, & lontano cronologicamente dai fatti ed il suo scopo &
magnificare 'impresa di Romanus.

Le prove per ipotizzare un simile sviluppo a Clysma dovranno essere cercate
altrove. In questo frangente I'archeologia non pud esserci di grande aiuto, pur-
troppo: il sito dell’antica Clysma ¢ stato oggetto di indagini archeologiche solo
tra il 1930 ¢ il 1032, i cui risultati furono pubblicati negli anni ’60,%® ma sono in-
sufficienti a garantire un’adeguata comprensione del contesto. In effetti, ¢’¢ stato
anche chi ha dubitato che i limitati saggi di scavo effettuati negli anni ‘30 avessero
davvero indagato il preciso sito di Clysma, piuttosto che qualche altra cittd nelle
vicinanze.®? I dati che emergono dai diari di scavo sono alquanto inconcludenti e

redditizia; e da Giustiniano, perennemente alla ricerca di fondi per finanziare le sue onerosissime
campagne mikitari nel Mediterraneo.

*7 Del resto, cid che Malco rimprovera a Leone non & tanto la perdita economica, quanto la sua
politica debole con gli Arabj che vivevano alla frontiera dell'impero, Che si fosse trovato un sistemna
per ristrutturare il sistema doganale non poteva cambiare la realtd di una perdita territoriale ingiu-
stificata e indecorosa. 8 Cfr. B. Bruyére, Fouilles de Clysma-Qolgoum (Sueg), Il Cairo 1966.

# A tal proposito, si veda la posizione molto critica, nei confronti degli scavi francesi, espressa da
Mayerson, The Port of Clysma, cit., 119, n, 2,
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spesso le affermazioni che vi troviamo non poggiano su alcuna prova tangibile.
Tuttavia, qualche indicazione utile ci pud venire in generale dalle fonti letterarie
di v-v1 secolo: si evince chiaramente che a cavallo di questi due secoli il porto di
Clysma fu protagonista di una forte ascesa commerciale.”® Questo dato pare in-
contestabile®! e, considerata la posizione non favorevole del porto,® & verisimile
che questo boom commerciale sia stato in certa misura pilotato dallo Stato.”*

La nuova situazione, perd, privava il dux di Palestina di una importante fonte
di approvvigionamento: ecco che, cosi come abbiamo visto avvenire in Mesopo-
tamia, per riequilibrare il sistemna, si operd una redistribuzione del reddito prove-
niente dalle rendite doganali, per cui parte dei proventi di Clysma confluirono in
Palestina.

Questo sistema deve essere andato avanti fino al 408, anno della riconquista di
Iotabe. Sarebbe lecito aspettarsi che, una volta ripresa l'isola, essa rientrasse ‘na-
turalmente’ nei confini della provincia di Palestina, fornendo al dux i proventi che
gli spettavano. Tuttavia, la testimonianza di Teofane pare suggerire uno scenario
del tutto diverso: non si dice in alcun punto che Romanus si sia impossessato del-
I'isola o che essa sia stata annessa alla Palestina, al contrario.

La parca subtilitas® di Anastasio non si sard fatta sfuggire I'occasione per siste-
mare le cose nella maniera piti vantaggiosa. Iotabe ¢ affidata dallo stesso Romanus
(dietro comando dell'imperatore, evidentemente) non pitt ad agenti doganali {cui
non si accenna assolutamente nelle nostre fonti), bensi ad una comunitd di mer-
canti romani che, come ¢ stato ripetuto gia pin volte, d’ora innanzi avrebbe vissu-
to sull'isola aitovépes. B difficile definire con chiarezza i limiti di questa autono-
mia: probabilmente, essi non dipendevano amministrativamente dalla provincia

0 T in questo contesto che si inserisce la gia citata testimonianza di Pietro Diacono, dipendente
da Egeria, pellegrina di inizio vi secolo (si veda n. 50), che, esagerando, arriva a definire Clysma come
I'unico porto autorizzato al commercio con 1'India.

°1 8i veda Mayerson, The Port of Clysma, cit., 119-126, con ampia discussione di tutta la documen-
tazione (letteraria, papiracea, archeologica) disponibile.

2 1 circostanza che il sito antico corrisponda all'incirea alla moderna citta di Suez, e che Clysma
(proprio cotne oggi Suez) fosse dal tempo di Traiano collegata al Mar Mediterraneo, pud indurre
a pensare che la citta godesse di una favorevolissima posizione geografica. Al contrario, il porto di
Clysma stentd, per lunghi secoli, a ritagliarsi un ruolo di rilievo nel contesto dei commerci nel Mar
Rosso, a causa dei forti venti e della scarsezza di rifornimenti idrici. 8i vedano, ad esempio, E De
Romanis, Cassia, Cintamomo ¢ Ossidiana, Roma 1996, 21-28; R.B. Jackson, At Empire’s Edge. Exploring
Rome’s Egyptian Frontier, New Haven-London 2002, 76-77.

9% Parallelamente, in questo petiodo si avvia a definitiva decadenza Berenice, il porto a sud del-
I'Egitto che, specie nei primi secoli d.C., aveva svolto, insieme a Myos Hormos (abbandonato nel
corso del s secolo), un ruolo chiave nella gestione dei traffici comumerciali con I'Oriente. 8i veda, ad
esempio, la testimonianza gia citata del Martyrium Arethae (. 81), riferibile all’anno 525, che assegna
una flotta mercantile di 20 navi a Clysma, 15 ad Aila, 9 agli Axumiti, 7 a Iotabe, 7 alle isole Farasan,
2 solamente proprio a Berenice, Quest’ultima era, per giunta, il porto pitl vicino all’Btiopia, desti-
nazione della flotta. In questo periodo, evidentemente, doveva essere ormai ai margini del sistema
commerciale romano. Clysma, con le sue 20 navi, si colloca all’opposto della scala.

4 Secondo la icastica (e forse non aliena da ironia) definizione data dal successore di Anastasio,
Giustino I, e conservata in CJ 11 7, 25.
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di Palestina,®® ma restavano soggetti a Costantinopoli dal punto di vista fiscale.
In altri termini, essi avrebbero portato avanti da Totabe i loro traffici con I'India,
pagando per questo delle tasse che sarebbero confluite direttamente nelle casse
imperiali. Che forme di tassazione di tal genere esistessero, ¢ provato da almeno
due testimonianze papiracee, relative alla seconda meta del 1v secolo d.C.%¢

E per questo che, anche dopo la riconquista dell'isola, il dux di Palestina conti-
nuava ad approvvigionarsi in parte da Clysma: le tasse riscosse a lotabe dovevano
essere appannaggio esclusivo del sovrano, che avrd trovato molto vantaggiosa
questa sistemazione.®”

Resta da chiarire un'ultima questione, lasciata precedentemente in sospeso:
perché il governo centrale senti a un certo punto 'esigenza di dover ribadire le
modalita di funzionamento di questo sistema, tanto nel Mar Rosso quanto in Me-
sopotamia? Quale circostanza rese necessaria questa chiarificazione?

Alla luce dei dati presentati finora, la risposta non pud che essere proprio la
creazione, avvenuta, come abbiamo gid visto, sotto Anastasio, della figura del
commerciarius, che andava a sostituire il comes commerciorum, ereditandone le man-
sioni. B possibile che, allorché Anastasio pose mano a questa riforma, siano po-
tuti sorgere equivoci sulle competenze dei nuovi funzionari: di qui 'esigenza di
tibadire il funzionamento delle antiche disposizioni (echeggiate nell’espressione
rata 6 dpyelov EBog), pur dopo questa riforma nell’amministrazione doganale
delle aree di frontiera.

Il caso di Clysma e Iotabe era diverso. La felice riconquista dell’isola, con i pro-
venti che ad essa erano collegati avrebbe potuto far pensare a un ritorno alla si-
tuazione antecedente al 473. Al contrario, Anastasio avrd avuto cura di ribadire
che la riacquisizione dell’isola non comportava alcun cambiamento nella gestione
della ripartizione dei profitti doganali nel Mar Rosso: le tasse riscosse a Iotabe
sarebbero d'ora innanzi appartenute unicamente all'imperatore. Non va trascu-
rato un ulteriore aspetto. Nel 498, Anastasio, tramite il suo comes sacrarum largi-
tionum Giovanni di Paflagonia, pose mano a una serie di riforme in ambito fiscale
e monetario. In primo luogo, egli cred un nuovo nominale di rame, destinato a
divenire la moneta base per le transizioni commerciali di piccola e media entica. *®
Contemporaneamente, egli riformé il complesso del sistema di tassazione vigen-
te nell'Tmpero, modificando conseguentemente le retribuzioni destinate all’eser-
cito, che furono commutate in oro {(da che erano in natura).*® B probabilmente

¥ Iipotesi che I'iscla si trovasse ad essere in qualche modo al di fuori dei confini della provincia
di Palestina & espressa anche da Mayerson, The Island of Totabé, cit., 1,

#¢ Bi tratta di una tassa pagata pro capite dai vabrae Tvdlag, ricordata in SB v 7756 (per il quale si
veda il commento di HLL Bell, A Byzantine Tax-Receipt, in Mémoires de Vinstitut francais d'archéologie
orientale (= Mélanges Maspero 11), Paris 1934, 109-110) e in ROsxy. XL V111, 3408.

°7 Questa interpretazione mi pare suggerita dalla chiarezza con cui Teofane e Coricio, nei rispet-
tivi resoconti, indichino, usando espressioni quasi identiche, che le tasse provenienti da lotabe erano
di competenza del Bactaels,

% 8, Williams - G. Friell, The Rome that did not fall, London-New York 1999, 124-126.

#9 Williams - Friell, The Rome, cit., 126-127 e 204-206,
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questa la chiave per interpretare la nascita dell’Editto: 'esigenza di ribadire il fun-
zionamento del sistema di approvvigionamento dell’esercito, dopo una riforma
importante in questo settore.

Se la ricostruzione complessivamente fornita é convincente, resta ora di pro- |
vare a datare, anche se solo in modo approssimativo, questo importante editto. |
Nel testo, in una porzione non analizzata in questa sede, ¢’¢ una indicazione utile |
a fornire una datazione del provvedimento legislativo, Si stabilisce che esso avra |
vigore a partire dall’agosto dell’'anno della quindicesima indizione, la quale po- |

trebbe corrispondere o al 491/ 492 o al 506/507.

11 Feissel per primo ha analizzato attentamente la questione, arrivando a prefe- -

rire senza dubbio la datazione alta, e fissando come terminus ante quem per la pro-
mulgazione dell’editro il mese di agosto del 492.'°° Tuttavia, la conclusione dello
studioso francese non sembra poggiare su una argomentazione inoppugnabile,
1 Peissel preferisce la datazione alta perché, a suo avviso, in questo modo edit-
to si andrebbe a collocare in un contesto di provvedimenti legislativi di analoga
ispirazione: «on la comparera aux lois qu’Anastase consacre i 'armée dés début
de son régne, et dont le Code a retenu de longs extraits: telles la constitution sur
'annone militaire adressée au maftre des milices Longin {491), ou la loi sur la ju-
stice militaire adressée 4 Jean le Bossu (492)».'®!

In realtd, Iattribuzione di un editto cosi complesso alla primissima fase del re-
gno di Anastasio comporta dei problemi. Innanzitutto, la elaborata organizzazio-
ne gerarchica dell’esercito che sta alla base dell’editto sembra potersi collocare
pit utilmente all’inizio del v1, piuttosto che alla fine del v secolo. %>

Inoltre, sulla base della discussione complessivamente portata avanti in questa
sede, I'editto dovrebbe aver visto la luce solo dopo il 498, per due motivi. In primo
luogo, perché in questa data si verificd la riconquista di Iotabe. In secondo luogo,

¢ sempre in quell’anno che si verifico la riforma della tassazione cui si & accennato

poc’anzi, che dovrebbe essere alla base della promulgazione di questo editto, 11
498, dunque, viene a costituire il nostro terminus post quem.

Vorrei richiamare nella discussione un’ultima volta la gia ricordata testimonian-
za di Malalas, che colloca nel 507 la nomina di Procopio, ex-commerciarius, a comes
Orientis. Nel 507, perd, Procopio per I'appunto & ormai un ex-commerciarius. Bgli
sara stato in carica quantomeno I'anno prima, per cui possiamo scegliere come
terminus ante quem il 506. Questa data combacia perfettamente con la datazione

bassa della quindicesima indizione (506/507).

19 T3, Reissel, Une constitution d’Anastase 17 (491-518) sur Vadministration militaive des duchés 4'Orient:
Vexemplaire de Qasr el-Hallabat, «Bulletin de la Société Nationale des Antiquaites» 1992, 214-245. La da-

tazione proposta dallo studioso francese & pienamente accettata anche da Brandes, Finangverwaltung,
cit., 255. 101 Feissel, Une constituiion d’Anastase, cit., 215,

192 (Questa obiezione era peraltro gia stata espressa dallo Chastagnol al Peissel, al momento della

presentazione della relazione di quest’ultimo, Si veda Feissel, Une constitution d’Anastase, cit., 215-246.
A favore di una datazione posteriore al 498, recentemente anche E K. Haarer, Anastasius I, Politics and
Empire in the Late Roman World, Cambridge 2006, 45-46.
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Per opporre, infine, all'argomentazione del Feissel una di egual natura, si po-
trebbe sottolineare, del resto, come 'editto si possa, forse, anche pitl coerente-
mente collocare in questo periodo. Infatti, il regno di Anastasio fu, fin quasi alla
fine del v secolo, dedicato soprattutto alla guerra interna con gli indomiti Isau-
ri,'°* mentre, proprio a cavallo tra i due secoli, I'imperatore poté iniziare a svilup-
pare secondo un programma organico I'attivitd di riorganizzazione dell’apparato
amministrativo. B in questo contesto, di riforme amministrative, piuttosto che
militari, che il nostro editto si colloca perfettamente. Il processo di graduale e de-
ciso risanamento intrapreso da Anastasio I sara poi visibile in tutta la sua pienezza
alla morte dell'imperatore, il quale lascio nelle casse dello Stato la cifra iperbolica
di ben 320.000 libbre d’oro, cosa che non riusci mai pitl ad alcun imperatore in
seguito. %+

193 Sulle complesse vicende della rivolta isaurica non ¢'é completo accordo tra gli studiosi moder-
ni. Sappiamo per certo che essa impegnd il sovrano a pit riprese dal 492 ('anno successivo a quello
dell’ascesa al trono di Anastasio) al 497, quando il problema fu definitivamente risolto. Si vedano:
Evagr. h.e. 111 29 e 35; Ps.-Zachar,, h.e, vira.

194 Procop. Anecd. 19, 7! layupilovra yap ol toic Snouupsic ve xal tapelowg wal &rhotg draot Toig
Bosthnals yohpadwy Epeotites "Avaotastoy pév Popabuv £t mhéoy §) énte wed elxoowy dpfavra
Sromdota noh vpLoyliia ypuaol wevivvdpia év Smpoecte drmoiereiv. La notizia riportata da Procopio
acquista ancora maggior valore se, sulla scorta dello Stein (Histoire du bas-empire, i, cit., 193} si riflette
sulla circostanza che, nel 1025, alla morte del grande imperatore Basilio II, e dopo piti di un secolo di
grande prosperitd per I'impero bizantino, nelle casse dello Stato ¢’erano “solamente’ 200.000 libbre
d’oro (per questa notizia, si veda Zonar. xvi 8, 23).
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