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Presentazione 

Negli ultimi anni si avverte un crescente e generalizzato bisogno di rafforzare le i-
stanze difensive dei cittadini: una ‘domanda di giustificazione’ o di ‘libertà di azione 
difensiva’ che, in forza di una semplificata e per alcuni aspetti semplicistica contrappo-
sizione tra la persona ‘perbene’ che vuole tutelare le proprie cose ed il ‘delinquente che 
attenta all’incolumità o ai beni altrui’, ha originato una risposta legislativa proiettata al 
mero scopo di delegare ai cittadini il compito di difendersi, assecondando ‘bisogni se-
curitari’ ed espandendo gli ambiti di operatività della più classica tra le cause di giusti-
ficazione: la difesa legittima.  

I confini della reazione legittima privata sono stati progressivamente ampliati con le 
riforme del primo ventennio di questo secolo – prima quella del 2006 e poi quella 2019 
– che, in antitesi con la scelta del legislatore del 1930, hanno restituito al cittadino quel 
potere di intervento che lo Stato aveva riservato a sé, consentendogli in ambito domici-
liare di esercitare una condotta violenta, ritenuta ‘sempre proporzionata’ a fronte di 
un’aggressione a persone o beni, anche utilizzando un’arma legittimamente detenuta o 
altro strumento offensivo. 

Al cittadino è stata, così, accordata una sorta di munus publicum: chi agisce in legit-
tima difesa viene integralmente rimborsato per le spese di giustizia sostenute in un pro-
cedimento penale definito con provvedimento di archiviazione o sentenza di non luogo 
a procedere, quasi avesse assolto ad un potere/dovere pubblico (art. 115-bis del d.P.R. 
n. 115/2002, inserito dall’art. 8 della legge 26 aprile 2019, n. 36). 

Tuttavia, a differenza dell’azione pubblica, che deve essere sempre guidata dalla 
proporzione – la sopravvivenza dell’art. 53 c.p. è stata possibile solo grazie all’inse-
rimento per via giurisprudenziale di questo requisito – quella privata viene qui ‘coper-
ta’ e giustificata da una proporzione che si dà per presunta (basti considerare l’enun-
ciato di cui ai commi 2 e 4 dell’art. 52 c.p. e l’introduzione dell’avverbio di tempo 
“sempre”). 

Se questo vale per il comune cittadino va osservato che, di contro, l’use of force con-
tinuum riferito alle azioni delle Forze dell’Ordine, tradotto ora come “indice d’azione” 
ed ora come “scala del confronto” tra l’agente di polizia e l’individuo che gli si contrap-
pone, è sempre più oggetto di verifica e di valutazione analitica per stabilire se l’opera-
tore, che ha il dovere di controbattere l’agere del soggetto criminale, lo abbia fatto con 
una reazione che, in quanto autorizzata anche con l’uso di armi o di altri strumenti di 
coazione, possa definirsi effettivamente adeguata, necessitata e proporzionata. 

L’idea o il timore che l’operato di un ‘tutore dell’ordine’ abbia travalicato gli ordi-
nari limiti della proporzione e della necessità si traduce in una richiesta di più stringenti 
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oneri di verifica sul corretto utilizzo, nel caso concreto, delle armi o di altro mezzo di 
coazione fisica, in considerazione del fatto che l’impiego di detti strumenti rimane nel-
la discrezionalità del pubblico agente. 

Da una parte, il bisogno di tutela dell’ordine pubblico e le correlate finalità sem-
brano giustificare l’intervento dell’agente e consentirgli una valutazione sull’accetta-
bilità dell’uso dei mezzi coattivi ritenuti più adeguati al momento dell’azione; dal-
l’altra, tuttavia, l’esito ed i risultati della sua azione saranno inevitabilmente oggetto 
di un giudizio che non escluderà il vaglio delle conseguenze prodotte, nei termini di 
una pericolosa correlazione causale – post hoc, ergo propter hoc – e con possibili de-
rive oscillanti tra l’eccesso colposo e la responsabilità per dolo, in forma eventuale o 
intenzionale. 

Tra le dotazioni di reparto in uso all’operatore, il taser è un’arma comune da sparo 
ad impulsi elettrici, con destinazione naturale di offesa alla persona, che nella maggior 
parte dei casi è in grado di neutralizzare l’aggressione di un soggetto opponente, impe-
dendogli temporaneamente il movimento, ma si tratta pur sempre di uno strumento po-
tenzialmente idoneo a cagionare danni permanenti e finanche la morte del soggetto ‘at-
tinto’ dai dardi, viepiù in presenza di individui affetti da pregresse patologie cardiache, 
stati di tossicodipendenza, neuropatie, visibili condizioni di vulnerabilità, età avanzata, 
disabilità motoria, gravidanza, ecc.. 

Gli scenari potenzialmente idonei a determinare un ‘aumento del rischio’ per la vita 
e più in generale per l’incolumità personale del soggetto che viene raggiunto dalle sca-
riche elettriche sono vari e non certo remoti: si va dal pericolo di incendi o di esplosio-
ni alla pioggia in atto, dagli intenti autolesionistici del soggetto alla semplice caduta in 
terra, fino alle richiamate condizioni personali e di salute del soggetto. 

Alla luce dei contesti sopra descritti, è facile ipotizzare sin d’ora quale potrà essere 
il grado di approfondimento, nelle aule dei tribunali, delle situazioni che hanno deter-
minato l’agente di polizia ad operare una valutazione sul pericolo incombente e ad uti-
lizzare la pistola ad impulsi elettrici in ambiti nei quali siano sopravvenuti esiti lesivi o 
letali nei confronti del soggetto attinto. 

In questi casi, la ‘libertà di agire’ del pubblico agente che fa uso del taser e determi-
na la morte dell’aggressore/opponente potrà ritenersi prevalente sul ‘dovere di agire’ e 
di attivarsi, anche quando da una scelta di segno diverso – si pensi al mancato utilizzo 
dello strumento e alla semplice ‘osservazione’ del soggetto – conseguano eventi letali a 
carico di terze persone (es. passanti)? 

Il quesito non appare essere di poco momento, ponendo preliminarmente la necessi-
tà di un’assoluta chiarezza sulle cc.dd. regole d’ingaggio, sugli scenari che legittimano 
l’impiego dello strumento e sulle conseguenze anche extrapenali – si pensi ai profili del 
risarcimento del danno e della possibile responsabilità civile – in caso di esito infausto, 
con la necessità di prevedere adeguati strumenti di tutela per l’operato che risulti con-
forme alle regole. 

La monografia di Armando Albano affronta tutte queste problematiche, ripercor-
rendo nei primi due capitoli la storia e la sperimentazione del taser, che per definizione 
normativa costituisce un’arma comune propria ad impulsi elettrici, in quanto strumento 
naturalmente destinato all’offesa, potendo colpire un soggetto anche da lontano, attra-
verso i suoi dardi propulsi. 
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Il terzo capitolo fornisce un’accurata ricostruzione delle esperienze applicative del 
taser negli altri paesi europei e in particolare negli U.S.A., dove la c.d. dottrina del-
l’immunità qualificata esclude la responsabilità degli operatori di polizia per i decessi 
di persone, causati da armi o da altri strumenti in dotazione – come appunto i taser –, 
qualora utilizzati in buona fede e nell’ambito delle funzioni istituzionali. 

Qui Albano sottolinea l’esistenza di una chiave di lettura diametralmente opposta a 
quella dell’ordinamento italiano, dove il contemperamento tra il principio di propor-
zionalità e l’inescusabilità dell’error juris riducono i margini di applicabilità della 
scriminante putativa dell’uso legittimo delle armi alla sussistenza di un errore sul fatto. 

Proprio la necessità di individuare soluzioni interpretative chiare ed inequivoche per 
l’uso di uno strumento ‘sicuro’ (solo) entro i limiti delle Warnings fornite dai costrutto-
ri è alla base di un’attenta e meticolosa lettura delle istruzioni e delle guide all’utilizzo 
fornite dai costruttori, tuttora disponibili solo in lingua inglese, che esplicitano i fattori 
di rischio e rendono necessari adeguati percorsi di informazione, formazione e adde-
stramento per gli operatori di polizia e la redazione di stringenti protocolli operativi, 
così come peraltro raccomandato dal Garante nazionale dei diritti delle persone dete-
nute o private della libertà personale. 

Completano l’analisi i case law affrontati dalla Corte Europea dei Diritti dell’Uomo 
sull’impiego del taser e ritenuti difformi dall’art. 3 della Convenzione europea del 
1950 – divieto di tortura – e la posizione dell’O.N.U., delle agenzie internazionali (Am-
nesty International), degli istituti di ricerca e dei comitati che si sono maggiormente 
occupati della delicata questione. 

Il quadro scientifico che ne deriva, anche in relazione alla puntuale disamina dei ca-
si di morte o di ferimento operata nel quarto capitolo, evidenzia tutte le possibili critici-
tà legate ad un utilizzo non pienamente consapevole del taser e sollecita una risposta di 
carattere normativo e regolamentare. 

All’operatore di polizia è richiesta, nei fatti, a fronte di un’oggettiva finalità di a-
dempiere un dovere del proprio ufficio, un’avveduta e prudente analisi dei possibili fat-
tori di aumento del rischio, condotta lungo i binari della necessità e dell’urgenza, della 
proporzione e della ragionevolezza, che nel giudizio penale costituiranno i limiti della 
giustificazione. 

Ma questa attenta e complessa disamina, che si esige dall’operatore nelle concitate 
fasi di un intervento di polizia, presuppone inevitabilmente una piena conoscenza delle 
caratteristiche, delle potenzialità e degli effetti collaterali che possono scaturire dall’u-
tilizzo di una pistola ad impulsi elettrici, naturalmente correlati allo stato di conoscenza 
– stato dell’arte – tuttora in divenire, per le connotazioni medico-scientifiche della ma-
teria. 

Tale conoscenza, ai fini della prevedibilità delle conseguenze delle proprie scelte e 
di una determinazione effettivamente consapevole, in relazione allo scenario di riferi-
mento, deve essere assicurata attraverso una formazione ed un aggiornamento tecnico-
operativo che costituiscono un fattore determinante oltre che un chiaro obbligo gravan-
te sulle Amministrazioni di appartenenza degli operatori, nei termini che la giurispru-
denza penale ha espressamente riconosciuto in materia di sicurezza sul lavoro. 

Questi aspetti trovano una sintesi convincente e argomentata, che l’Autore delinea 
nel quinto e conclusivo capitolo del lavoro monografico, esaminando i possibili profili 
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di responsabilità per l’operatore di polizia, l’Amministrazione di appartenenza e il pro-
duttore dello strumento, anche in relazione alla disciplina prevenzionistica per la sicu-
rezza sul lavoro e al trattamento dei dati personali connesso alla possibilità di videore-
gistrare le fasi operative di utilizzo del taser. 

Il rispetto dei canoni di “necessità, sussidiarietà, proporzionalità, gradualità e pre-
cauzione” qui impongono una chiara diversificazione, rispetto all’esperienza statuni-
tense, delle modalità di utilizzo del taser quale alternativa all’uso di armi da fuoco e 
non ad altri strumenti meno pericolosi, come lo spray all’oleoresin capsicum, da prefe-
rirsi senz’altro in scenari nei quali non si ravvisi un pericolo per la vita e/o l’integrità 
fisica dell’operatore di polizia o di terzi. 

Altri fattori potranno soccorrere nella valutazione della proporzionalità e dell’op-
portunità di impiego del taser, che Albano illustra analiticamente anche in relazione 
alle specifiche opzioni d’uso dello strumento – funzioni di sparo, di contatto, di avver-
timento, di stordimento – ma sempre e solo quando esiste una minaccia reale ed imme-
diata per la vita e l’incolumità personale e non anche allo scopo di garantire il mero ri-
spetto di un ordine. 

Sul presupposto di queste considerazioni, l’assetto ordinamentale dello stato sociale 
di diritto ed i suoi principi di proporzione e ragionevolezza (art. 3 Cost.), di offensività 
(artt. 13, 25, commi 2 e 3, 27, comma 3, Cost.) e di tutela della dignità umana (artt. 2, 
3, comma 1, 27, commi 1 e 3, 32, comma 2, Cost.) orientano l’Autore nell’assunto con-
clusivo della monografia, che porta con sé il retaggio di quell’ormai lontana ma profi-
cua esperienza di studio, maturata presso l’Ateneo salernitano. 

In sintesi, una guida per gli operatori di polizia che saranno chiamati ad utilizzare 
questo nuovo strumento di lavoro ed un contributo assolutamente inedito per la materia 
trattata, ma anche una disamina connotata da rigore scientifico e fondata su basi giuri-
diche solide e soprattutto coerenti con una lettura costituzionalmente orientata delle 
norme autorizzative. 

CARLO PASQUARIELLO 
Primo Dirigente della Polizia di Stato 


