Art. 558
La disposizione prevede un rimedio per ovviare agli eccessi nell’esercizio dell’azione esecutiva, di carattere speciale rispetto a quello disciplinato nell’art. 496 c.p.c. sulla riduzione del pignoramento, perché l’art. 558 è applicabile solo con riferimento alle espropriazioni che hanno ad oggetto beni ipotecati. 
Per comprenderne l’ambito applicativo bisogna far riferimento all’art. 2911 c.c., secondo cui il creditore ipotecario non può pignorare altri immobili se non sottopone contemporaneamente a pignoramento gli immobili gravati dall’ipoteca. Tale norma risponde all’esigenza pratica di realizzare la soddisfazione dei creditori il cui credito sia assistito da cause di prelazione prima di tutto sui beni che ne costituiscono l’oggetto. Per raggiungere tale finalità l’art. 2911 c.c. introduce un regime di impignorabilità relativa per i beni non gravati da diritto reale di garanzia o privilegio speciale. In altre parole, il legislatore non impedisce che i creditori titolari di causa di prelazione si soddisfino su beni diversi da quelli gravati da pegno, ipoteca o siano oggetto privilegio speciale, ma pone come condizione per poter agire su tali beni che l’azione esecutiva sia in corso anche su quelli oggetto di causa di prelazione. Pertanto, si ritiene, che al creditore ipotecario sia inibito l’esercizio dell’azione esecutiva immobiliare sui beni non ipotecati laddove la stessa non sia esercitata anche su quelli ipotecati, tuttavia lo stesso ha la facoltà di promuovere un’espropriazione mobiliare che offre maggiori garanzie di speditezza.
[bookmark: _GoBack]Orbene, l’art. 558 c.p.c. si riferisce all’ipotesi in cui non sussistono condizioni di impignorabilità perché nel rispetto dell’art. 2911 c.c. siano stati contemporaneamente pignorati beni ipotecati e non ipotecati. Operando, perciò, all’interno di un processo esecutivo in sé legittimamente instaurato, la disposizione in esame consente al giudice di ridurre il pignoramento → art. 496, oppure di procedere prima alla vendita dei beni ipotecati, e successivamente, in caso di incapienza, a quella dei beni liberi, anche se nel nostro ordinamento non esiste una norma che subordini l’espropriazione dei beni non ipotecati all’insufficienza di quelli ipotecati. La ratio consiste nell’evitare che venga espropriato l’immobile libero qualora con il ricavato di quelli gravati da garanzia il creditore possa essere soddisfatto. In buona sostanza, il giudice di ufficio o su sollecitazione del debitore, assume l’iniziativa di guidare l’azione esecutiva in modo da evitare che essa sia esercitata in eccesso garantendo allo stesso tempo che l’espropriazione abbia luogo preferibilmente sui beni ipotecati. A questo fine il giudice ha due alternative, applicare l’art. 496 e ridurre il pignoramento, quando il valore dei beni ipotecati sia idoneo a soddisfare le pretese di tutti i creditori concorrenti o, se ciò non è così manifesto, può sospendere la vendita dei beni non ipotecati, sino al compimento di quella degli immobili ipotecati, per verificare all’esito che il ricavato possa soddisfare tutti i creditori intervenuti.  Se il giudice sceglie di sospendere la vendita dei beni non ipotecati, la sospensione durerà fino al compimento dell’espropriazione di quelli ipotecati; dopo di che, a seconda che la somma ricavata sia o non sia sufficiente a coprire le spese e i crediti per cui si procede, gli immobili non ipotecati si liberano dal vincolo del pignoramento, oppure si ordina la loro vendita.
Si discute se la riduzione del pignoramento possa essere disposta anche quando risultino pignorati più beni ipotecati, perchè in questo caso dovrebbe trovare applicazione la previsione relativa alla riduzione delle ipoteche → art. 2782 ss. c.c.
Si ritiene che l’ordinanza di sospensione o di riduzione debba essere emanata previa convocazione dei creditori concorrenti e del debitore, che sia modificabile e revocabile, ferma restando l’esperibilità dell’opposizione agli atti esecutivi → art. 617.
