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Il contributo della disciplina dell’Architettura degli Interni alla didattica della 
Scuola di specializzazione in Beni architettonici e del Paesaggio, sin da quando 
circa dieci fa è stata chiamata a partecipare al suo progetto formativo e culturale, 
è quello di approfondire il ruolo dello spazio abitabile, del suo significato, nei 
processi di restauro, recupero e valorizzazione del patrimonio costruito e dei beni 
culturali. 

Le operazioni di restauro, infatti, oltre ad intervenire secondo regole specifiche 
sulla parte fisica del bene, comportano un necessario adeguamento funzionale, un 
cambio o rinnovamento di uso delle parti fruibili, quindi una modificazione dei 
contenuti originali dell’opera su cui si interviene. 

In tal senso, le discipline che si interessano degli interni (architettura degli interni, 
arredamento, allestimento, museografia) rappresentano un punto di vista teorico e 
metodologico sull’architettura e sul suo ruolo culturale e sociale, sul rapporto che 
essa instaura con i fruitori che, insieme a quelle della progettazione architettonica, 
definiscono ragioni e finalità delle strategie di intervento, prevedendo gli effetti 
derivanti dalle trasformazioni e dagli adeguamenti dei manufatti, relativamente alla 
percezione di valore e di senso da parte dell’uomo. 

Abitare, in maniera adeguata e consapevole, le testimonianze del passato rap-
presenta un bisogno della società contemporanea che richiede sia di dare forma ai 
principi insediativi declinati in sintonia con le aspettative del tempo, sia il riconosci-
mento del valore delle preesistenze, del loro portato culturale e storico, così da poter 
scegliere, tra gli spazi di cui si è circondati, quelli capaci di continuare a raccontare 
la vita, assecondando sia la memoria di cui sono portatori che le richieste derivanti 
dai bisogni contemporanei. 

Il patrimonio esistente può essere valorizzato e reso disponibile ad un uso contem-
poraneo sapendo dosare tutela e trasformazione, conservazione e adeguamento, al 
fine di mantenere vivi e fruibili i luoghi di cui l’uomo comprende i valori e quindi 
intuisce la necessità di permanenza dei contenuti. Abitare la preesistenza è un modo 
per ‘conoscere’ e ‘riconoscere’, per rispettare e per tramandare i beni storici, perché 
solo continuando a fruirli è possibile comprenderne le ragioni, capire le motivazioni 
che permangono nel presente, valutare le strategie per rendere persistenti i significa-
ti che, aggiornati, sono in grado di rappresentare. 

Ciò che, invece, viene ritenuto non adatto a contribuire alla realizzazione delle 
istanze del presente perché non in grado di rispondere alle rinnovate necessità d’uso, 
che lascia cioè supporre di non potersi adeguare ad esse, è considerata una presenza 
che ha terminato il suo compito, è ritenuta obsoleta, addirittura in alcuni casi su-
perflua; di essa la società non prevede un adeguamento perché considerata incapace 
di offrire una risposta commisurata alle domande, riconoscendola inadatta a farsi 

Il progetto del nuovo per la valorizzazione 
del patrimonio costruito
Paolo Giardiello 



266 P. Giardiello 

portatrice di contenuti rinnovati, espressione solo di valori non più vivi, circoscritti 
e limitati al suo passato.

Comprendere quindi i valori – e il giudizio su di essi espresso – che una archi-
tettura è in grado di offrire alla società che la usa, significa definire con esattezza le 
qualità espresse dal suo interno, i valori abitativi e fruitivi, le ragioni simboliche e 
rappresentative, i principi di accoglienza e di raccoglimento che essa è ancora capace 
di comunicare, al di là dell’efficienza o dell’utilità dei suoi spazi o dello stile e del 
linguaggio dell’involucro architettonico che li contiene. 

Per tale ragione, all’operazione di restauro che individua gli interventi conservati-
vi e di tutela relativi alla parte fisica e materiale dell’opera, per custodirla e traman-
darla in una condizione espressiva dei valori originali – pur se in strategie ampie che 
comunque prevedono la corretta fruizione del bene – va affiancata la valutazione dei 
contenuti dello spazio fruibile e funzionale che, invece, è perseguibile attraverso una 
metodologia progettuale tesa a ricomporre uno spazio significante, capace di essere 
forma abitabile del presente pur se definito da un involucro stratificato e segnato 
dal tempo. 

Si tratta di un approccio metodologico complesso, non privo di contraddizioni, 
quello per il quale la durata di un bene, la sua conservazione e valorizzazione, com-
porti che esso sia trasformato, a volte anche in maniera sostanziale, evitando che si 
producano manufatti privi di un ruolo concreto se non quello di mostrare sé stessi, 
di essere solo testimonianza del passato da contemplare e ammirare, rimanendo 
incapaci di accogliere nuove forme di vita, funzioni del presente che li proiettino 
nel futuro. 

«Ri-abitare rappresenta, soprattutto, la volontà di tornare ad utilizzare, di dare 
un nuovo uso; implica la curiosità di sperimentare nuovi usi di un edificio. Pensare 
come si potrebbe usare in altro modo. Rappresenta la valutazione della novità al 
di là della forma. Non si tratta di un nuovo oggetto, non è una ulteriore novità; la 
novità è il modo di usarlo»1. 

L’architettura recuperata, il bene trasformato, è una entità ‘nuova’, un’opera di-
stinta da quella originale e che può essere ottenuta solo attraverso un progetto che 
si fondi su una preesistenza portatrice di valori della storia persistenti e profonda-
mente radicati. Ciò che è trasformato, recuperato e restituito al presente, è una 
opera originale, inedita, con cui raccontare il futuro ed è, nel contempo, un preciso 
strumento per leggere, in maniera filtrata e secondo un determinato punto di vista, 
il passato che si intende conservare e tramandare. 

L’azione di trasformazione non è dettata solo da esigenze conservative ma dal 
bisogno di esprimere il punto di vista contemporaneo sul patrimonio ereditato e 
perpetuato. Innovare il passato appare una operazione equivoca, eppure identifica 
un processo coerente con il trascorrere ininterrotto della tradizione, in un processo 
continuo, che si fonda sulla persistenza dei valori riconosciuti e nella loro consegna 
tra generazioni diverse, pur attraverso azioni che, in parte, ne alterino l’integrità. 

Le teorie semiologiche applicate all’architettura da Renato De Fusco2 negli anni 
’70 aiutano a comprendere la base teorica su cui si fondano le modalità di interven-
to sull’esistente che, in sostanza, definiscono una operazione di ri-semantizzazione 
di opere che hanno perduto il loro significato originario, lasciando percepibile solo 
la parte materiale e fisica – il significante – privato del suo senso originario. Con 
tale ricerca lo storico napoletano pose in relazione l’architettura e il suo linguaggio 
con la semiologia, cercando di riconoscere al manufatto architettonico la capacità 
di esprimere, attraverso la sua forma materiale e lo spazio in essa contenuto, pre-
cisi contenuti propri della società che lo pone in essere. Tale teoria rappresenta un 
tentativo colto e circostanziato per individuare il significato e le figure espressive 
dell’architettura per cui il significante, la parte materiale e trasmissibile del segno, è 

1 «Rehabitar representa, sobre todo, 
la voluntad de volver a utilizar, de dar 
nuevo uso; implica la cuirosidad de 
probar otros usos en un edificio. Pen-
sar cómo podría usarse de otro modo. 
Representa una valoración de la nove-
dad a margen de la forma. No se trata 
de un nuevo objeto, no es una nove-
dad más; la novedad radica en la for-
ma de usarlo». X. Monteys, Rehabitar 
en nueve episodios, Lampreave y Mi-
llan, Madrid 2012, p. 43. 

2 Cfr. R. De Fusco, Segni, storia e 
progetto dell’architettura, Laterza, 
Roma-Bari 1978.
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rappresentato dall’involucro fisico dello spazio, da ciò che definisce l’interno abita-
bile, e lo spazio fruibile descrive il suo significato, la ragion d’essere del fare architet-
tura. Tale enunciato, contestualizzato nell’ambito critico e temporale in cui è stato 
formulato, ci invita comunque a considerare ‘come e dove’ è opportuno intervenire 
sulle preesistenze: sullo spazio o sull’involucro, sul significato o sul significante, sulla 
parte immateriale o su quella materiale (ovvero su entrambi). 

«L’architettura è un’arte negoziale, che produce il suo linguaggio attraverso la me-
diazione tra tre tipi diversi di istanze, quelle della tecnica, quelle della sua propria 
storia e delle regole interne della disciplina, quelle della società e del tempo che 
abita»3. 

L’approccio metodologico che l’Architettura degli Interni propone nel program-
ma didattico della Scuola di specializzazione in Beni architettonici e del Paesaggio 
è quello comunemente denominato ‘costruire nel/sul costruito’ che corrisponde a 
due modalità di intervento, non esclusive, con cui individuare i comportamenti e i 
rispettivi esiti del progetto di recupero. 

L’operazione progettuale definita ‘costruire nel costruito’ identifica un sistema di 
interventi che riguardano l’invaso architettonico, cioè lo spazio interno, conside-
rato materiale principale del progetto, assunto come sostanza autonoma rispetto 
all’involucro, separando quindi, dal punto di vista metodologico, ciò che non è 
divisibile, cioè lo spazio dalla struttura, il significato dal significante. ‘Costruire 
nel costruito’ persegue la determinazione dei sensi dello spazio intervenendo solo 
su di esso, prescindendo dal limite fisico che lo contiene. Intervenire secondo tale 
ipotesi progettuale significa restituire valore all’interno rifunzionalizzando ciò che 
è stato privato della capacità di rispondere alle aspettative degli utenti, manipolan-
do la materia dello spazio, alterandone le caratteristiche, inserendo nuove entità, 
modificandone la percezione, costruendo quindi un nuovo dialogo con l’involucro 
conservato.

‘Costruire sul costruito’, al contrario, è una attività di progetto che prevede di 
intervenire prevalentemente sulla parte materiale e fisica dell’architettura che, attra-
verso azioni talvolta minime, altre volte più evidenti, trasforma, aggiunge, modifi-
ca, altera la preesistenza; rappresenta un insieme azioni che operano direttamente 
sul significante del segno architettonico, attraverso la cui manipolazione si vuole 
evidenziare l’attribuzione di nuovi valori allo spazio, l’alterazione del significato. 
Interventi trasformativi consapevoli per l’adeguamento del contenuto alterando la 
forma significante originaria che, nella sua nuova configurazione, potrà esprimere 
il nuovo senza cancellare la storia, mantenendo viva la memoria della forma ori-
ginaria riconoscibile. Il fine di tali azioni è quello di aumentare lo spessore della 
stratificazione attraverso l’aggiunta di nuovi segni, nuove parole capaci di esprimere 
l’attualità valorizzando quelle già presenti, configurando un nuovo ordine desunto 
dalla complessità della realtà. Limite estremo di costruire sul costruito e l’approccio 
parassitario al bene architettonico (Parassitismo) che prevede l’inserzione di entità 
autonome riconoscibili sulla preesistenza, spesso minime e puntuali, capaci tuttavia 
di restituire nuovo valore all’insieme recuperato.

Costruire ‘sul o nel’ costruito non sono modi alternativi di pensare al progetto, 
non sono metodi esclusivi né tantomeno rappresentano un approccio disciplinare 
indipendente o autonomo; intesi in sinergia con le materie della progettazione, del 
restauro e della conservazione, adeguatamente declinati, rappresentano un procedi-
mento consapevole di valorizzazione delle testimonianze del passato e di attualizza-
zione dei loro contenuti che, in un percorso didattico specialistico, può costruire la 
sensibilità necessaria in operatori esperti e informati. Oggi, più che mai, è evidente 
che non è necessario fornire soltanto le adeguate competenze e conoscenze agli ope-
ratori nel campo dei beni culturali, ciò che è altrettanto importante è costruire in 

3 P. Ciorra, Per una architettura non 
edificante, in Re-cycle. Strategia per 
l’architettura, la città e il pianeta, a 
cura di P. Ciorra, S. Marini, Electa, Mi-
lano 2012, p. 19.
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essi la consapevolezza del loro fare, formare una sensibilità con cui operare scelte e 
individuare le strategie di conservazione e valorizzazione più opportune. Superando 
gli aspetti esclusivamente tecnici o relazionati all’aspetto materiale dei monumenti e 
focalizzando la propria attenzione sul valore che essi hanno assunto e devono ancora 
assumere nella società che intende non solo fruirli ma anche utilizzarli; approfittan-
do così della loro presenza – utile e funzionale – per raccontare l’attualità, per dare 
forma alla propria cultura, per incentivare il dialogo tra le testimonianze del passato 
e le aspettative sul futuro.




