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2.5.2 NUOVI APPROCCI PER LA GESTIONE DEI BENI COMUNI IN
AMBITO URBANO

ke

Chiara Agosti , Martina Bosone “, Giovanni Castaldo

Beni comuni in ambito urbano: rigenerare spazi per rigenerare valori

L’interesse crescente dei cittadini verso forme di governance partecipata per la
gestione dei cosiddetti “beni comuni” (Mattei, 2011), si & concretizzato recen-
temente in esperienze di partecipazione attiva delle comunita. Le azioni portate
avanti da cittadini, spesso organizzati in associazioni, testimoniano un nuovo
impulso necessario ad attivare una reale inversione di tendenza rispetto al loro
ruolo di attori passivi nei processi decisionali (Bollier, 2015). Tali pratiche sti-
molano uno spirito di solidarieta volto a incoraggiare la crescita di una cittadi-
nanza attiva, responsabile e di supporto nella gestione partecipata dei beni co-
muni (Ostrom, 2009), alimentando nella comunita un senso di appartenenza al
luogo, una nuova coscienza, una responsabilita nei confronti dei beni comuni
urbani.

Queste esperienze configurano un quadro cosi ampio e ricco da indurre a in-
terrogarsi sulle ragioni che determinano questa tendenza in atto. Cio che acco-
muna queste esperienze ¢ sicuramente il fatto che esse esprimono una reazione
alla crisi recente, che ¢ la crisi di un modello culturale ancor prima che econo-
mico. La necessita di riappropriarsi di cio che oggi si esprime con la locuzione
“beni comuni” rappresenta in realtd la necessita di colmare il vuoto culturale
che ha progressivamente allontanato le persone dai luoghi in cui vivono. Riap-
propriarsi fisicamente di un luogo attraverso azioni di “cura” basate sulla colla-
borazione e sulla condivisione, ha una valenza piu ampia: 1’azione fisica sul
bene esprime la volonta di ricostruire il senso di identitd e di appartenenza di
una comunita, consentendole di definirsi tale.

Alla luce dell’interazione tra sistema fisico e sistema sociale, € necessario
ricomporre un equilibrio tra capacita di innovare e costruire nuovi valori e la
capacita di preservare specifiche identita, secondo una continuita evolutiva.
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Il concetto di beni comuni ¢ incerto, fluido, sfuggente, polisemico. Il termi-
ne bene comune ¢ spesso usato con riferimento a beni che devono essere acces-
sibili a ogni persona nella comunita di appartenenza. Piu specificatamente la
Commissione Rodota li ha definiti nel 2007 come beni che «esprimono una uti-
lita funzionale all’esercizio dei diritti fondamentali e al libero sviluppo della
persona» (Commissione Rodota, 2007).

La definizione che oggi sembra generalmente condivisa ¢ quella di beni che,
in quanto funzionali al libero sviluppo della personalita, devono essere accessi-
bili a tutti, indipendentemente dalla capacita di ciascuno di contribuire ai costi
sostenuti per la loro produzione. Cosi intesi ¢ in accordo con la definizione data
in campo economico, i beni comuni sono spesso rivali (in quanto 1’uso da parte
di qualcuno sottrae la disponibilita della risorsa per 1’'uso da parte degli altri),
ma socialmente non escludibili (non ¢ possibile impedire a qualcuno di accede-
re all’uso della risorsa). Dunque si possono definire come «le risorse naturali
ma anche quelle artificiali (come il patrimonio storico-culturale) o le infra-
strutture fisiche (acquedotti, vie di comunicazione), le risorse informatiche (in-
ternet 0 altre reti), quelle immateriali (Ia conoscenza e il sistema di relazioni e
comunicazione attraverso il quale essa circola, a condizione che esse siano
qualificate da una certa modalita di governance e di gestione» (Sacconi e Ot-
tone, 2015).

In questo modo si stabilisce una relazione tra la risorsa, chi la custodisce e
contribuisce al suo mantenimento, riproduzione, sviluppo e gli utenti. Tale rela-
zione lega fortemente il common alla comunita di riferimento e all’ambito terri-
toriale in cui essa ¢ disponibile.

La forma di governance diventa dunque un elemento rilevante per determi-
nare, attraverso una scelta collettiva, 1’uso di una risorsa come bene comune,
utilizzandolo cio¢ in modo condiviso e con accesso aperto. In questo senso il
ruolo della pubblica amministrazione si amplia, abilitando e favorendo le ini-
ziative e la collaborazione tra i privati e gli operatori sociali, in particolare quel-
li cooperativi.

Il carattere emergente delle pratiche legate al concetto di beni comuni apre
una nuova strada alle progettualita territoriali e sociali: mettere in rete soggetti
pubblici, attori privati e cittadini puo innescare micro-interventi che hanno la
potenzialita di rigenerare il territorio, investendo non solo la sfera fisica ma an-
che quella sociale, rinnovando il senso di identita e di appartenenza, la coesione
e la capacita organizzativa di una determinata comunita (CSIRO, 2007).

Le recenti esperienze di cittadinanza attiva e il tentativo di confronto e
coordinamento portato avanti da amministratori, attori economici, sociali, cul-
turali e cittadini, rigenerando il capitale sociale delle comunita coinvolte, hanno
determinato anche un incremento delle azioni di cura dell’ambiente costruito,
incidendo, di fatto, sul miglioramento dei livelli di qualita “integrata” dei si-
stemi urbani (livello ecologico, sociale ed economico).
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Risulta dunque necessario capire, sulla base di un approccio sistemico, co-
me i sistemi urbani rispondano alle sollecitazioni di processi endogeni e/o di
fattori esterni, valutandone i potenziali impatti a livello multidimensionale. Tale
approccio, considerando i sistemi urbani come sistemi adattivi complessi, con-
sente di cogliere la complessita e le interazioni sia tra i diversi elementi del si-
stema urbano, che rispetto a ciascun fattore perturbativo, a diverse scale e nel
corso del tempo.

A fronte di cio, il concetto di resilienza puo giocare un ruolo chiave al fine
di accrescere la capacita dei sistemi sociali e territoriali di fronteggiare, adattar-
si o mutare a fronte di fattori di pressione eterogenei. Infatti, la recente interpre-
tazione “evolutiva” della resilienza collega questo concetto alle capacita “adat-
tive” dei sistemi complessi, capaci di apprendere dall’esperienza, di elaborare
le informazioni e di adattarsi ai mutamenti (Holling, 1973; Walker et al. 2004,
Folke et al., 2010). Secondo la definizione di Walker, le dinamiche dei sistemi
complessi socio-ecologici sono governate da tre aspetti: resilienza/reattivita,
adattabilita e trasformabilita'. Tali criteri consentono di elaborare una risposta
efficace all’attuale situazione di instabilita del sistema sia ambientale, sia socia-
le ed economico, ponendosi come elementi fondamentali di una strategia pro-
gettuale volta al mantenimento ¢ alla valorizzazione della reattivita ecologico-
ambientale, dell’adattabilitda organizzativo-procedurale e della trasformabilita
tecnologico-spaziale dell’intero sistema insediativo. La molteplicita di stimoli e
di problematiche chiamate in gioco dai processi partecipativi, nonché la multi-
dimensionalita degli impatti che ne derivano, evidenzia la necessita di guardare
all’ambiente costruito nella sua totalita, superando la concezione di interventi
limitati nel tempo e nello spazio, ¢ soffermandosi invece sulla natura intersi-
stemica e interscalare dei sistemi insediativi (Angelucci et al., 2013).

Partecipazione e resilienza sono percio strettamente legate in quanto la co-
struzione di una cittadinanza attiva contribuisce all’incremento della resilienza
delle citta nelle sue varie dimensioni, incidendo sulla capacita di adattamento
degli utenti, sul livello di trasformabilita del sistema e sulla reattivita delle
componenti bio-ecologiche.

Dunque i processi partecipativi possono essere interpretati come vere € pro-
prie “pratiche di resilienza”: il superamento dei particolarismi e la coesione del-
la comunita locale su valori riconosciuti d’interesse generale e in base ai quali
orientare le azioni da intraprendere sui beni, incrementano la resilienza di un

Nella definizione di Brian Walker sulla “resilienza dei sistemi complessi socio-ecologici” si
precisa che: i) la resilienza o reattivita ¢ la capacita di un sistema di assorbire gli effetti di di-
sturbo e di riorganizzarsi attraverso un cambiamento, mantenendo le stesse funzioni, la struttu-
ra, I’identita e le retroazioni; ii) I’adattabilita ¢ la capacita degli attori del sistema di influenzare
e governare il cambiamento; iii) la trasformabilita ¢ la capacita di produrre nuovi sistemi/sub-
sistemi, quando le condizioni ecologiche, economiche e socio-politiche rendono il sistema esi-
stente inadeguato.
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determinato processo, preservandone la specificita legata al contesto e garan-
tendone I’immunita da fattori perturbativi.

In quest’ottica la partecipazione diventa il primo Step necessario per incre-
mentare non solo la resilienza di una comunita legata attorno a un determinato
bene, ma anche la resilienza del bene stesso, sia esso un singolo edificio o
un’area. La resilienza non assume i connotati di una pura e semplice capacita di
resistere, ma rappresenta un modo per incamerare I’esperienza traumatica e tra-
durla in positivo per configurare nuovi stati di equilibrio, incorporando la capa-
cita di adattamento a un cambiamento espresso da un disagio.

La necessita di tradurre la resilienza da una pratica teorica a un’azione con-
creta di gestione urbana, comporta un ripensamento del concetto di sviluppo,
che non ¢ mirato a conservare una data stabilita, ma a costruirne sempre di
nuove (Fabbricatti, 2013). A questa esigenza risponde un modello di territorio
capace di mutare e di rispondere alle perturbazioni, creando continui processi
dinamici di apprendimento e di interazione. Le modalita con cui le comunita si
organizzano rappresentano vere e proprie “opportunita di apprendimento” e oc-
casioni di innovazione delle routines organizzative.

I1 processo (e il progetto) della resilienza, dunque, assume i connotati di uno
spazio di apprendimento sociale, in cui puo essere sviluppata competenza col-
lettiva (community capability) in base a un approccio di tipo cooperativo, a par-
tire dalle capacita individuali preesistenti.

La partecipazione diventa allora un processo critico di conoscenza e consa-
pevolezza, che porta alla costruzione ¢ alla condivisione di valori e obiettivi
nell’interesse generale.

Verso un modello di intervento alternativo sui beni comuni

Sulla base delle precedenti considerazioni emerge che il nodo centrale per
I’affermazione e il consolidamento delle pratiche di cittadinanza attiva in
un’ottica di resilienza risieda nell’aggiornamento degli schemi relazionali tra
attori urbani. Infatti, I’affermazione di un nuovo ruolo delle comunita locali
impone una riorganizzazione delle modalita consolidate di interazione tra deci-
sori, stakeholder, utenti, progettisti. Questo scenario € particolarmente evidente
nella fase attuale dove, in molteplici contesti urbani - anche a valle di specifi-
che condizioni di crisi economica e di relativo stallo trasformativo - si ¢ palesa-
to il bisogno di ricercare nuove forme di attivazione di progettualita attraverso
un rinnovamento dei modelli di governance (Iaione, 2015).

Le nozioni di complexity-based governance framework e di transition ma-
nagement (Loorbach, 2010) sono in questo senso pertinenti con la definizione
di reti flessibili e multi-livello in grado di superare stati di crisi, ricercando so-
luzioni e strumenti alternativi per il raggiungimento di una nuova condizione di
stabilita. In tale concettualizzazione ¢ incorporata la dimensione di “adattamen-
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to” del sistema complesso citta a nuovi paradigmi sociali, economici e culturali,
in una dimensione temporale e processuale (Drift, 2014). Processi fondati su un
rinnovato rapporto tra municipalita, investitori e cittadinanza - secondo molte-
plici e variabili schemi - rafforzano la nozione di collaborative governance in
una logica orizzontale e partecipativa: «per quel che riguarda i centri urbani, si
intende la produzione di nuove e piu forti relazioni tra i cittadini, la pubblica
amministrazione, i privati e il terzo settore. Alcuni esempi sono i processi di
regolamentazione dei beni comuni, di coinvolgimento dei cittadini nella defini-
zione di nuovi bisogni al fine di trovare nuovi strumenti per soddisfarli» (Fon-
dazione Unipolis, 2015).

Un ulteriore elemento di interesse relativo a questo progressivo aggiorna-
mento dei modelli di governance risiede nella parallela revisione degli strumen-
ti di partenariato e di cooperazione finalizzati alla convergenza di interessi dif-
fusi e al reperimento di risorse, anche economiche, per il finanziamento delle
progettualita. In questo senso, la sharing o collaborative economy (Fondazione
Unipolis, 2015) sottende anche la finalita di sostenere azioni dal basso e di pro-
cessi partecipati. Allo stesso tempo, nuovi strumenti di partenariato pubblico-
privato e modelli di cooperazione e sviluppo sociale costituiscono oggi uno
sfondo sempre piu importante: iniziative di crowdfunding civico da un lato - la
cosiddetta quarta generazione di tale strumento - e nuovi modelli di partenariato
dall’altro - con progettualita finalizzate a generare effetti misurabili di tipo so-
ciale, nonché un spesa pubblica piu efficiente nella logica pay-for-success (Pa-
si, 2015) - rappresentano strumenti con potenziali in crescita.

Tale evoluzione di pratiche, strumenti ¢ modelli ¢ sostenuta da aggiorna-
menti di tipo normativo e regolamentare®, nell’ottica di inquadrare tali espe-
rienze in procedure codificate. Con particolare riferimento al campo dei beni
comuni si evidenzia I’introduzione in molteplici realta di specifici “regolamen-
ti” comunali, a partire dall’esperienza del Comune di Bologna del 2014, e dei
“patti di collaborazione” tra municipalita e gruppi di cittadini attivi’. Gli ag-
giornamenti normativi si estendono inoltre agli ambiti della consultazione,
dell’iniziativa popolare, dell’attivazione di bilanci partecipativi e dei tavoli di
partecipazione: strumenti che si fondano sul comune riconoscimento di un nuo-
vo ruolo della cittadinanza. Anche la recente riforma del Codice degli Appalti

Per una puntuale ricostruzione dell’evoluzione della nozione di partecipazione e degli strumen-
ti normativi e procedurali si rimanda a: Schiaffonati, F. (2008) “Le origini del progetto parteci-
pato”, in Vitrano, R.M. (2008), Architettura strategica. Tecnologie e strategie del progetto
partecipato, Luciano, Napoli, pp. 43-58.

Sono molteplici gli strumenti di democrazia rappresentativa e di democrazia partecipativa, che
riguardano sia I’ambito dei beni comuni che altre forme di partecipazione, consultazione e col-
laborazione. In via sintetica e non esaustiva, tra le forme strutturate di collaborazione tra enti e
attori locali, si citano: accordi volontari, tavoli di concertazione tematici, protocolli di intesa,
conferenze dei servizi, patti per la salute, piani di zona. Tra gli strumenti a base volontaria:
Agende 21 locali, laboratori di urbanistica partecipata, bilanci partecipativi, responsabilita so-
ciale d’impresa, tavoli di confronto tra imprese e comunita locali (Manconi, 2015).
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(D.Igs. n. 50/2016) pone elementi di novita in questo senso, in particolare con
Iintroduzione dell’istituto del “dibattito pubblico™® verso il superamento della
sola dimensione consultiva della partecipazione (Schiaffonati, 2008; Pillon,
2016).

Nonostante gli aggiornamenti normativi e regolamentari ¢ 1’affermazione di
nuove modalita di interazione tra istituzioni e gruppi organizzati di cittadini, la
questione della partecipazione e delle azioni sui beni comuni configura uno
scenario altamente eterogeneo per tipologie, dimensioni, caratteristiche ed esiti.
La gestione e il controllo di queste esperienze appare difficoltosa, con risultati
progettuali diversificati. Cido pone molteplici interrogativi sia a livello operativo
che teorico-culturale. Le pratiche di partecipazione sono caratterizzate inoltre
da un elevato grado di spontaneismo - fondato sul principio di rivendicazione di
un nuovo attore, con molteplici rimandi culturali come, tra gli altri, quello del
tactical urbanism di Lydon e Garcia (Lydon and Garcia, 2015), del ruolo tattico
delle comunita evocato da de Certeau (de Certeau, 19080) delle rivendicazioni
sul “diritto alla citta” di Lefebvre (Lefebvre, 1968) - che incrementa ulterior-
mente il grado di aleatorieta e la varieta delle esperienze, legando 1’attivazione
di progettualita alle capacita di determinate realta locali. Entro tale prospettiva
si devono poi considerare i rischi di autoreferenzialita, di esclusione, di premi-
nenza di alcuni bisogni su altri, minando la possibilita di innalzare il livello di
resilienza di un contesto a fronte di un indebolimento della coesione.

Al fine di fronteggiare il generale livello di complessita di questo fenomeno,
appare sempre piu centrale considerare tali pratiche in un’ottica sistemica, con-
siderando cio¢ I’intero processo, dal livello strategico-programmatico a quello
operativo-progettuale e realizzativo. Elementi di debolezza di questi processi,
infatti possono essere ricondotti alla mancata chiarezza decisionale e gestiona-
le, a un’elevata segmentazione delle competenze e delle azioni, a una mancata
piena considerazione del quadro dei vincoli, a un’assenza di controllo e valuta-
zione degli esiti raggiunti in relazione agli obiettivi prefissati.

Proprio con riferimento a questi aspetti, si richiama il ruolo dell’approccio
tecnologico-ambientale al progetto, anche con riferimento al management pro-
gettuale e al raccordo tra le diverse dimensioni del progetto, quindi sia quella
immateriale che materiale. Il rimando ¢ alle tecniche di controllo del processo
edilizio, alla definizione del quadro meta-progettuale fino allo sviluppo delle
fasi esecutive, all’inquadrando dell’iniziativa nel sistema di vincoli normativi,
procedurali ed economici - e piu in generale alla riconnessione dell’asse design,
project e construction - proprio al fine di affrontare alcuni limiti delle pratiche
di partecipazione attiva e favorire il consolidamento e il rafforzamento di que-
sto modello socio-economico.

Si tratta di un istituto non ascrivibile alla sola dimensione consultiva, analoga cio¢ ad altri
strumenti gia vigenti negli iter autorizzativi di progetti complessi (es. fase di osservazioni a un
procedimento di VAS o in conferenza di servizi). Si tratta altresi di uno strumento che prevede
I’individuazione di soluzioni alternative e concertate.
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L’approccio quali-quantitativo per la resilienza

La necessita di agire sullo spazio antropizzato riflette il tentativo di dare rispo-
ste a domande ¢ bisogni pit 0 meno espliciti. Al manifestarsi di nuove catego-
rie di bisogni della societa - cosi come appare riscontrabile nel contesto recente
con I’affermazione delle pratiche di partecipazione - dovrebbe corrispondere la
definizione di approcci, metodologie e strumenti in grado di cogliere, interpre-
tare e corrispondere in modo adeguato e coerente.

La Cultura tecnologica del progetto puo contribuire a coniugare nuovi com-
portamenti ed esigenze con la dimensione di fattibilita tecnica, economica e so-
ciale. Si tratta di una estensione dei contenuti disciplinari tradizionali di riferi-
mento, nella prospettiva di includere nuovi bisogni, aspirazioni e valori espressi
da nuove categorie di committenza, utenza e attori.

Piu nel dettaglio, 1’espressione di nuovi bisogni pud essere letta alla luce
dell’approccio esigenziale-prestazionale, come manifestazione di una nuova
classe di esigenze. Entro tale prospettiva, gli obiettivi di qualita e i quadri esi-
genziali da definire sono molteplici e riguardano sia aspetti processuali che
progettuali e realizzativi. Il riferimento ¢ sia alla cosiddetta “tecnologia invisi-
bile” - quindi alle diverse fasi del processo, ma anche all’interpretazione di bi-
sogni legati alla nuova categoria di utenza - sia agli elementi specificatamente
progettuali, spaziali, tecnologici, e costruttivi. A tale ampliamento dei quadri
esigenziali deve corrispondere la definizione di quadri di requisiti, cio¢ di livel-
li di qualita che ¢ necessario raggiungere.

In tale prospettiva, la resilienza si configura come un nuovo obiettivo di
qualita, che, a fronte di un quadro esigenziale complesso e interscalare, si arti-
coli in specifici requisiti da corrispondere con determinati livelli prestazionali.
Le declinazioni della resilienza in requisiti di adattabilita, trasformabilita e reat-
tivita di un determinato sistema — cosi come riconosciuti in letteratura (Walker
et al., 2004) e in precedenza evidenziati — costituiscono obiettivi di qualita di-
rettamente riferibili anche alle pratiche di partecipazione.

Queste declinazioni della nozione di resilienza riflettono le dimensioni del
processo progettuale e realizzativo secondo 1’approccio tecnologico-
ambientale. Infatti, ’adattabilita puo essere ascrivibile alla capacita di adatta-
mento al cambiamento da parte di attori coinvolti in processi di modificazione
dell’ambiente costruito. In questo senso la dimensione organizzativo-
procedurale ¢ pienamente interessata dalla definizione di tale requisito/livello di
qualita. La trasformabilita rimanda alle condizioni di risposta dello spazio co-
struito e delle soluzioni tecnologiche, alla variabilita di richieste di prestazioni
o modificazioni di usi ed esigenze dell’ambiente costruito. In questo caso, sono
interessate la dimensione fisica cosi come quella progettuale e realizzativa. In-
fine, la reattivita che costituisce la capacita di adattamento dinamico di un si-
stema al mutare di condizioni e di disponibilita di risorse, pu¢ rimandare, nel
caso in oggetto, alla capacita di una specifica rete di attori di riorganizzarsi di
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fronte a mutevoli condizioni sociali, economiche, energetiche e ambientali
(Angelucci et al., 2013).

Sulla base di un rinnovato quadro di esigenze e di requisiti, che comprendo-
no anche le declinazioni di resilienza come nuovi livelli di qualita da corri-
spondere, risulta necessario dotarsi di strumenti di valutazione e controllo che
consentano di governare la qualita del progetto (Angelucci et al., 2015).

Un possibile strumento di valutazione e controllo consiste nella definizione
di indicatori relativi al raggiungimento e al soddisfacimento dei requisiti. A
fronte dell’ampio spettro di possibili applicazioni, si tratta di indicatori sia
quantitativi che qualitativi, in grado di assumere la forma di parametri, nel caso
di caratteristiche e grandezze misurabili e confrontabili, o altresi la forma de-
scrittiva nell’ottica di verificare condizioni, valutare coerenze a norme, espri-
mere giudizi. L’applicazione di indicatori costituisce un sistema di controllo di
gestione che pud consentire il raggiungimento di diversi obiettivi. Innanzitutto
permette di misurare e valutare il contributo di ciascuna componente del siste-
ma in riferimento alla conservazione e/o all’incremento della resilienza. Per-
mette inoltre di individuare gli ambiti del processo dove intervenire. Infine, gli
indicatori permettono di confrontare esperienze e¢ progettualita, fornendo in-
formazioni di conoscenza e valutazione di un intero fenomeno.

In questi termini, il monitoraggio della “qualita-resilienza” puo favorire il
superamento di molti dei limiti riscontrabili, allo stato attuale, nelle pratiche di
partecipazione sui beni comuni, rinsaldando allo stesso tempo la triade “idea-
zione-progettazione-realizzazione” (Mussinelli, 2014; Losasso, 2017) rievocata
piu volte dall’ambito della cultura progettuale di matrice tecnologico-
ambientale.

Conclusioni

Alla luce di quanto delineato finora, il contributo dell’approccio tecnologico-
ambientale nell’ambito delle pratiche di cittadinanza attiva in chiave resiliente
costituisce un possibile filone di ricerca e di innovazione, il cui potenziale & an-
cora da definire e comprendere appieno. In questo contributo - in coerenza con
altri lavori gia avviati all’interno dell’Area tecnologica - sono stati individuati
alcuni possibili ambiti di approfondimento.

Dall’analisi del fenomeno della cittadinanza attiva sono emerse alcune criti-
cita che pongono la necessita di perseguire un approccio multiscalare e multi-
dimensionale, in cui la qualita dello spazio abitativo riguardi sia la misurabilita
dell’efficienza dei singoli interventi, in termini processuali e progettuali-
realizzativi, sia le qualita soggettive del vivere la citta, attese e vissute dagli
utenti. L approccio sistemico, coinvolgendo I’intero sistema insediativo e i suoi
abitanti, pud aprire nuovi scenari operativi per 1’area della progettazione tecno-
logico-ambientale e fornire risposte attraverso una progettualita intersistemica e
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interscalare, riferita all’ambiente costruito nella sua totalita, operando nella lo-
gica di un piu ampio progetto “glocale” per il mondo “collaborativo e orizzon-
tale” che si sta definendo (Rifkin, 2011). In quest’ottica, le dinamiche comuni-
tario-evolutive che stanno rivoluzionando i territori si inseriscono in una logica
smart che, applicata tanto alla city quanto al land, innescano meccanismi di
sussidiarieta, allargando gli orizzonti a nuove forme di democrazia e alla crea-
zione di dinamiche di smart community.

Sulla base di una rilettura dell’approccio esigenziale-prestazionale, la resi-
lienza si pone come nuovo obiettivo di qualita, da perseguire in termini di reat-
tivita, adattabilita e trasformabilita del sistema. La possibilita non solo di go-
vernare la qualita del progetto ma anche di misurarla richiama la necessita di
dotarsi di strumenti di valutazione multidimensionali, con cui attribuire il peso
di ciascun componente del sistema rispetto al raggiungimento di un equilibrio
resiliente. Gli indicatori diventano dunque veri e propri “indicatori di resilien-
za”, in grado di restituire la misura della capacita dei processi partecipativi di
produrre adattamento e cambiamento in vari campi.

Il riconoscimento della necessita di intervenire sia sul piano processuale che
spaziale-progettuale - eclemento distintivo dell’approccio tecnologico-
ambientale alla progettazione - sottende 1’obiettivo di recuperare e rafforzare il
rapporto tra uomo e luoghi, tra uomo e ambiente, tra uomo e paesaggio (Braz
Afonso, 2015), cio¢ il bisogno di riappropriazione dello spazio alla base delle
iniziative di cittadinanza attiva.

La riaffermazione dello “specifico disciplinare” dell’architetto-tecnologo -
sia con un aggiornamento degli obiettivi di qualita del progetto che con un rin-
novamento delle pratiche di produzione del progetto - costituisce un elemento
fondamentale per ristabilire e rafforzare lo stesso ruolo del progettista
all’interno  dello  scenario  contemporaneo  contraddistinto  anche
dall’affermazione dell’articolato ed eterogeneo fenomeno delle pratiche di cit-
tadinanza attiva - come figura in grado di «governare la qualita e la funzionali-
ta dello spazio antropico, per una dimensione estetica dei luoghi, dei manufatti
e degli oggetti che popolano il paesaggio» (Schiaffonati, 2017).
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