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Pensieri, opere e omissioni: le comunita
energetiche promosse dalle curie italiane.
Prime evidenze da un’indagine empirica

Ivano Scotti (Universita degli Studi di Napoli Federico I1)

Abstract

Le comunita energetiche rinnovabili (CER) vengono spesso presentate come una
risposta concreta al caro energia e come strumenti di partecipazione dal basso alla
transizione ecologica. In questa prospettiva, le CER non sono solo un modello socio-
tecnico, ma un laboratorio che promuove democrazia ecologica e consapevolezza
ambientale. Le ricerche in Italia mettono tuttavia in luce criticita normative, organiz-
zative, finanziarie e di governance che ne limitano il potenziale. In questo scenario, la
Chiesa cattolica, attraverso le curie, ha mostrato un interesse peculiare verso le CER,
sperimentando soluzioni per affrontare gli ostacoli operativi e favorire I'inclusione
delle comunita locali e dei soggetti pit1 deboli. Questo contributo, basato sulle prime
evidenze di un’indagine empirica, esplora tali esperienze per offrire considerazioni
su questi esempi che mirano a realizzare giustizia energetica e coesione sociale, for-
nendo al contempo spunti di riflessione per la ricerca e le politiche pubbliche.

Introduzione

Le politiche per la transizione energetica possono generare forme di in-
giustizia sociale e territoriale che colpiscono soggetti e aree fragili, conso-
lidando o aumentando la loro marginalita. Questo puo manifestarsi con
lo sviluppo di impianti utility-scale — talora espressione di forme di green
extractivism e speculazione finanziaria (Lipari 2020; Sovacool et al. 2025;
Velasco-Herrejon, Bauwens 2024) - quando i legami con il contesto socio-
economico sono ridotti e gli impatti sul paesaggio ambientale importanti
(Carrosio, Scotti 2019; O’Sullivan, Golubchikov, Mehmood 2020; Jenkins
et al. 2016). Le comunita energetiche rinnovabili (CER), per come si de-
lineano, sembrano poter mitigare alcune delle criticita della transizione.
Le CER, promosse dal 2019 in Italia con il recepimento della diretti-
va 2018/2001, sono definite come soggetti giuridici collettivi, autonomi e
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non lucrativi, con forte radicamento territoriale, rivolti alla produzione,
all’autoconsumo e condivisione di energia, il cui scopo di fondo e creare
benefici socioeconomici e ambientali per i membri e le comunita locali'.
Le CER si configurano inoltre come strumento che, attraverso forme di
governance partecipative, puo favorire una transizione democratica, in-
clusiva e resiliente, e rafforzare il senso ed i legami di comunita®. Secon-
do alcune letture pit radicali, possono concorrere allo sviluppo di un
assetto sociale post-capitalista (Ferreira, Sequeira, Gouveia 2024; Gram-
Hanssen 2024; Magnani, Scotti 2024; Petrovics, Savini 2025).
L’attenzione verso questa potenziale innovazione sociotecnica ha
prodotto un interesse crescente per comprenderne sia le sue concrete
possibilita di essere elemento di trasformazione che i suoi limiti e i
possibili correttivi. In Italia gli studi sulle comunita energetiche si sono
inizialmente concentrati sulle esperienze nate a ridosso dell’entrata in
vigore del regime regolatorio provvisorio (Calia et al. 2024; Candelise,
Ruggieri 2020; De Vidovich et al. 2021) a partire dalle riflessioni sul-
le forme di energy co-provision precedenti alla definizione delle CER
(ad esempio, le cooperative energetiche e le gestioni pubbliche locali
dell’energia) (Carrosio 2016; Osti 2010; Magnani, Patrucco 2018; Scotti
2011). I primi lavori hanno messo in evidenza almeno sei aspetti pro-
blematici che riguardano la diffusione delle CER e — forse soprattutto
— la realizzazione delle loro promesse politiche, sociali e ambientali®.
Un primo nodo riguarda gli aspetti regolatori. La frammentarieta e
l'incoerenza delle norme possono generare incertezza e sfiducia in chi
potenzialmente potrebbe essere interessato ad attivarsi per realizzare
una CER. Altro aspetto critico ¢ di natura economico-finanziaria. I costi
elevati e la difficolta di accesso ai capitali, specie per i gruppi sociali pitt
svantaggiati, rendono i progetti dipendenti da fondi pubblici o grandi
attori di mercato, con modelli di business poco replicabili in contesti
diversi. Si nota inoltre una criticita tecnico-operativa. Le infrastrutture
di rete non sempre sono adeguate a sostenere un ampio numero di im-
pianti, limitandone la diffusione. In piti, le competenze per realizzare
e gestire una CER a livello locale possono essere insufficienti, favoren-
do una dipendenza da risorse esterne. Un quarto nodo problematico si

! In particolare, si veda l'art. 31 D.Lgs. 199/2021.

2 Il punto é sottolineato dalla literature review: Ahmed, Ali, D’Angola 2024; Dall-
Orsoletta et al. 2022.

3 Atitolo di esempio, si considerino: Tatti et al. 2023; Tricarico 2021.
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riferisce alla scalabilita e all'impatto sistemico delle comunita energeti-
che. Molte iniziative sembrano funzionare su piccola scala ma faticano
a produrre cambiamenti piti ampi e a essere trasferibili in altri contesti.
Altro aspetto sottolineato dagli studi & la governance. I processi decisio-
nali possono tendere a concentrarsi nelle mani di pochi attori, riducen-
do la partecipazione e l'inclusione, specie dei gruppi marginali. Infine,
si sottolineano alcuni aspetti sociali. L’assenza di competenze adeguate
nella gestione di possibili conflittualita o tensioni interne, cosi come una
distribuzione dei benefici poco oculata, rischiano di compromettere nel
tempo la tenuta delle CER e il raggiungimento dei loro scopi sociali.

Gli aspetti problematici qui richiamati sono stati affrontati in modo
diverso da chi ha intrapreso il processo costitutivo delle comunita ener-
getiche e, pil1 recentemente, € stato sottolineato il ruolo di “facilitatore”
del terzo settore nel promuovere CER piu inclusive, capaci di generare
benefici oltre i confini della loro forma organizzativa e superare la scala
locale (De Vidovich 2024). Qui intendiamo presentare alcune riflessioni
sulla specificita delle esperienze promosse dalle curie italiane, attraverso
una prima analisi dei dati raccolti per i casi di Cremona, Torino e Trevi-
so. Le curie sono realta consolidate con precisi orientamenti valoriali che
aggregano comunita territoriali — le parrocchie — e tendono ad aprirsi a
un contesto pili ampio, rappresentando cosi un osservatorio particolare
rispetto alle criticita evidenziate dagli studi. In particolare, ci chiediamo
se e come queste esperienze definiscono modelli di governance inclusivi
e trasparenti che possono favorire un’ampia partecipazione, ad esempio
coinvolgendo i gruppi sociali vulnerabili o marginalizzati. In piti, in che
modo il modello adottato consente di superare i limiti di scalabilita e di
sostenibilita economico-finanziaria che caratterizzano alcune esperienze
di comunita energetiche e quanto delineino forme alternative di provi-
sion energetica e capaci di avere un impatto trasformativo.

Un quadro interpretativo

Strategie di trasformazione tra continuita e rottura

Forme di riappropriazione “collettiva” dei servizi pubblici promosse
dal basso si sono registrate in diversi Paesi negli ultimi anni e han-
no riguardato anche il settore energetico®. Di queste esperienze se ne

¢ Sulla ripubblicizzazione si vedano: Chavez, Steinfort 2022; Kishimoto, Petitjean
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sottolinea il potenziale, ad esempio le CER appaiono game changer del
sistema energetico (Bauwens et al. 2022). Tali letture, pero, sembrano
non considerare adeguatamente come il sistema energetico sia anima-
to da operatori — spesso con partecipazioni pubbliche e funzioni strate-
giche per gli Stati — dotati di importanti risorse (finanziarie, know-how,
credibilita presso i consumatori) e inseriti in relazioni istituzionali tali
per cui concorrono largamente alle traiettorie di sviluppo del sistema
stesso (Cetkovié, Buzogany 2016; Johnson, Hall 2014)°.

Alcuni autori riflettono ad esempio su come le comunita energeti-
che possano essere cooptate nel prosumer capitalism (Jakimowicz 2022a;
2022b), un modello (neoliberale) in cui il lavoro non remunerato di
attori non pil passivi (i consumatori di energia diventati membri di
una CER) trasferisce valore economico alle imprese rendendo, di fatto,
autonomia e partecipazione attivita funzionali alla valorizzazione ca-
pitalista. I grandi player semplificano la realizzazione e gestione delle
CER per gli interessati impiegando le loro risorse, ma in questo modo
definiscono un nuovo settore di business e consolidano la loro presen-
za sul mercato. Le istanze trasformative delle CER sono cosi assor-
bite poiché si delineano operativamente con meccanismi di mercato
(raccolta capitale, produzione remunerata, incentivi, meccanismi di
pricing) gestibili dai grandi operatori (Laes, Bombaerts 2022). In piti,
le CER appaiono “incastrate” tra Stato e mercato: da un lato sembra-
no funzionali ad intervenire, seppur in modo limitato, sulle lacune di
entrambi, ad esempio nell’affrontare la poverta energetica, dall’altro
ne sembrano dipendenti per le loro reali possibilita d’azione (Wokuri
2021). La stessa definizione di “comunita” che le policy istituiscono, se-
condo alcuni, tende a ridurre la nozione a luogo o scelta organizzativa,
concettualizzando le CER nei termini di “comunita di contratto”, tra-
scurando la solidarieta e i soggetti deboli. Le politiche adotterebbero
una specifica visione, un’ontologia, di cosa sia una CER, riducendo le
possibilita di sviluppare alternative radicali di co-provision energetica
(Kumar, Aiken 2020).

2017. Considerazioni sulla numerosita, sulla diversa diffusione e sugli aspetti
organizzativi delle esperienze collettive di energia in alcuni Paesi europei si trovano,
ad esempio, in Caramizaru e Uihlein (2020) e in Tarpani et al. (2022).

®  Patrucco (2024) evidenzia il rischio che le imprese energetiche possano appropriarsi
della maggior parte delle risorse finanziarie destinate alle CER, riducendone di fatto
la natura comunitaria.
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Pellizzoni (2018), che riprende Wright, osserva come le comunita
energetiche si delineino per lo pili come strategie trasformative simbio-
tiche®. I promotori utilizzano le forme istituzionali di empowerment so-
ciale interne all’assetto capitalista (ad esempio le opportunita date dal-
le policy) contribuendo a risolvere problemi reali (la crisi energetica e
della partecipazione politica, forme di poverta) rilevanti specie per gli
attori che detengono posizioni di potere. Le CER collaborerebbero cosi
alla creazione di una nuova configurazione istituzionale che nell'im-
mediato consente al capitalismo di continuare a funzionare, definendo
un nuovo mercato e nuove forme di coesione/stabilita sociale. Queste
innovazioni nel lungo termine possono tuttavia determinare un‘alte-
razione dell’equilibrio di potere (cambiamento a “doppia valenza”).
Solo una parte delle comunita energetiche, sostiene Pellizzoni, sembra
definirsi con strategie interstiziali, in cui i promotori cercano di svilup-
pare nuove forme di empowerment ai margini della societa capitalista
tali da apparire pili propriamente esperienze “prefigurative”, mentre
nessuna si delinea con strategia “di rottura”. E perd da una combina-
zione di queste strategie (simbiotiche, interstiziali e di rottura) che le
CER sembra possano avere maggiori chance di trasformazione. Questi
stessi processi trasformativi si definiscono inoltre con dimensioni sim-
boliche, culturali e immaginative, che hanno un impatto motivazionale
e ideologico sulle mobilitazioni e contribuiscono a legittimare e conso-
lidare nuove forme di potere sociale emergente.

Se quindi le comunita energetiche rinnovabili sono incapsulate nel
sistema capitalista neoliberale e i margini trasformativi, pur presenti,
possono dare dei risultati emancipativi nel tempo e con una interazio-
ne di strategie differenti, sembra utile considerare quali sono da un
lato le basi simbolico-culturali su cui si definiscono le esperienze delle
curie e dall’altro quali azioni sono messe in pratica.

Nota metodologica

I dati qui impiegati sono una parte di quelli raccolti in uno studio qua-
litativo in progress promosso dalla Fondazione Giuseppe Di Vittorio
sulle comunita energetiche rinnovabili e coordinato da Serena Rugie-
ro. L’intento del lavoro e quello di comprendere gli aspetti organiz-

¢ Il riferimento a Wright sulle strategie trasformative & contenuto in Hahnel, Wright
2016.
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zativi e di partecipazione delle comunita energetiche, oltre a cogliere,
seppur in prospettiva, i loro impatti a livello territoriale.

Attraverso un purposive sampling con estensione snowball si sono in-
tervistati rappresentanti di organizzazioni attivate rispetto alla realiz-
zazione di CER (associazioni di rappresentanza di ESCO, cooperative,
imprese artigiane e industriali, dei Comuni, delle realta religiose). La
raccolta dati € avvenuta attraverso un questionario semi-strutturato
impiegato in interviste non direttive su nove temi chiave declinato in
modo specifico per ogni attore (tabella 1).

Gli intervistati hanno in alcuni casi fornito documentazione o rife-
rimenti utili ad approfondire la loro visione sul tema o comunita ener-
getiche che hanno promosso. Per quanto riguarda il caso delle curie, si
sono potuti intervistare i rappresentanti di tre esperienze: Cremona,
Torino e Treviso, nonché un referente nazionale del Tavolo Tecnico
sulle comunita energetiche. I tre casi appaiono differenti tra loro e
sembra possano offrire informazioni utili a comprendere il modo in
cui le curie, e in generale la Chiesa cattolica, si inserisce sul tema ener-
getico. I dati raccolti sono limitati e la ricerca deve ancora concludersi,
pertanto i risultati che si presentano sono ovviamente provvisori e
necessitano di ulteriori approfondimenti che si effettueranno sia arric-
chendo la casistica che incrementando il numero di interviste.

Tab. 1. Aspetti chiave indagati

Dimensioni Descrizione

Motivazioni Perché attivare CER? Da chi nasce 'iniziativa?

Quali sono gli step di sviluppo (ideazione, costituzio-

Fasi di sviluppo ne, ecc.)?

Difficolta incontrate | Per ogni step, quali i principali problemi e soluzioni?

Attori coinvolti Quali attori sono coinvolti per step e che relazioni tra

loro?

I know-how necessari chi li possiede? Sono reperibili
Competenze Y

sul territorio?
iiﬁzt}ilsm ¢ Che tipo di impianti e quale potenza?

Ci sono differenze tra territori? Perché? Quali aspetti
pesano?

In che modo sono impiegati gli incentivi o il vantaggio
economico?

Quali sono i limiti ravvisabili che le politiche pongono
alle CER?

Aspetti del territorio

Uso incentivi

Limiti delle policy
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Il mondo cattolico e la questione energetica
Ecologia e sostenibilita nella Chiesa

Sebbene nel pensiero cattolico il tema dell’ecologia trovi riferimenti stori-
ci e teologici evocativi — si pensi a San Francesco d’Assisi, eletto patrono
dei cultori dell’ecologia nel 1979 — e con il progressivo emergere della
crisi ambientale che la Chiesa inizia ad affrontare sistematicamente la
questione dalla propria prospettiva. Se Giovanni XXIII segnalava la ne-
cessita di un uso attento delle risorse e Paolo VI i rischi ecologici e sociali
dello sfruttamento sconsiderato della natura’, € con Giovanni Paolo II che
il tema é sviluppato assieme a una critica al corrente modello di societa®.

Per Wojtyla I'emergenza ambientale e causata dalla perdita di ri-
spetto verso la dignita umana ed e pertanto una sfida morale e spiri-
tuale. La radice di tale visione e I'antropologia cristiana: I'uomo, imago
Dei, ha il compito di custodire la Terra, non di dominarla arbitraria-
mente, per cui € chiamato a rispettarne ritmi, leggi, a prendersene cura
e a utilizzarne i beni in modo giusto. Quando lo sviluppo economico e
tecnologico si distacca da tale fondamento etico, si trasforma in fonte di
degrado. Vi e il rischio di un disastro ecologico che non si limita all’am-
biente, ma intacca la dignita dell'uomo e le strutture della convivenza
sociale, generando poverta, marginalizzazione e frattura comunitaria.
Per questo difendere la natura deve significare al contempo difendere
la vita, la persona umana, e promuovere giustizia e pace. E da questa
prospettiva che sviluppa il concetto di “ecologia umana” nell’encicli-
ca Centesimus annus (1991), in cui delinea come il degrado ambientale
sia lo specchio del degrado umano (relazioni, valori, istituzioni). La
dimensione ecologica ¢ quindi sviluppata all'interno di una filosofia
personalista (la centralita della persona umana) e della dottrina sociale

7 Discorso di Giovanni XXIII, Assisi, giovedi 4 ottobre 1962: “Paradiso sulla terra & 'uso
moderato e saggio delle cose belle e buone, che la Provvidenza ha sparso nel mondo,
esclusive di nessuno, utili a tutti”. Papa Paolo VI, lettera apostolica Octagesima
adveniens, 14 marzo del 1971: “attraverso uno sfruttamento sconsiderato della natura,
[I'uomo] rischia di distruggerla e di essere a sua volta vittima [...]. Non soltanto
I'ambiente [...] diventa una minaccia permanente [...]; ma e il contesto umano, che
I'uomo non padroneggia pili, creandosi cosi per il domani un ambiente che potra
essergli intollerabile [...]. A queste nuove prospettive il cristiano deve dedicare la sua
attenzione [nella] responsabilita di un destino diventato ormai comune”.

8 Primi documenti in cui Wojtyla affronta la questione sono le encicliche Redemptor
hominis (1979) e Sollicitudo Rei Socialis (1987). Altro documento di rilievo e il
messaggio Pace con Dio Creatore. Pace con tutto il creato (1989) per la XXIII Giornata
Mondiale della Pace a cui seguirono altri interventi.
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della Chiesa: custodire il creato e parte integrante della responsabilita
verso la persona e il bene comune”’.

Sulla stessa linea si € mosso Benedetto XVI, che prosegui nel conso-
lidare l'ecologia nella dottrina sociale della Chiesa con l'enciclica Caritas
in veritate (2009), e continuo ad approfondire il tema'. In particolare,
Ratzinger parlera di “ecologia dell'uomo”, sottolineando la natura ma-
teriale dell’'uomo che, come 'ambiente naturale, non si e liberi di modifi-
care arbitrariamente, ma saremmo chiamati a custodire e cooperare con
I'ordine del creato. Insiste quindi su una connessione profonda tra equi-
librio naturale ed equilibrio nell'uomo poiché entrambi apparterrebbero
allo stesso atto creativo, dono di Dio da custodire con rispetto. Si adopero
pertanto con azioni concrete per mostrare la reale possibilita di prendersi
cura del creato. Ratzinger (definito anche come “il Papa verde”) ha pro-
mosso un piano d’installazione del fotovoltaico sul tetto dell’ Aula Paolo
VI per i consumi elettrici, ha teso a rendere la Citta del Vaticano carbon-
neutral compensando le emissioni con crediti di carbonio tramite un pro-
getto di riforestazione in Ungheria ed ha introdotto una Papamobile ibri-
da contribuendo a ridurre I'impatto ambientale delle cerimonie papali'’.

L’attenzione all'ambiente, e le iniziative in ambito energetico, si
rafforzano in modo netto con Papa Francesco, come si ravvisa nell’en-
ciclica Laudato si’ (2015), nei continui richiami in Fratelli tutti (2020) e
nell’'esortazione apostolica Laudate Deum (2023). Da un punto di vista
teologico, secondo alcune letture, Bergoglio amplia l'ecologia umana
di Wojtyta; non e pit solo I'uomo ad essere al centro della salvezza, ma
l'intero creato. Se Giovanni Paolo II fonda un’antropologia sacrale in cui
ha posto anche I'ambiente, Francesco l'arricchisce con una prospettiva
ecologica che trascende la dimensione antropocentrica, includendo il
creato come soggetto relazionale di salvezza (Ryan 2017). L'uomo e si
responsabile della “casa comune”, ma ne fa anche intimamente parte,
“tutto e connesso”, egli vive nella rete del creato che nel suo insieme &
destinato a partecipare alla salvezza compiuta in Cristo (riconciliazione

® Sulla filosofia politica e la teologia di Wojtyta: Ewertowski, Modrzejewski 2013.
In pit, il Compendio della Dottrina Sociale della Chiesa (2004), redatto durante il suo
pontificato a cura dal Pontificio Consiglio della Giustizia e della Pace, dedica un
intero capitolo alla tutela dell’ambiente.

1 Su questo si veda l'antologia di discorsi e scritti di Benedetto XVI, Per una ecologia
dell’uomo, a cura di Maria Milvia Morciano (Libreria Editrice Vaticana, Citta del
Vaticano, 2012).

Si veda: Brian Roewe, The first green pope: how Benedict’s ecotheology paved the way for
Francis, in “National Catholic Reporter”, 4 January 2023.

11
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dell'ambiente, degli esseri viventi e dell’ordine naturale). Malgrado si
possano ravvisare discontinuita, Bergoglio e in linea con la teologia cat-
tolica sull’ecologia (il Creato come dono di Dio, responsabilita umana
nella sua custodia) e la sua “ecologia integrale”, in cui lega indissolubil-
mente cura dell’'ambiente, giustizia sociale e sviluppo umano, si fonda
sulla tradizione biblica e patristica, pur enfatizzando la crisi climatica,
la necessita di una conversione ecologica radicale e la necessita di cre-
are ponti con saperi non religiosi (la scienza) e altre fedi per azioni im-
mediate e concrete sull'ambiente (Gorfol 2025)2.

La necessita di agire segna in particolare il pontificato di Bergoglio,
con costanti esortazioni (ad esempio nell'ammonire dal negazionismo
climatico) e iniziative concrete. Con “Fratello Sole” (lettera apostolica di
giugno 2024), Papa Francesco ha ad esempio incaricato la costruzione
di un impianto agrivoltaico nella zona extraterritoriale di Santa Maria
di Galeria, per combinare produzione agricola con quella energetica
rinnovabile. A dicembre 2024 é stata realizzata una nuova copertura
del tipo vetrata fotovoltaica nel Cortile delle Corazze, all'ingresso dei
Musei Vaticani, e sono stati inaugurati venti punti di ricarica per vei-
coli elettrici, oltre a prevedere la sostituzione progressiva della flotta
delle auto vaticane con mezzi elettrici. Nel 2021 e stata inoltre lanciata
dal Dicastero dello Sviluppo Umano Integrale (con il pieno appoggio
del Pontefice) la Laudato Si’ Action Platform, uno strumento volto a sup-
portare, con linee guida e strumenti di pianificazione, la traduzione in
azioni quotidiane dei principi dell’enciclica Laudato Si’.

Le curie sul tema energetico

La Chiesa sembra potersi delineare inaspettatamente come agente di go-
vernance globale della sostenibilita per via della sua posizione pressoché
unica: € presente in contesti socio-culturali e politici molto diversi, ha
una capacita d’influenza duratura grazie alla sua rete capillare (diocesi,

2 L’ecologia integrale di Francesco fa il paio con lo “sviluppo umano integrale” di Paolo
VI, in cui 'evoluzione materiale deve accompagni a un‘autentica crescita interiore e
sociale. L’istituzione del Dicastero dello Sviluppo Umano Integrale (in cui ¢ presente
la Commissione per l'ecologia) da parte sua, segnala ancor piti la continuita del suo
pontificato con la tradizione. E perd da considerare come Bergoglio sia stato vicino
alle riflessioni della teologia della liberazione, corrente discussa del cattolicesimo, ed
in particolare alle riflessioni di Leonardo Boff che nel 1995 pubblica Ecologia - Grito
da terra, grito dos pobres, dove segnala I'indissolubile legame tra degrado ambientale e
ingiustizia sociale.
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parrocchie, missioni, associazioni) e alla sua credibilita morale, infine si
pone come mediatore tra visioni critiche della sostenibilita mainstream
(capitalista, di mercato) e una narrativa basata su valori spirituali, morali
e comunitari (Beling 2023; Mazzoni 2024). In tal senso sembrano adotta-
te, in modo del tutto specifico, due strategie trasformative (simbiotica e
interstiziale) per delineare un cambiamento sociale profondo.

E in questo quadro che si inserisce l'interesse cattolico sull’energia,
intesa come questione morale e spirituale, poiché le scelte energetiche
(di produzione e consumo) incidono sulla vita, sulla giustizia sociale e
sulla custodia del creato (Biviano et al. 2016). Nell’etica energetica cat-
tolica sono quindi riaffermati i principi fondamentali dell’ecologia in-
tegrale — rispetto della vita, solidarieta, giustizia distributiva, supporto
ai poveri, responsabilita intergenerazionale — e le rinnovabili appaiono
opzione preferibile da sviluppare, oltre a chiedere una “conversione
energetica” degli stili di vita e delle scelte politiche. In questo contesto,
le CER appaiono una soluzione pratica da promuovere. Nel 2021, a Ta-
ranto si svolse la 49° Settimana Sociale dei Cattolici Italiani; in quell’oc-
casione i vescovi sottolinearono la necessita di coinvolgere le parroc-
chie nella transizione energetica sostenibile auspicando lo sviluppo di
comunita energetiche rinnovabili in tutte le diocesi. Nel 2022 la Confe-
renza Episcopale Italiana istituisce un Tavolo Tecnico sulle Comunita
Energetiche Rinnovabili e un Servizio di Orientamento per diocesi e
parrocchie, a supporto della creazione di CER, fornendo indicazioni e
informazioni tecniche, giuridiche ed economiche utili alla realizzazio-
ne di comunita energetiche'®. Successivamente, nel 2024 ¢ pubblicato il
Vademecum CER elaborato dal Tavolo Tecnico come strumento di guida
per gli enti religiosi nella realizzazione di comunita energetiche.

Questa spinta ha favorito il sorgere di numerose CER promosse da
realta ecclesiali. A dicembre 2023 la Diocesi di Treviso costituisce la
prima comunita energetica diocesana d’lItalia, coinvolgendo tutte le
parrocchie del territorio tramite la fondazione Diocesi Treviso Energy
ETS. Nella Diocesi di Milano, due parrocchie cittadine (S. Maria Goret-
ti e S. Martino in Greco), insieme a Caritas Ambrosiana, hanno costitu-
ito nel 2024 la comunita energetica SOLEdarieta. A questi esempi se ne
possono aggiungere molti altri: dalla parrocchia di Maria Santissima
di Caravaggio a Barra (periferia di Napoli), alla parrocchia di Santa
Maria della Speranza di Bucaletto (periferia di Potenza).

¥ Su questo si vedalo spazio web: Comunita energetiche rinnovabili. Servizio Orientamento
Tavolo Tecnico CEI, https://tavoloenergia.chiesacattolica.it/.
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In tutte queste esperienze viene sottolineata la dimensione solidale,
poiché i benefici economici sono impiegati per il sostegno di persone e
famiglie in situazioni di disagio, oltre a progettare momenti di ascolto e
di educazione ambientale. E tuttavia necessario approfondire alcune di
queste esperienze per ricavare un quadro pil preciso del loro possibile
impatto trasformativo. Per questa ragione sintetizziamo i primi risultati
dell'indagine, evidenziando gli aspetti rilevanti emersi e che ci consen-
tono di rispondere, seppur in modo provvisorio, alle domande di ricer-
ca: se e come le CER “cattoliche” definiscono modelli di governance in-
clusivi e trasparenti; se il modello adottato (di sviluppo, organizzativo
e di governance) riesca a superare i limiti di scalabilita e di sostenibilita
economico-finanziaria; e quale sia il loro impatto trasformativo.

Prime evidenze empiriche
Visione e organizzazione

Dalle interviste e dai documenti disponibili emerge in modo chiaro
come lo sviluppo dei progetti di comunita energetiche sia stato soste-
nuto dai Vescovi locali che, nei diversi casi, hanno delegato allo svilup-
po di questa progettualita soggetti diversi, in base alla priorita data ad
alcune dimensioni. A Treviso, ad esempio, & stato delegato I'economo,
poiché la fattivita economico-finanziaria delle CER ¢ apparsa come di-
mensione critica. A Torino ¢ invece stato coinvolto il responsabile della
Pastorale Sociale, del Lavoro e della Custodia del Creato insieme ai
responsabili dell’Area Amministrativa della Curia Diocesana, poiché
la progettualita solidaristica fosse prioritaria. Oltre queste differenze,
le CER sono intese come azione radicata nella dottrina sociale della
Chiesa e strumento tangibile per realizzare la “conversione ecologica”
auspicata da Papa Francesco. Benché le CER si presentino come mezzo
per contribuire a rispondere alle sfide del climate change, & nella solida-
rieta con i “poveri” che sembra concentrarsi la motivazione maggiore
che spinge ad attivarsi per realizzare le comunita energetiche.

Il fulcro non sono i possibili benefici economici individuali, ma
'opportunita di realizzare azioni concrete di solidarieta e di rafforzare
la coesione sociale con la partecipazione democratica dal basso. Questi
punti rappresentano per le curie quelli pit tangibili per mostrare la
presenza nel mondo dello spirito dell’ecologia integrale, che si concre-
tizza nella cura della comunita, la quale include, talvolta non citandoli,
il territorio e I'ambiente. Emblematici questi stralci:
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Una vera sostenibilita ambientale non puo prescindere dall’attenzione
per l'essere umano, per i pit fragili. In questo senso ci deve essere “una
transizione per tutti”, in cui i vantaggi non siano per una parte, ed in
particolare c’e da dare attenzione ai poveri che subiscono di piu gli ef-
fetti del degrado ambientale e del cambiamento climatico (intervista n.
2, Tavolo Tecnico CEI).

L’obiettivo e fare comunita, o meglio: ricostruire legami di comunita
aperti, coinvolgendo parrocchie, Comuni ed Enti del Terzo Settore per
un forte impatto sociale, in particolare per contrastare la poverta ener-
getica. [...] L'energia cosi diventa un bene comune da condividere e le
CER una scusa per creare un tessuto comunitario che si prende cura di
sé e del creato (interviste n. 4, caso di Cremona).

Se il fine appare chiaro, il modo in cui si prova a raggiungerlo & in
parte diverso nei casi considerati. Il ruolo della Chiesa e favorire “una
conversione culturale, prima ancora che materiale, attraverso il dialogo
tra gli attori locali sugli aspetti sociali e ambientali, piuttosto che sul
profitto finanziario” (intervista n. 2, Tavolo Tecnico CEI), ma gli aspet-
ti organizzativi ed economici sono altrettanto rilevanti per la messa in
opera delle CER. Nelle interviste si sottolinea come le piccole configu-
razioni (pochi membri o pochi kW di potenza) non siano sostenibili nel
lungo periodo. In base al sostegno economico pubblico, le configurazio-
ni piti modeste non consentono di coprire i costi di gestione o di creare
una massa critica che impatti positivamente sui territori. La necessita di
competenze specifiche, normativa e tecnica, da ingaggiare e da forma-
re, aumenta inoltre i costi di realizzazione. Per risolvere questi aspetti le
diocesi hanno optato per costituire Fondazioni di partecipazione attraver-
so cui mettere in atto soluzioni diverse. Nello specifico la Fondazione
“Diocesi Energy ETS” a Treviso, la Fondazione “Energie di Comunita
ETS” a Torino e la Fondazione “CER Postumia ETS” di Cremona.

Le Fondazioni di partecipazione sono enti privati non lucrativi do-
tati di patrimonio destinato a uno scopo e prevedono l'adesione suc-
cessiva di altri soggetti (pubblici o privati), che partecipano attivamen-
te alla governance sulle scelte della stessa. Questa scelta ha il vantaggio
della flessibilita operativa e della condivisione di risorse e competenze,
nonché la capacita di creare partenariati pubblico-privati. In tal senso
tale formula appare in linea con i fini delle CER promosse dalle diocesi
e contribuisce ad aprirle al territorio per rinsaldare i legami comunita-
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ri'*. La Fondazione si presenta come struttura amministrativa e fiscale
di supporto a chi intende realizzare una CER, ma non solo, poiché con
collaborazioni con soggetti capaci di realizzare nel concreto un pro-
getto di comunita energetica, offre un supporto tecnologico. In breve,
questa opzione sembra risolvere alcuni aspetti critici di rilievo: legali
ed amministrativi, e relativi alle competenze tecniche e finanziarie.

La Fondazione e stata creata in risposta alla consapevolezza che le sin-
gole parrocchie o territori non avrebbero avuto le forze per gestire la
complessita legale, amministrativa e gestionale di una CER. [...] Si lascia
autonomia ai territori nelle scelte, ma la Fondazione accentra tutti questi
oneri e consente di superare gli ostacoli (intervista n. 1, caso di Torino).

L’idea ¢é stata quella di creare una grande Fondazione diocesana per
superare la mancanza di risorse e competenze delle singole parrocchie,
ritenendo poco efficace la costituzione di una CER per ogni parrocchia
(interviste n. 3, caso di Treviso).

Il modo in cui i casi studio affrontano e risolvono gli aspetti critici men-
zionati viene riportato in modo sintetico nella Tabella 2, da cui si evin-
ce la rete di attori che consente la praticabilita delle CER e che possono
essere interpellati per risolvere gli aspetti problematici.

Tab. 2. Attori citati dagli intervistati coinvolti o coinvolgibili per gli aspetti problematici.

Diocesi di Cremona

Diocesi di Torino

Diocesi di Treviso

Aspetti legali
e amministra-

Energy Intelligence
(impresa che svilup-

Fondazione; studi
legali; commercia-

Fondazione
(referente unico

Fondazione Cariplo);
fondi membri

menti); Banca Etica
(prestiti agevolati)

tivi pa e gestisce CER) lista della Curia; mandatario che
Environment Park gestisce tutte le
(supporto pratiche pratiche); studi
PNRR e GSE) legali
Aspetti e Gruppo di lavoro (in- | Politecnico di Torino; | Regalgrid Europe
competenze |gegneri, economo); |Istituto di Educazione | (partner tecnolo-
tecniche Energy Intelligence | Ambientale “Schole | gico)
(impresa che svilup- | Futuro” (formazione
pa e gestisce CER) animatori di CER);
start-up torinese
aspetti digitali
Aspetti finan- | Supporto parteci- Curia (assicura soste- | Economo dioce-
ziari pazione bandi (es.,  |nibilita degli investi- |sano (controlla

sostenibilita dei
mutui contratti)

14

Sicchiero 2024.

Su scopo, specificita e aspetti problematici delle fondazioni di partecipazione:
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Altro aspetto rilevante € come accrescere la presenza delle CER nel-
la diocesi attraverso 'azione delle Fondazioni, e se andare oltre. Tale
scelta sembra rispondere, ancora una volta, al maggior rilievo dato dai
promotori alla dimensione territoriale o alla sostenibilita economica
della CER. Le Fondazioni non sono infatti comunita energetiche, ma
il soggetto promotore e di supporto alla loro realizzazione, che offre
un’idea di cosa sia una CER e come vada intesa. In alcuni casi, come
Torino e Treviso, I'idea & di rendere la Fondazione la piu grande pos-
sibile per sostenere la struttura amministrativa e il lavoro della stessa,
e per renderla economicamente solida. Per Treviso si & definita un'u-
nica Fondazione per l'intera diocesi, concepita per operare a livello
nazionale, offrendo ad altre diocesi la possibilita di aderire come soci
fondatori e di utilizzare il loro statuto, il regolamento e il know-how,
delegando a queste ultime la loro promozione locale. Similmente, nel
caso di Torino, I'idea e di poter essere un facilitatore per altre diocesi
del Piemonte e Valle d”Aosta, offrendo il proprio supporto e il pro-
prio modello organizzativo. Diversamente nel caso di Cremona, dove
sono state istituite sei Fondazioni, una per ogni zona pastorale, per una
maggiore adesione al territorio e per favorire legami sociali pit solidi.
In tal senso, la diocesi si ritaglia il compito di guida meno centralizzata.

Partecipazione e governance

L’ultimo aspetto toccato nel precedente sottoparagrafo apre a un se-
condo punto da esplorare, che ha a che fare con la questione della
partecipazione nelle soluzioni adottate dalle curie. Costituire una CER
“dal nulla”, cioe in assenza di legami preesistenti e di reti fiduciarie,
appare a tutti gli intervistati problematica. Questo sembra poter avve-
nire solo se le comunita energetiche riescono a garantire un significati-
vo risparmio nella spesa energetica per i possibili aderenti; senza tale
vantaggio sembra sia faticoso far comprendere “perché aderire” a una
CER in considerazione dei benefit diretti risicati.

Dalle interviste emerge come l'aspetto economico vada considerato
(e utilizzato nella promozione) in modo limitato; il meccanismo incen-
tivante non consente elevati introiti, ed i costi da sostenere per gestire
il processo costitutivo ed operativo delle CER (ma anche per garantire
la sostenibilita economica delle Fondazioni) assorbono una parte dello
stesso. In questo senso va sottolineato un uso diverso degli incentivi e
la loro valenza sociale ed ambientale come quella prevalente, sia per
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contrastare la poverta energetica delle fasce deboli, sia per contribuire

a combattere il cambiamento climatico.

Parliamoci chiaro, parliamo di 30-50€, e non cambia la spesa energeti-

ca. Per questo vanno usati gli incentivi in modo mirato, per affrontare

problemi specifici, le difficolta di alcuni, fare iniziative per la comunita
(intervista n. 3, caso di Treviso).

Se la signora Maria, impegnandosi a consumare quando c’e energia in

condivisione, ha 50€, non fa granché, ma se ci impegniamo tutti e met-

tiamo insieme quelle risorse, possiamo arrivare a 50-100.000 euro da

impiegare per la comunita, per i pitt deboli. Ecco, Ii cambia la prospet-

tiva e si capisce perché e un bene far parte di una CER. (interviste n. 3,

caso di Cremona).

Una parte significativa degli incentivi ¢ quindi destinata ad interventi

sociali e al contrasto della poverta energetica (Tabella 3), ma una com-

ponente e comunque riversata ai produttori (chi possiede un impianto)

e ai consumatori (chi non possiede gli impianti ma contribuisce consu-

mando l'energia messa in condivisione) nell’ottica di contemperare gli

aspetti economici personali e quelli solidaristici.

Tab. 3. Ripartizione dellincentivo nei tre casi studio*.

Diocesi di Cremona

Diocesi di Torino

Diocesi di Treviso

- 10-15% per gestione
(Fondazione & CER)

Della parte eccedente:

- 30% fondo di soli-
darieta (per progetti
sociali e ambientali)
- 30% ai consumatori

- 40% ai produttori

- 25% per gestione
(Fondazione & CER)

Della parte eccedente:

- 45% interventi sociali
sul territorio (contrasto
alla poverta energetica
con fondo dedicato)

- 55% consumatori &

produttori

- 3% per gestione Fon-
dazione
- 15% costi gestione CER

Inoltre:

- 12% opere sociali

- 45% ai consumatori
(12% aggiuntivo per
ISEE < 20.000€)

- 25% a produttori e pro-

sumer

* La ripartizione qui riportata e indicativa poiché vi sono specifiche non indicate.

Un'‘attivita importante, in tal senso, € quindi quella di promozione delle

CER e di diffusione di una diversa cultura della solidarieta attraverso

I'energia, che, con differenze tra i casi, si svolge con un grande impe-

gno sul territorio con campagne di comunicazione e incontri territoriali,
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fino, come nel caso di Treviso, all'individuazione e alla formazione di
circa cinquanta “ambasciatori” che fanno riferimento ai territori coperti
dalle trentatré cabine primarie della diocesi, ai quali ¢ affidato il compi-
to di promuovere la CER e animare gli incontri sul territorio.

Un ultimo aspetto che emerge da una prima analisi riguarda la gover-
nance di queste esperienze. Nel caso di Torino il modello e a piti livelli: la
Fondazione funge da soggetto centrale mentre le Assemblee di Configu-
razione — espressioni delle singole comunita locali attorno a una cabina
primaria — hanno il compito di stabilire i criteri di ripartizione degli in-
centivi, pur nel rispetto delle linee guida della Fondazione. Il Comitato
dei Fondatori, al momento composto solo dall’ Arcidiocesi ma aperto ad
altre diocesi, ha poteri rilevanti sulle nomine e sulle modifiche statuta-
rie, garantendo che la curia mantenga la maggioranza nel Consiglio di
amministrazione. Questa esercita un ruolo di supervisione, a garanzia
della coerenza ecclesiale e sociale del progetto. Emerge un equilibrio tra
centralizzazione — per la gestione delle complessita burocratiche — e au-
tonomia locale, che consente alle comunita di indirizzare concretamente
le risorse verso obiettivi sociali e di contrasto alla poverta energetica.

La diocesi di Cremona, con le sue sei Fondazioni, ¢ un modello
diametralmente opposto. Questa impostazione riflette la volonta di
mantenere un forte radicamento territoriale e di favorire un controllo
democratico delle decisioni. Ogni Consiglio di amministrazione delle
Fondazioni ha cinque membri ed € composto in modo da evitare il pre-
dominio di un singolo attore: Comuni, parrocchie ed ETS nominano
ciascuno un consigliere, mentre I’Assemblea dei Soci due. La diocesi,
pur avendo promosso l'iniziativa e fornito un’intelaiatura comune di
statuti e regolamenti, si colloca come attore di supporto e accompagna-
mento, lasciando piena autonomia gestionale alle singole Fondazioni
per sperimentare forme di governance realmente decentrate, capaci di
valorizzare il protagonismo delle comunita locali.

Il caso di Treviso e infine il modello piu centralizzato. Qui non solo
la Fondazione ha 'ambizione di proporsi come piattaforma nazionale
per altre diocesi, ma il Vescovo riveste un ruolo decisivo: nomina il Pre-
sidente della Fondazione, che a sua volta presiede gli organi principali,
e propone i membri del Consiglio di amministrazione, avendo cosi un
controllo sulla direzione del progetto. L’ Assemblea dei Fondatori, com-
posta inizialmente dalla diocesi e da alcuni enti diocesani, stabilisce gli
indirizzi generali e conserva la possibilita di ammettere nuovi fondato-
ri. Le comunita locali, organizzate in assemblee territoriali, hanno un
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ruolo prevalentemente consultivo. Pur in un impianto centralizzato, la
Fondazione consente alle diocesi aderenti di modulare alcuni aspetti,
come la ripartizione degli incentivi, dimostrando una certa flessibilita
nella cornice di un modello “blindato” a livello statutario.

Brevi considerazioni conclusive

Le esperienze promosse dalle curie mostrano che le comunita energe-
tiche cattoliche possono effettivamente delineare modelli di governance
inclusivi, anche se con configurazioni diverse: dal radicamento territo-
riale e decentrato di Cremona al modello piu centralizzato di Treviso,
passando per la soluzione ibrida di Torino. La trasparenza dei processi
e il coinvolgimento delle comunita locali dipendono fortemente dal
disegno istituzionale adottato. Quanto alla sostenibilita economico-fi-
nanziaria e alla scalabilita, la scelta delle Fondazioni di partecipazione
ha consentito di superare limiti legali, tecnici e gestionali che avreb-
bero reso poco praticabile la creazione di singole CER parrocchiali. Le
differenze tra i casi (pili 0 meno centralizzati) rivelano pero tensioni
tra efficienza gestionale e radicamento comunitario, che rimangono
nodi da monitorare. Infine, sul piano dell’impatto trasformativo, que-
ste iniziative vanno oltre la semplice produzione di energia condivisa:
pongono l'accento sulla solidarieta e sulla lotta alla poverta energetica,
rafforzando coesione sociale e identita comunitaria. Pur restando in
parte incapsulate nelle logiche istituzionali e di mercato, esse aprono
spazi di innovazione socio-ecologica che potrebbero incidere pili am-
piamente sulla transizione energetica italiana.

Va tuttavia sottolineato che si tratta di risultati provvisori e limitati,
basati su un numero ristretto di casi e interviste. Rimane necessario
ampliare I'indagine, sia includendo altre diocesi e parrocchie, sia os-
servando in prospettiva gli sviluppi concreti delle CER nel tempo. Solo
ulteriori ricerche potranno chiarire se queste esperienze riusciranno
davvero a consolidarsi come modelli replicabili e a generare un impat-
to strutturale sulla giustizia energetica e sulla trasformazione sociale.
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