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REPERTORI E USI LINGUISTICI DI EMIGRATI ITALIANI
Al DUE LATI DELL’OCEANO

Abstract

The paper focuses on perceived competencies and uses of Italian, Italian
dialect and English by migrants settled in Toronto (Ontario) and London (UK)
in order to verify if and to what extend the different context of immigration can
have an impact on these linguistic variables. The survey is based on a ques-
tionnaire on language use and perceived competence. The results show a deep
variation, only partially due to the different way migrants integrated in each
context: in fact migrants’ personal details such as age and level of education
are the most significant variables capable of having an impact on (perceived)
language use.

1. Quadro teorico e obiettivi

Nel definire i fenomeni speculari del mantenimento e della sostituzione
linguistica, Kim Potowski (2013: 321) ha sottolineato come

language shift is a phenomenon that must be understood at both the indi-
vidual level and the group level, because it is through individuals’ speech
behavior that a language is either maintained or lost in a family and in a
broader society.

In questo modo, lei ha evidenziato gli snodi principali (individuo, fa-
miglia) in cui si realizza, nel concreto, il passaggio da una lingua all’altra.

Negli studi sulle comunita migranti, ¢ accettata I’idea secondo cui tale
passaggio si realizzi gia a partire dalla prima generazione per concludersi
con la terza: cosi, ad esempio, il noto modello elaborato da Gonzo e Salta-
relli (1983), tutt’oggi ritenuto valido, prevede che la comparsa di fenomeni
i riduzione funzionale e di erosione linguistica si possano ritrovare gia
nella prima generazione migrata.

Talvolta, pero, i risultati hanno disatteso le ipotesi relative a una perdita
della competenza della L1 nei migranti (cosi, ad esempio, Nodari et al.
2019): questo puo certamente dipendere dal tipo di variabile dipendente os-
servata, ma non pud essere escluso un influsso delle peculiari condizioni




del contesto di arrivo. Del resto, gia Bettoni, Rubino ( 1996), sulla scorta
del mpdello fishmaniano di sociologia del linguaggio, avevan(’) individuato
proprio nell.e specifiche condizioni del contesto di immigrazione, accanto
al.lc; caratteristiche sociobiografiche dei parlanti, alcune delle variab,ili capaci
di influenzare il percorso di integrazione linguistica dei migranti e, s gcu-
larmente, quello dello shift. i

B Mode.lli di integrazione, scelte di politica immigratoria, fino alle con-
dizioni (a.bltat@ve, lavorative, sociali) in cui i singoli gruppi m’igranti vivono
sono statl tutti considerati fattori decisivi nel processo di sostituzione lin-’
guistica (Guardado 2011; Garcia e al. 1988; Walker 2011).

: In tale solco si inserisce questo contributo che si propone di verificare

se in dpe contesti simili per storia della migrazione, ma non per politica mi-
gratoria, e per le modalita di integrazione dei migranti, ¢i siano comporta-
mentl. dif.‘fc.erenziati. Il secondo obiettivo del lavoro cons,iste nell’indivi%uare
!e variabili esterne che piu di altre condizionano I’adozione dell’inglese che
In entrambi i casi, ¢ la lingua del Paese di immigrazione. In questa chiave,
esso guarda alle competenze linguistiche percepite di italiano, dialetto e in-’
glese e al comportamento linguistico in alcuni domini comun,icativi di due

gruppi di italiani, uno stanziato a Toronto (Ontario) e |’
’ e lalt
Bretagna). ( ) ro a Londra (Gran

2. Metodi della ricerca

[ dati sono stati raccolti mediante 1’ utilizzo del questionario percettivo
elaborato nell’ambito del progetto “Lo spazio linguistico dell’italiano glo-
bale: 11. caso dell’Ontario” coordinato da Barbara Turchetta e MassimogVe—
dpvelh (Turchetta, Vedovelli 2018), e successivamente adoperato per la
ricerca “Transnational migrations: the case of the Italian communities in
th UK” da me coordinata (Di Salvo 2019)". 11 questionario & stato proposto
in italiano e in inglese con I’obiettivo di misurare, indirettamente, la posi-
zione, nella percezione e nella competenza, di entrambe le varieta al’l’inferno
di clascun contesto studiato: la scelta di una o dell’altra, a nostro parere
nolrll elgembrata sqlo la conseguenza di una maggiore competenza percepitzz
gz pz; r;z%il: ;erelezli:)t?ata ma anche frutto di una precisa ideologia linguistica

o Il qu_est.lonario, in entrambe le versioni, ¢ stato diffuso sia in versione
digitale sia in versione cartacea. Per entrambi i progetti di ricerca & stata

' questionario si basa su f i
. : quello redatto dalla scrivente per una preced i
in Europa (Di Salvo 2012; Di Salvo, Moreno 2016). ’ e

creata una pagina web contenente il questionario che ¢ realizzato mediante
la funzionalita “modulo” di Google e, in entrambi i casi, il link alla pagina
¢ stato diffuso mediante i social network. Nel caso dell’Ontario, si € reso
particolarmente prezioso il supporto del Consolato, nella figura del Console
Generale Dott. Pastorelli, che ha contribuito a diffondere in maniera capil-
lare il questionario che, grazie a tale diffusione, ¢ stato compilato da oltre
1000 rispondenti italiani residenti in tutto 1’Ontario.

Per garantire la comparabilita dei dati, in sede di analisi sono state iso-
late e analizzate le risposte fornite unicamente da migranti residenti nelle
aree di inchiesta, rispettivamente Londra e Toronto, e solamente da parlanti
appartenenti alla I generazione.

3. I casi di studio

A Toronto come a Londra, I’emigrazione italiana risale alla fine del-

|'Ottocento, quando vi si stanziarono pochi nuclei di italiani, la cui integra-
zione si arrest0d improvvisamente per I’effetto della politica fascista che rese
| migranti nemici pubblici. Solo con la fine della seconda guerra mondiale,
prazie ad accordi bilaterali che il governo italiano stipulo con diversi Paesi,
I’emigrazione riprese vigorosamente, portando in entrambi i contesti centi-
naia di migranti, prevalentemente poco scolarizzati e originari delle regioni
meridionali. Nel caso di Toronto, la situazione ¢ cambiata a partire dal 1967
(uando il meccanismo della sponsorizzazione, in vigore nel ventennio pre-
cedente, fu soppresso in favore di una legge che, al contrario, favoriva I’ar-
rivo di migranti con maggiore qualificazione professionale; dal 2008 si &
successivamente adottata una politica linguistica tendente a favorire I’in-
presso di immigrati pit qualificati: i nuovi arrivati, infatti, non solo devono
uvere al momento dell’ingresso una maggiore competenza professionale,
mu devono anche dimostrare di possedere una conoscenza minima dell’in-
plese. Tale meccanismo ha incoraggiato ’arrivo di professionisti che si
vanno ad inserire in reti internazionali, con il conseguente progressivo af-
llevolimento delle associazioni regionali. Se a Toronto le misure politiche
vunadesi hanno provocato una selezione e la conseguente riduzione nume-
ficn dei flussi in ingresso, a Londra proprio a partire dal 2007-2008 si ¢
uvuto di un’impennata degli arrivi, che sono stati alimentati da una platea
dillerenziata sul piano sociale e professionale. La conseguenza ¢ che a To-
fonto la conformazione sociale di questi flussi ¢ formata prevalentemente
i professionisti mentre a Londra ¢ quanto mai composita (i camerieri, i
lunti ragazzi diplomati italiani che trovano lavoro spesso come lavapiatti,
prolessionisti e ricercatori).



4. Descrizione dei due campioni

L’inchiesta quantitativa ha coinvolto 123 migranti italiani residenti a
Londra e 330 migranti italiani residenti a Toronto, per un totale di 453 ri-
spondenti. In entrambi i contesti, sono prevalse le risposte in italiano e la
scelta in favore dell’una o dell’altra lingua non sembra condizionata dal
contesto di immigrazione in quanto, sia a Londra sia a Toronto, le percen-
tuali di coloro cha hanno selezionato Iinglese o I'italiano per assolvere al
compito richiesto si equivalgono: a Londra, infatti, ¢ 1'82.2% a rispondere
in italiano, mentre a Toronto il 79.7%, con uno scarto inferiore a 3 punti
percentuali.

Il campione non & omogeneo in relazione al genere dei rispondenti in
quanto a Londra prevalgono le donne (66. 12%) mentre a Toronto gli uomini
(63.5% contro il 36.5% delle donne).

Se si scorporano i dati relativi alla distribuzione di genere in base alla
lingua adoperata per rispondere al questionario, emerge come i due contesti
siano accomunati dalla preferenza per I'inglese tra le informatrici di sesso
femminile (Tabella 1).

Risposte in italiano Risposte in inglese

M F M F
Londra 36,63 63,37 25,00 75,00
Toronto 54,75 45,25 34,33 65,67

Tabella 1. Distribuzione delle risposte in italiano e in inglese
in base al genere dei rispondenti

Non sussistono differenze significative nei due campioni per quel che
riguarda I’area di origine: in entrambi i contesti, tutte le macro-aree italiane
(Nord, Centro e Sud) sono quasi equamente rappresentate e questa compo-
sizione riflette, seppure non in modo statistico, la conformazione delle ri-
spettive comunita (Tabella 2).

Londra Toronto
Nord 33,33 30,12
Centro 26,02 24,70
Sud 38,21 41,87
Np 2,44 3,31

Tabella 2. Distribuzione dei rispondenti per contesto di immigrazione
¢ macroarea di nascita (valori percentuali)

I campioni sono invece differenziati in base all’eta media de.i risp.on-
denti: a Toronto I’eta media di coloro che hanno risposto al questionario ¢
infatti piu elevata di quella di coloro che hanno risposto al questionario da
Londra.
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Figura 1. Eta media dei rispondenti a Toronto e a Londra

Tale discrepanza potrebbe dipendere dal coinvolgimento di rispondenti
al di fuori del canale dei social network reso possibile dall’azione del Con-
solato Generale d’Italia limitatamente al contesto canadese: il Consolgto ha
infatti diffuso il questionario a tutti gli iscritti dall’AIRE e cid ha inev.ltabll-'
mente coinvolto una platea piu diversificata per eta e condizione‘somale 41
(uella che ¢ stata arruolata a Londra dove il questionario.é stato dlfﬁ_lso uni-
camente tramite i canali social. Inoltre, ipotizzando infatti che I’eta pit avan-
zata sia correlata con un maggior numero di anni trascorso all’estero, si
mostra come tale parametro temporale non sia il fattore decisivo che spinge
I parlanti a scegliere I’inglese per rispondere al questionario. _

Un’ulteriore differenza tra i due campioni riguarda la conformaaone‘:
del nucleo familiare in quanto a Toronto vi € un tasso maggiore di matrimoni
con persona canadese o di nazionalita non italiana.

Londra Toronto
Single 40,00 24,23
Sposato con italofono 37,65 32,52
Sposato con non-italofono | 22,35 43,25

Tabella 3. Distribuzione dei parlanti in base allo stato civile
e alla provenienza del coniuge



La preferenza per unioni esogamiche ¢ tra i fattori che €ONcorrono e,
allo stesso tempo, sono il riflesso di una piu avanzata integrazione, al con-
trario dell’endogamia che ¢ invece uno strumento per consolidare la propria
rete sociale costruita sulla comune provenienza nazionale, regionale o ad-
dirittura paesana. Sul piano linguistico, ¢ chiaro che la presenza di un par-
tner con lingua materna/dominante diversa dalla propria incoraggia, nelle
varie modalita con cui esso si puo declinare, il confronto con la diversita
linguistica all’interno della propria rete domestica, confronto che, di fatto,
determina quanto meno I’uso, insieme all’italiano, di una lingua diversa al-
I’interno della propria casa.

Una divergenza significativa riguarda il diverso titolo di studio dichia-
rato dagli intervistati e riassunto graficamente come segue (Figura 2).
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Figura 2. Distribuzione dei parlanti per titolo di studio
nei due contesti di immigrazione

Lo scarto piti rilevante, sul piano statistico, riguarda la maggiore con-
centrazione di persone con titolo di studio basso nel campione residente a
Toronto: questo dato ¢ da mettere in relazione con la maggiore partecipa-
zione, nella citta canadese, di persone di eta avanzata e arrivate nel Paese
di immigrazione negli anni Cinquanta che, anche come conseguenza della
diversa modalita di diffusione del questionario, non sono altrettanto nume-
rose nel campione di Londra. Proprio per le stesse, ma contrarie ragioni,
non sorprende la piu elevata presenza di rispondenti con titolo di studio se-
condario o universitario tra chi, al contrario, ¢ arrivato a Londra o a Toronto
da piu giovane: si coglie in questo dato I’evoluzione del profilo del migrante
nel corso degli ultimi settant’anni, evoluzione che riflette i mutamenti av-

venuti all’interno dei confini nazionali, con particolare riferimento della pl}i
diffusa scolarizzazione e alla difficolta di trovare un lavoro adeguato al ti-
tolo di studio raggiunto in Italia®. . ol en

I percorsi migratori e la consistenza delle reti paesane/reglopall 5010
stati oggetto di specifiche domande del questionario, che .hanno .ev1den’z1at‘o
in primo luogo una maggiore incidenza delle catene migratorie nell emi-
grazione verso Toronto, come dimostra in maniera chiara il dato relativo
alle modalita e il ruolo degli amici e delle agenzie di reclutamento nel pro-
cesso migratorio (Tabella 4).

Londra Toronto
Solo 74,12 47,64
Amici 21,18 47,64
Agenzia 4,71 4,73

Tabella 4. Con chi ¢ partito?

A Londra piu che a Toronto, l’emigrazione'é stata conpepita come
scelta e progetto individuale, realizzato in solitudine e senza il supporto o
la mediazione né delle apposite agenzie di collocamento né (.11 amici ¢ 0 pa-
renti. Questo potrebbe essere favorito dalle diverse cond.121om che. hanpo
consentito e ancora consentono agli italiani di migrare nei du; Paesi: se in-
fatti in Inghilterra vi ¢ una maggiore facilita di accesso per via della libera
mobilita intraeuropea, in Canada il sistema di reclutamento ¢ certamente a
maglie piu strette.

Londra v Toronto
Famiglia 8,64 38,27
[Lavoro 59,26 45,49
Vacanza e sono rimasto 9,88 8,66
Studio 2222 7,58

Tabella 5. Motivazione principale della migrazione nei due contesti.

Londra si conferma una delle mete privilegiate dai giovani italiani sia
per quanto riguarda I’istruzione universitaria sia per quanto riguarda la for-

? Tuttavia, studi pregressi condotti sulla comunita italiana di Londra hanno dimo-
strnto come, anche all’estero, sia difficile trovare un lav_oro adegua}to al titolo di studio
vonseguito in Italia, spesso per le scarse competenze in inglese (Di Salvo 2019).



mazwpe successiva alla laurea (dottorato, master, specializzazione ecc.)
Tuttav1a,. a Londra come a Toronto, tale motivazione ¢ subordinata alylavoﬂ).
che continua ad essere la causa principale dell’emigrazione. |2 molto inte-
Tessante notare come, invece, la motivazione familjare sia significativa solo
nella comunita italiana di Toronto,

La maggiore incidenza statistica dej legami familiari risulta evidente
anche dai dati relati]vi al primo alloggio nel paese dj Immigrazione che 3

g’)oronto molto piti che a Londra coincide con la casa dj un parente (Tabella

3. Comq gia sc?g.nalato altrove (Turchetta, Vedovelli 2018), in Ontario Vi sono nu-
II"leI‘OSl. cgnall locali in lingua italiana, sia televisivi (come, ad esempio Tele Latino), ra-
diofonici (come Radio Maria, con sede a Toronto), sia giornalistici (come Panoram;
Soprattutto il quotidiano Corriere Italiano). A0

Londra Toronto
Tv 29,07 37,43
Libri 27,91 21,93
N; 10,47 11,23
Giornali 29,07 27,81
Radio 3,49 1,60

Tabella 7. Uso dei mezzi di comunicazione di massa italiani

Anche il rapporto con il Paese di immigrazione ¢ diverso nei due con-
testi indagati in quanto Soprattutto a Londra vi ¢ chi dichiara di essere stato

accolto male (Tabella 8).

Londra Toronto
Bene 76,19 73,42
Cosi e cosi 2,38 12,66
Male 20,24 1,58
Np I,19 12,34

Tabella 8. Livello di integrazione percepito

La diversa percezione dell’accoglienza potrebbe essere dovuta al minor
numero di anni trascorso nella capitale inglese, numero che potrebbe avere
ripercussioni sul diverso stato di integrazione (anche linguistica) raggiunto;
inoltre, le condizioni abitative dej neoarrivati a Londra sono estremamente
difficili e, per questo, il primo arrivo in un contesto abitativo precario, so-
vraffollato e costoso, potrebbe aver determinato I'immagine di una prima
dccoglienza non particolarmente positiva.

Possono essere inquadrati in questa prospettiva i dati relativi all’inte-
grazione percepita che tuttavia non condizionano la lingua per rispondere
ul questionario (Tabella 9).

] Londra Toronto
[Risposte in italiano | Risposte in inglese Risposte in italiano |Risposte in inglese
Si f 86,15 66,67 93,95 43,28
No [ 12,31 28,57 6,05 4,48
Np l 1,54 4,76 52,24

Tabella 9. Livello di integrazione percepito e lingua adoperata

P R Sy DI




La distanza geografica dei due Paesi rispetto all’Italia e il conseguente
costo diverso del biglietto aereo per raggiungere il paese di origine deter-
mina un diverso ritmo con cui si fa ritorno in Italia (Tabella 10).

Londra Toronto
Mai 1,23 6,69
Raramente 6,17 40,76
Una volta 7,41 33,44
Due volte 494 14,65
Oltre cinque volte 34,57 1,59
Np 1,23 2,87

Tabella 10. Media dei ritorni annuali in Ttalia

Questi dati sono estremamente interessanti sia di per sé sia per le pos-
sibili ricadute sul piano linguistico in relazione al mantenimento e alla tra-
smissione dell’italiano. La comunita di Toronto sembra oramai piu lontana
e distaccata dall’Ttalia, come evidenzia la maggiore percentuale di coloro
che vi ritornano raramente 0 non vi sono mai pili tornati: 1’assenza di ritorni
non dipende dal numero di anni trascorso in Canada, ma da piu fattori, tra
cui in primo luogo la disponibilita economica e la presenza o meno di pa-
renti ancora vivi nel Paese di nascita. A Londra, al contrario, ¢ preponde-
rante il caso di coloro che mantengono un forte legame con I’Italia che viene
alimentato anche attraverso una frequentazione assidua. Sulla base di questi
dati, si potrebbe definire la comunita italiana di Londra come piu transna-
zionale di quella di Toronto che, al contrario, sembra essere pill orientata
sul paese di immigrazione e di attuale residenza, anche a parita di genera-
zione migratoria.

Sul piano linguistico, tale diversita potrebbe tradursi in una maggiore
resistenza dell’italiano a Londra rispetto a Toronto: tuttavia, la causa di tale
variazione non sarebbe da imputare, come nella vulgata presente in alcuni
studi, solo nella distanza geografica nei confronti dell’Italia quanto ad un
pitt ampio ventaglio di fattori che, nel caso del Canada, hanno determinato
una frattura con il paese di nascita.

5. Profilo sociolinguistico dei migranti

Potrebbe essere il riflesso della diversa composizione del campione e,
in modo specifico della presenza, tra i residenti a Toronto, di migranti arri-
vati nell’ondata degli anni Cinquanta e Sessanta il dato relativo alla lingua

materna dichiarata in quanto solo nel campione canadese vi & chi ha ripor-
tato il dialetto come lingua appresa per prima (Tabella 11).

[taliano
Inglese
Dialetto

Tabella 11. Madrelingua dei rispondenti per contesto di immigrazione

A Toronto, & maggiore il ventaglio delle opzioni, ip quanto, .accant.o
all’italiano e al dialetto, vi ¢ un numero significativo di rlspondentl‘ che di-
chiarano di aver avuto come lingua materna I’inglese: questo daFo ¢ spesso
fornito, da quanto abbiamo avuto modo di appurare anghe med1aqte le in-
chieste qualitative condotte nella citta canadese, da chi, pur nato in Itahe},
ha avuto uno o due genitori con alle spalle una precedente esperienza mi-
gratoria in un Paese anglofono. ' -

" La lingua materna influenza solo parz1almente la sce'lta 41 rlsppqdere
al questionario in italiano o in inglese, come dimostrano i dati r@latlw alla

lingua materna scorporati sulla base della lingua adoperata per il compito
richiesto nei due campioni (Tabella 12).

Tabella 12. Madrelingua dei rispondenti per contesto di immigrazione

¢ lingua adoperata per rispondere al questionario

A Londra, tutti coloro che dichiarano di aver avuto come 1ingua ma-
{erna I’inglese adoperano questa lingua per rispondere al questionario; a ’ljo-.
ronto la correlazione & simile, sebbene in uno sparuto’ 'numero di casi, 1
rispondenti che hanno riportato come lingua matema.l inglese gdppqrano
|'italiano per rispondere al questionario. Per qugnto nguard%.chl., indipen-
dentemente dal paese di immigrazione, ritiene di aver avuto | 1.ta11.an.o come
|ingua materna, vi & un’incidenza maggiore delle risposte fornite m inglese,
incidenza che & lievemente maggiore in Canada.

-
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Nei due contesti, i dati relativi al contesto in cui I’italiano ¢ piu usato

si assomigliano e la casa €, in entrambi i casi, il luogo in cui la lingua & pit
adoperata (Tabella 13).

Londra Toronto
Casa 58,82 56,92
Lavoro 4,71 6,77
Scuola/universita 0,00 2’46
Amici ' 35,29 29,85
Luoghi pubblici 1,18 2,15
Np 0,00 1,85

Tabella 13. Dominio in cui I’italiano € piu usato

6. Le competenze percepite

o Per testare la variazione nella competenza percepita, abbiamo chiesto
ai rispondenti di valutare la propria capacita di comprendere, parlare, leg-
gere e scrivere le varieta oggetto del presente studio. I risultati hanno con-
fermato I’ipotesi di una variazione imputabile al contesto di immigrazione.
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Figura 4. Capacita di comprendere ’italiano, il dialetto e I’inglese a Londra

Gli informatori residenti a Toronto dichiarano di avere una maggiore
competenza del dialetto, al contrario di quelli residenti a Londra, che, in-
vece, ritengono di avere una maggiore competenza dell’italiano: tale discre-
panza non ¢ solo un effetto del diverso metodo di rilevamento che ha
permesso di includere nel campione canadese un nuUMero Maggiore di in-
formatori anziani, arrivati a Toronto nell’ambito delle ondate migratorie dei
due decenni successivi alla fine del secondo conflitto bellico. Essa sembra
piuttosto il riflesso delle diverse caratteristiche dei due campioni cosi come
sono state descritte al paragrafo precedente: a Londra il livello di studio
medio & piu elevato e vi ¢ una significativa percentuale di soggetti che sce-
glie il capoluogo britannico quale meta per continuare il proprio percorso
di formazione, contrariamente a quanto avviene a Toronto, in cui tale tipo-
logia di motivazione ¢ minoritaria.

Per quanto riguarda I’inglese non sembrano sussistere differenze: il
dato & di estremo interesse in quanto, contrariamente a quanto si poteva ipo-
{izzare sulla base del profilo delle due comunitd migranti tracciato nelle pa-
gine precedenti, la padronanza della lingua del paese di immigrazione non
pare condizionata dalla forza del legame con il paese di nascita.

Questo quadro pero viene in parte ribaltato se si considerano invece le
risposte relative alla competenza attiva: nel passaggio dalla comprensione
al parlato, infatti, gli informatori di Londra si mostrano meno sicuri con la

lingua del paese di immigrazione.
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Figura 6. Capacita di parlare I’italiano, il dialetto e I’inglese a Londra

La maggiore insicurezza emersa a Londra era in parte inattesa se si
considera il pit elevato titolo di studio tra gli informatori di questo gruppo:
questo € interessante in quanto mostra I’infondatezza, emersa anche in studi
empirici di taglio qualitativo sul medesimo argomento (Di Salvo 2019), tra
livello di istruzione e percezione della propria competenza linguistica, cor-
relazione che & pertinente solo se i migranti hanno raggiunto un titolo di
studio particolarmente elevato (Master, PhD, ecc.). Tra i neolaureati o i di-
plomati intervistati a Londra, infatti, molti dichiarano di non poter accedere
a professioni congrue con la propria formazione proprio per la carente ca-
pacita di parlare in inglese. A Toronto non ¢ stato invece documentato at-
teggiamento simile, anche perché tra i requisiti necessari per I’ingresso in

Canada vi ¢ appunto una buona competenza della lingua del paese di im-
migrazione. _

Per quanto riguarda la competenza del dialetto non ¢ stata r1'scontra.t:f1
variazione, mentre per I’italiano il campione di Londra si considera piu
competente di quello residente in Canada, in linea con quanto emerso a pro-
posito della competenza passiva. .

I dati relativi alla capacita di leggere € scrivere I’italiano e I’inglese
sono stati riassunti di seguito (Figura 7, 8,9, 10).
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Figura 7. Capacita di leggere italiano, dialetto e inglese per lingua
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Figura 10. Capacita di scrivere italiano, dialetto e inglese per lingua
delle risposte a Londra

. Poiché la lettura e la scrittura presuppongono un percorso di forma-
zione cpntrariamente alla comprensione e al parlato, si potrebbe pensare
che la sicurezza mostrata dai migranti residenti a Londra sia la conseguenza
della loro maggiore scolarizzazione o dell’assenza, in questo gruppo, di mi-
granti delle ondate immediatamente successive alla fine della séconda
guerra mondiale, che solitamente avevano alle spalle un percorso di scola-
rizzazione non particolarmente elevato. Inoltre, con 1’eccezione della com-
petenza attiva a Toronto, non vi & correlazione tra la maggiore competenza
per(.:eplta dell’inglese e la scelta di questa varieta per le risposte al questio-
nario.

o 1 119 aleoe & nreferen7za ner

questa lingua nello svolgere il compito del questionario riguarda unicamente
Toronto, ma solo in relazione alla capacita di leggere € scrivere. Se infatti
si confrontano i dati relativi a queste due abilita, si nota che la competenza
percepita dell’inglese ¢ maggiore tra chi usa I’inglese per rispondere al que-
stionario.

7. Il comportamento dichiarato nei domini selezionati

Nella tradizionale visione riconducibile a Fishman (1977) e alle suc-
cessive applicazioni, anche all’interno delle comunita italiane all’estero
(Bettoni, Rubino 1996), la famiglia ¢ stata sempre considerata come il do-
minio piu conservativo in quanto ¢ qui che, secondo i dati discussi in questi
studi, si gioca la battaglia per la trasmissione intergenerazionale.

Questo € verificabile solo parzialmente dai dati raccolti per la presente
inchiesta in quanto, soprattutto come effetto della metodologia di raccolta
dei dati e della conseguente eta media del campione abbastanza bassa, sono
solo pochi 1 rispondenti che hanno figli e sono ancora meno coloro che
hanno nipoti. Sono tuttavia valutabili i dati relativi alle interazioni con il
partner, che sono state in ogni caso confrontati con quelli relativi alle inte-
razioni con i figli (per i pochi rispondenti che sono genitori) in modo da di-
scutere il ritmo del passaggio all’inglese ¢ la tenuta del dialetto e
dell’italiano.

Sia a Londra sia a Toronto ’uso del dialetto ¢ marginale rispetto a
quello dell’italiano: ipochi rispondenti che preferiscono il dialetto residenti
2 Toronto sono quelli con I’eta piu avanzata € sposati con un partner corre-
gionale, compaesano. Questi dati sembrano far ipotizzare la presenza di
profili linguistici differenziati attraverso le ondate migratorie, con un mu-
tamento della posizione di italiano e dialetto nelle diverse epoche migratorie
in accordo con i recenti modelli della storia linguistica dell’emigrazione ita-
liana (Vedovelli 2011).

Dialetto
[taliano
Inglese
Italiano e dialetto

Np

Tabella 14. Comportamento linguistico percepito con il partner e con i figli
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In ogni caso, nella trasmissione intergenerazionale ’uso di italiano e
dialetto si contrae ma la contrazione non ¢ valutabile a pieno per la percen-
tuale elevata di risposte non fornite in merito alle conversazioni con i figli,
soprattutto a Londra.

Sonp invece apprezzabili i dati relativi all’uso dell’inglese con il par-
tner: essi mostrano come I’adozione di questa lingua sia maggiore a Londra
rispetto a Toronto. L’ipotesi interpretativa che qui si propone ¢ che non sia
tanto la distanza geografica a favorire o meno il passaggio alla lingua del
paese di accoglienza quanto piuttosto la conformazione della comunita, con
particolare riferimento al rapporto con il paese di origine e quello di nuova
residenza, al possibile risentimento nei confronti dell’Italia, particolarmente
evidente nelle neomigrazioni stanziate nella capitale canadese (Di Salvo
2017).

E particolarmente interessante la correlazione rilevata tra uso dell’in-
glese all’interno del dominio familiare e lingua adoperata per rispondere al
qgestionario: i rispondenti in inglese infatti dichiarano un uso piu diffuso
di questa lingua entro le mura domestiche, tanto nelle interazioni con il par-
tner quanto in quelle con i figli. Questo comportamento ¢ stato rilevato a
Toronto e a Londra e sembra essere quindi una tendenza comune.

Partner Figli
Londra Toronto Londra Toronto
Italiano | Inglese | Italiano | Inglese | Italiano | Inglese | Italiano | Inglese
Dialetto 3,13 | 4,76 | 12,55] 2,99 | 0,00 | 0,00 | 5,32 | 2,99
Italiano 29.6933,33 | 24,33| 7,46 | 18,75| 9,52 [ 17,49] 1,49
Inglese 31,25[42,86 [ 27,00( 35,82 | 3,13 | 19,05 | 22,05] 31,34

Ttaliano e dialetto| 7,81 | 0,00 | 1,90 | 1,49 | 0,00 | 0,00 | 0,38 | 1,49
Italiano e inglese | 7,81 | 9,52 [ 16,35] 7,46 7,81 | 14,29 16,3 | 8,96
Inglese e dialetto | 0,00 | 0,00 | 2,28 | 7,46 0,00 | 0,00 | 4,18 | 5,97
Np 2031 9,52 | 15,59(37,31|70,31| 57,14 | 34,22 | 47,76

Tabella 15. Comportamento linguistico percepito con il partner e con i figli
per lingua adoperata per rispondere al questionario

. Npp sono apprezzabili i dati relativi alle interazioni con i parenti piul
anziani in quanto in entrambi i gruppi di parlanti sono nettamente maggio-
ritari i parlanti che non forniscono una risposta a questa domanda (45.5%
nel caso di Toronto e 85.4% nel caso di Londra): la disparita nel numero
percentuale di chi non ha parenti anziani nel paese di immigrazione ¢ una
conseguenza della diversa storia migratoria e, in particolare, della presenza
di una rete familiare a Toronto piu che a Londra. Nel caso di Toronto, la cui

percentuale maggiore di risposte fornite a questa domanda, permette tuttavia
di cogliere una resistenza maggiore delle varieta romanze (sia italiano sia
dialetto — in entrambi i casi 58 risposte su 330 -) a scapito dell’inglese (11
risposte su 330) con i parenti pit anziani: I’uso delle varietd romanze piu
che nelle interazioni con il partner o con quelle dei figli ¢ quindi associata
al legame con le generazioni passate.

Per 1’analisi del dominio amicale abbiamo ritenuto interessante speci-
ficare nella domanda la provenienza dell’amico distinguendo tra amici ita-
liani e amici inglesi/italo-canadesi. 11 quadro emerso € stato riassunto in
Tabella 16.

Londra Toronto
Amici italiani | Amici inglesi | Amici italiani Amici italo-canadesi

Dialetto 235 0,00 5,45 1,82
[taliano 58,82 0,00 50,00 55,45
Inglese 1,18 95,29 9,70 16,67
[taliano e dialetto 8,24 0,00 5,15 2,12
[taliano e inglese 25,88 2,35 15,76 11,82
Inglese e dialetto 0,00 2,42 2,12
Np 3,53 2,35 11,52 10

Tabella 16. Comportamento linguistico percepito con gli amici

I dati mostrano una profonda diversita tra i due contesti, diversita che
{uttavia va valutata con molta cautela in quanto I’impianto delle domande
non & comparabile visto che ai residenti in Inghilterra I’identita etnica del-
I'interlocutore ¢ stata distinta in italiana vs inglese, ma nel caso canadese
abbiamo distinto tra interlocutore italiano ¢ interlocutore italo-canadese.
Nonostante I’impossibilita di comparare quindi queste risposte, € parso si-
gnificativo notare la preferenza per I’inglese quasi assoluta con amico in-
glese e una preferenza per I’italiano con amico italiano, rilevata a Londra
¢ che si allinea con quanto emerso in studi precedenti che hanno previsto
queste stesse domande: i dati sono infatti sovrapponibili con quelli raccolti
a Bedford, Cambridge e Peterborough e discussi in Di Salvo (2011) e a
Liegi (Di Salvo, Moreno 2016) e sembrano quindi essere indipendenti dal
tipo di comunita indagata.

Non sussiste variazione imputabile al contesto immigratorio nelle con-
versazioni con un estraneo di origine italiana, dominio in cui i parlanti in-
{ervistati confluiscono maggiormente sull’italiano, e al Consolato italiano,
dove, similmente ad altri contesti di ricerca indagati (cfr. Di Salvo 2012),
la scelta in favore dell’italiano € nettamente prevalente.

-




Con estraneo italiano Al consolato
Londra Toronto Londra Toronto

Dialetto 0 0,6 0 0
Italiano 49,4 3.2 74,5 69,4
Inglese 27 17,2 3,9 13
Italiano e dialetto 1,1 0,9 0,3 0
Italiano e inglese 20 212 6,6 4,7
Inglese e dialetto A 3 0,3 0
Np 1.1 25.7 14,2 13

Londra Toronto

Momenti di rabbia [Rimproveri| Sogni | Momenti di rbia|Rimproveri| ~ Sogni
Dialetto 5,88 2,35 2,35 7,2 9,09 4,85
[taliano 43,53 18,82 | 25,88 15,45 21,82 | 16,06
Inglese 10,59 5,88 | 15,29 26,36 17,58 | 29,39
[taliano e dialetto 3,53 0,0 1,18 1,52 3,94 2,78
[taliano e inglese 30,59 235 | 37,65 12,73 28.18.1-35.76
Inglese e dialetto 2,35 3.53 14,12 2:12 2,12 3,94
Np 3,53 67,06 | 3,53 34,55 17,27 | 1,27

Tabella 17. Comportamento linguistico percepito con estranei italiani
e al Consolato

Con i colleghi italiani il quadro diventa pit complesso: a Toronto sor-
prende il numero elevato di risposte non fornite che sono sintomatiche della
minore presenza di colleghi italiani; a Londra invece I’italiano, da solo o in
alternanza con I’inglese, & piu frequente delle altre varieta (Tabella 18).

Londra Toronto

Dialetto 0 0,3
[taliano 42,34 8,2
Inglese 17,6 3,6
[taliano e dialetto 1,1 1

Italiano e inglese 259 3.3
Inglese e dialetto 0 0,6
Np 13 83

Tabella 18. Comportamento linguistico percepito con i colleghi italiani

In presenza di un maggiore coinvolgimento emotivo dei parlanti ¢ stata
documentata, sia a Londra che a Toronto, una scarsa incidenza del dialetto,
sia da solo sia in alternanza con I’inglese/con I’italiano, al contrario di
quanto emerso in inchieste precedenti con migranti arrivati in Inghilterra in
seno alle migrazioni da lavoro immediatamente successive alla seconda
guerra mondiale: questo scarto potrebbe essere spiegato facendo riferimento
alla diversa posizione di questa varieta all’interno dei repertori linguistici
degli intervistati, piti scolarizzati e piu giovani rispetto a quelli intervistati
n D1 Salvo (2012).

Tabella 19. Comportamento linguistico percepito nei domini
connotati da forte coinvolgimento emotivo

La presenza dell’inglese ¢ invece maggiore a Toronto che non a Lon-
dra: nella capitale canadese quindi questa lingua sembra essere penetrata
maggiormente nella competenza dei locutori che lo scelgono anche nei mo-
menti in cui probabilmente sono piu coinvolti emotivamente. Difficile sta-
bilire se, al contrario, la frequenza maggiore dei ritorni in Italia rilevata nel
campione di Londra possa ravvivare il rapporto emotivo con I’Italia e con
|'italiano.

8. Riflessioni conclusive

[’analisi ha evidenziato la presenza di tendenze comuni indipendenti
dalla citta di immigrazione che riguardano soprattutto I’elevata percentuale
di rispondenti che dichiara di usare Iinglese all’interno del nucleo familiare,

ia dopo solo alcuni anni trascorsi all’estero: tali condizioni, com’¢ noto,
determinano, sul piano strutturale, fenomeni di erosione (Andersen 1982),
¢he andranno investigati, anche in prospettiva comparativa, con 1’obiettivo
i verificare se il diverso contesto di residenza incide sulle dinamiche di
conservazione linguistica.

It chiaro perd che la variazione in base al contesto necessiti di ulteriori
approfondimenti che dovranno avvalersi anche di metodologie di analisi
Jlatistica in modo da far emergere la significativita dei singoli fattori con-
yiderati; bisognera in primo luogo capire se alcune delle differenze rilevate
slano piuttosto il riflesso delle forme di migrazione prima piu che delle
{orme di integrazione nei due contesti: non puo essere sottovalutato in que-
sta sede I’importanza del maggiore coinvolgimento di migranti piu giovani
4 Londra e I’eventuale variazione tra migranti appartenenti a ondate diverse,



tema al centro di studi di impronta qualitativa che permetteranno di indivi-
duare le variabili pertinenti per costruire nuove linee di ricerca (Di Salvo
2017). .

11 numero di anni trascorso all’estero e le caratteristiche socio-biogra-
fiche dei neomigranti rendono i profili sociolinguistici di questi ultimi molto
distanti da quelli descritti per gli italiani partiti a ridosso della fine della se-
conda guerra mondiale e negli anni immediatamente successivi, con la con-
seguenza che, anche in successivi studi di impronta percettiva, dovranno
tenere conto di tale asse di variazione.

Lo studio qui condotto lascia aperte molte piste di ricerca, ma eviden-
ziando, tra le tendenze comuni, un uso dell’inglese gia nella prima genera-
zione, la scarsa propensione all’uso del dialetto, anche nei domini piu
informali e contraddistinti da una forte partecipazione emotiva, mostra come
vadano innanzitutto ripensati i repertori linguistici degli italiani all’estero,
soprattutto oggi in cui i movimenti migratori sono sempre piu variegati sul
piano sociale e socio-linguistico.
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