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S, Patrimonio: Storia, Archeologia, Restauro

In questa sessione s’'indaga il ruolo del Progetto di Architettura nella sua
capacita di rinvenire e riconoscere ordini e relazioni preesistenti e per-
sistenti offerti dalle tracce stratificate della storia. Un’archeologia come
proiezione sul presente, nella sua capacita di orientare la modificazione
finalizzata al disvelamento e alla valorizzazione.

S, , Il Patrimonio come proiezione

La sotto-sessione “Il patrimonio come proiezione” intende esplorare non
solo I'eredita che il patrimonio incarna, ma soprattutto le occasioni di
progetto che offre. Il progetto di ricerca applicata diventa la sede all’in-
terno della quale poter sperimentare questa chiave interpretativa per la
quale il lavoro sul patrimonio predispone il sovvertimento di processi di
abbandono e manomissione per avviare quelli di rigenerazione, riuso,
ri-significazione e ricomposizione, tanto alla scala del singolo manufat-
to, quanto alla scala dell’aggregato urbano. Come avvengono questi
reciproci condizionamenti tra cio di cui il patrimonio & depositario e cio
che dal progetto per il patrimonio prende avvio? Partendo da una con-
solidata modalita di lavoro che trova nella ricerca interdisciplinare un
approccio indispensabile per I'impostazione del progetto, & possibile
desumere modelli applicativi capaci di proiettare il senso stratificato del
patrimonio oltre la sua condizione di testimonianza del passato?
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Nonostante il pensiero sia spesso piu avanti, nella prassi del progetto
di architettura che prevede la salvaguardia del patrimonio storico, sono
ancora in essere atteggiamenti — figli di una cultura della conservazione
fondata su principi protezionistici e sulla codifica di vincoli quali princi-
pali strumenti di tutela — che vedono il progetto contemporaneo come
una minaccia da contrastare. | difensori del patrimonio impugnano prin-
cipi ormai anacronistici, quali la acritica subordinazione del nuovo ri-
spetto all’antico e invocano una sorta di mutismo dell’intervento contem-
poraneo, che paradossalmente viene spesso autorizzato a patto che
non sia architettura.

Le coperture in tubolari metallici, lamiere e lastre di plexiglas o poli-
carbonato che hanno finito per costruire un paesaggio — o almeno un
pervasivo layer di un paesaggio — dai connotati miseri e squallidi, ormai
diffusamente e prepotentemente sovrapposto a quello delle rovine delle
architetture del passato, non sono — come potrebbe apparire ad uno
sguardo superficiale quanto ingenuo — frutto di una scarsezza di mezzi
finanziari; non sono lo specchio di un paese in cronico affanno sulla
salvaguardia di un vastissimo patrimonio culturale. Sono piuttosto I'esito
di un sistematico rifiuto dell’architettura, di una ostinata e programma-
tica esclusione del progetto di architettura dalla sfera della conserva-
zione, in un contesto — che possiamo ancora definire culturale? — nel
quale i termini conservazione e progetto di architettura sono diventati
pressoché antinomici. La penuria di risorse finanziarie (ancorché dram-
maticamente concreta) sembra pil spesso una comoda coperta per
scoraggiare velleita di progetto e per giustificare la miseria delle forme
costruite a protezione del patrimonio archeologico, ascrivibile piuttosto
a un tragico pauperismo culturale.

La crescente frammentazione dei saperi che ha ineluttabilmente ac-
compagnato la specializzazione degli stessi in un lungo processo, che
ha avuto inizio circa duecentocinquanta anni fa, ha comportato anche
nel campo dell’architettura lo sviluppo di specifici settori di competenze
che hanno messo a punto approcci teorici € metodologici diversi, oltre
che propri linguaggi tecnici. Tale diaspora culturale — per molti versi una
vera e propria fuga dall’architettura — non ha soltanto prodotto sguardi



diversi, che avrebbero costituito una ricchezza, ma ha brutalmente fatto
a pezzi il dominio dell’'architettura stessa, ritagliando campi di presunta
pertinenza sui quali si rivendica un diritto di prelazione.

Diverse discipline, come ad esempio il restauro e l'urbanistica e piu
tardi anche la tecnologia dell’architettura, nate da posizioni culturali che
costruirono visioni di grande interesse, si sono dotate, nel corso del tem-
po, di solidi e autonomi statuti dai quali sono scaturiti regolamenti e nor-
me, protocolli e prassi, che hanno finito per irrigidire le azioni e fiaccare
il pensiero, se non nel campo della ricerca speculativa, almeno in quello
della quotidiana pratica operativa.

Uno dei punti che le diverse discipline figlie dell’architettura sembra-
no avere in comune pud essere individuato nella preoccupazione di
escludere dai rispettivi statuti teorici e operativi I'indeterminazione, e
pertanto 'alea, del pensiero progettuale. L'aspirazione a dotarsi di ap-
parati scientifici e metodologici solidi, che costituissero una guida si-
cura, inoppugnabile e non opinabile, per la definizione di azioni non
solo corrette, ma in qualche modo legittime, e dimostrabili attraverso
procedimenti logici deterministici e validabili sulla base di algoritmi, pro-
tocolli, checklist, benchmark opportunamente predisposti, si & tradotta
nel tentativo di ricondurre forzatamente queste discipline al quadrivio
delle artes reales, sottraendole alla argomentazione retorica delle artes
sermocinales. Esemplificativo in questo senso ¢é il processo attraverso
il quale si & passati dal lavorare al disegno della forma delle citta, delle
piazze, delle strade, degli edifici, al ragionare sulla zonizzazione funzio-
nale e a calcolare numeri di abitanti, lunghezze, distanze, raggi, super-
fici e volumi, e a codificare rapporti tra queste grandezze nel tentativo
di sottrarre la definizione delle forme a cid che appariva arbitrario, ripor-
tando la navigazione nelle acque sicure (e un po’ stagnanti) di quanto
della forma era quantitativamente misurabile e esprimibile in rapporti.
Alla scala della citta e del territorio si ritaglia quindi un’ampia porzione
del dominio dell’architettura, per assoggettarla a paradigmi fondati ma-
tematicamente, cosa che consentira di incrociare i modelli descrittivi e
predittivi con quelli, per esempio, dellingegneria delle infrastrutture e
dell’economia, mettendo quindi il disegno della citta e le sue trasfor-

mazioni in relazione eteronomica con discipline altre. La codifica della
forma attraverso indici numerici, coniugata con insiemi di prescrizioni
relative agli usi e alle procedure di controllo, assumera quindi valore
nomotetico attraverso strumenti di pianificazione che a fronte di gene-
rali indicazioni di indirizzo aspireranno a controllare la forma urbana e a
prevenirne derive indesiderate mediante sistemi di vincoli sugli usi, sulle
procedure di trasformazione, sulle quantita e sugli indici.

Altri tipi di riduzione dell’architettura, rispetto a quello sopra iperbolica-
mente descritto, si rinvengono nella sfera della costruzione e spaziano
dall'ingegneria strutturale alle caratteristiche tecniche degli elementi co-
struttivi attinenti alla sicurezza, all’efficienza dei processi di realizzazio-
ne e alle prestazioni attese. Anche in questi campi vengono codificate
— sulla base di modelli descrittivi e predittivi dei comportamenti fisici e
meccanici di elementi e sistemi di essi, in presenza di diverse condi-
zioni al contorno — best practices, norme, protocolli, volti a validare € a
certificare l'idoneita della costruzione e il soddisfacimento dei requisiti
prescritti. In tutti questi casi il progetto viene verificato e validato in fun-
zione del rispetto di condizioni, standard, benchmark opportunamente
prestabiliti. Nulla da obiettare; beh, quasi nulla da obiettare se non sul
punto che il soddisfacimento di tali requisiti — che costituiscono a rigore
condizioni necessarie per la validazione del progetto — viene di fatto ac-
cettato come condizione sufficiente. Nessuno oggi potrebbe mai ragio-
nevolmente negare che il rispetto delle prescrizioni urbanistiche, delle
norme tecniche sulle costruzioni e sulla sicurezza, degli standard che
garantiscono la sostenibilita energetica, ambientale e economica, siano
condizioni assolutamente necessarie; questo & scontato, ma siamo con-
sapevoli che non si tratta di condizioni sufficienti per I'architettura? Per
quanto la cosa possa apparire ovvia a una ristretta cerchia di addetti al
progetto di architettura, appare sempre meno rilevante per la collettivita,
per le amministrazioni, per gli attori e gli stakeholder delle realizzazioni
edilizie, delle trasformazioni urbane e del paesaggio, per i cittadini. |l
progetto di architettura non & la sommatoria di soluzioni determinate e
congruenti. Il progetto di architettura non & una soluzione — come nel
linguaggio comune si usa dire — bensi una visione delle forme e degli
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spazi, che viene prima e che va oltre — pur contenendole — le soluzioni
funzionali, costruttive, tecnologiche. Si tratta di una visione che si fon-
da sull’arte di configurare forme e spazi, che si fonda su procedimenti
non necessariamente lineari e deterministici, quanto piuttosto ricorsivi e
probabilistici; &€ una forma di pensiero complesso, di tipo discorsivo che
costruisce argomentazioni retoriche intorno a un’ipotesi 0 a un’opinione
sulla forma, volte a mettere a reagire le regole dell’arte con la cultura
contemporanea intrisa di valori, aspirazioni, visioni, casualita, emozioni,
al fine di persuadere. E un’arte del trivio, un’ars sermocinalis che sfugge
ad ogni forma di cristallizzazione normativa, di misurazione quantitativa,
di deduzione lineare e deterministica.

Appiattire I'arte del progetto su riduzioni deterministiche, attraverso le
quali si verifica il rispetto di prescrizioni o il soddisfacimento di requisiti
misurabili, significa alimentare una confusione tra condizioni necessarie
e condizioni sufficienti che a sua volta finisce per generare un altro pe-
ricoloso equivoco e cioé I'inversione dei mezzi con il fine. Il soddisfaci-
mento delle condizioni necessarie, che sitraduce nell’ottemperare a pre-
scrizioni normative e ad aderire a protocolli per il controllo della qualita,
finisce per implicare, nell'inerzia dell’agire quotidiano, uno spostamento
dell’asse degli obiettivi del progetto. Il superamento di tutte queste veri-
fiche, I'ottenimento delle opportune certificazioni — che dovrebbero es-
sere il mezzo per garantire condizioni necessarie al progetto — diventa,
in quanto prevalente sistema di validazione, la principale preoccupazio-
ne del progettista, oltre che degli addetti al controllo. L'importante, per
tutti, & che le carte siano a posto, che i requisiti siano soddisfatti, che la
procedura sia stata rispettata, che I'agenzia preposta all’audit o — non
si sa mai — un magistrato non trovino una virgola fuori posto. Questo
panorama denota una sostanziale incapacita, o non interesse o volon-
ta, della collettivita di esprimere una domanda di architettura, su cui la
comunita scientifica dei progettisti dovrebbe seriamente riflettere anche
provando a ribaltare questa condizione di marginalita in una condizione
di vantaggio: la domanda di architettura — intesa come forma e spa-
zio — viene sostanzialmente formulata dai progettisti e sono i progettisti
stessi a elaborare le risposte, senza che alcuna autorita esterna (fatti
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salvi gli esperti architetti laureati all’'universita della vita, in numero ahime
sempre crescente) eserciti alcuna legittima forma di accertamento della
qualita del progetto. Di fatto gli architetti sono i controllori di se stessi e
qguesta condizione, che qualcuno definirebbe di conflitto di interesse, &
la tipica posizione di vantaggio di cui una comunita scientifica puo farsi
forte a patto che i suoi membri la coltivino con estrema responsabilita
e siano poi capaci di esprimere quella autorevolezza che li accrediti
presso la collettivita.

A questo punto & possibile provare a chiudere il cerchio, tornando in-
fine al tema del rapporto tra il progetto di architettura e la sfera della
conservazione del patrimonio costruito dal quale eravamo partiti. Solo
apparentemente questo caso si presenta diverso dagli altri sopra pro-
spettati. Il settore della conservazione non ha costruito propri apparati
teorici e metodologici che si fondano sulle leggi della matematica, della
fisica, della statistica e su quantita misurabili, si & consolidato piuttosto
su statuti scientifici che sono I'espressione di teorie — originariamente te-
orie dell’architettura, o piu in generali teorie estetiche, poi specializzate
come teorie del restauro — sulle quali si sono elaborate carte, convenzio-
ni, codici, anche leggi, e si sono messi a punto strumenti metodologici
€ procedure.

In un paese dal patrimonio straordinariamente ricco, quanto vulnerabile,
e dalla lunga tradizione artistica come ['ltalia, lo sviluppo della cultura
del restauro e della conservazione ha avuto un fortissimo impatto nella
costituzione di enti di tutela e di eserciti di addetti. Per diversi ordini
di necessita — che vanno dal dover gestire un patrimonio vastissimo e
diffuso e fortemente minacciato, al dover fornire direttive sicure e con-
divise per guidare le azioni concrete — si & determinato un tangibile
distacco tra la vivacita di pensiero della comunita scientifica e la rigidita
delle categorie operative che hanno finito per essere la cristallizzazione
di principi e valori sacrosanti stabiliti una volta per tutte al di sopra di
tutto, che al mutare delle condizioni culturali e circostanziali al contorno,
oppongono una forte resilienza e assumono di fatto la connotazione di
dogmatici pregiudizi piuttosto che di giudizi. Nel rapporto tra progettisti
architetti e tutori della conservazione, la tetragona imposizione di prin-
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cipi indiscutibili quali la reversibilita degli interventi di conservazione, la
chiara differenziazione e subordinazione del nuovo rispetto all’antico,
la ricostituzione dell’unita potenziale dell’opera, la neutralita del nuo-
vo intervento, finisce molto spesso per essere un esercizio guidato di
mortificazione e rifiuto dell’architettura. L'azione di tutela sembra volta
a scongiurare il pericolo che I'architetto lasci un ‘suo segno’ sulle vesti-
gia del passato ed é spesso accompagnata dalla considerazione che
I'architetto, se proprio ne sente la necessita, € liberissimo di esprimere
le sue stravaganti idee altrove, ma per carita ‘non nel mio sito archeolo-
gico’ che riecheggia I'inglese NIMBY (not in my back yard). L'architetto
€ invitato a ridimensionare la sua ‘esuberanza’, a non esprimere alcun-
ché, a restare per quanto possibile muto, a utilizzare elementi costruttivi
semplici, a configurare la costruzione come se fosse provvisoria (anche
se si sa che anch’essa diventera un rudere), a utilizzare materiali pove-
ri, profili metallici, lamiere grecate, se proprio andiamo di lusso legno,
lamellare, con giunti metallici, il cemento no per carita, tegole e coppi
si. Ed eccola la la copertura di tubi e lamiera! Costruita a I'ildentique sul
modello dell'originale provvisorio perenne, o nella versione stilizzata con
profili HE, o nella versione pizzeria di paese in legno lamellare che si
armonizza meglio con I'antico. Ecco, va bene, purché non sia architettu-
ra! E infatti, in Italia, salvo rarissime eccezioni, imperversano coperture
archeologiche che non sono architetture.

Cosi diventa necessario produrre, attraverso la ricerca, scenari alter-
nativi nei quali I'architettura riconquisti responsabilmente il proprio ter-
ritorio. Il problema non & nel rapporto tra progettisti accademici e sto-
rici, archeologi e restauratori accademici; il problema € nel rapporto
tra architetti professionisti e funzionari preposti alla tutela. E la ricerca
universitaria interdisciplinare che deve elaborare visioni, senza restare
confinata nell’empireo accademico, ma coinvolgendo la base per trac-
ciare strade alternative in cui sia il pensiero critico e non la prescrizione
vincolistica a produrre il progetto.

In questa direzione, il tema del rapporto tra progetto di architettura e pa-
trimonio culturale & stato affrontato in due ricerche transdisciplinari, Me-
todologie per I'acquisizione e la comunicazione dei dati relativi ai beni
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culturali e TU-CULT_II turismo culturale non conosce crisi, condotte nel
laboratorio RELOAD_Research Lab of Architecturban Design, presso
il Dipartimento di Ingegneria Civile Edile ed Ambientale dell’Universita
di Padova, finanziate nellambito dei POR-FSE Regione Veneto rispetti-
vamente nelle tornate 2010-2014 e 2014-2020, per I'approfondimento
delle quali si rimanda ai riferimenti bibliografici essenziali riportati in cal-
ce. Nel trattare il tema della progettazione delle infrastrutture tangibili e
intangibili per la conoscenza e la divulgazione del patrimonio architetto-
nico (la chiesa degli Eremitani, la basilica di Santa Giustina e la chiesa
di Santa Maria dei Servi a Padova) le ricerche hanno prodotto scenari
progettuali nei quali gli spazi delle chiese sono riguardati come spazi
contemporanei e sono messi in relazione con lo spazio urbano. Tali sce-
nari assumono gli elementi del patrimonio storico, architettonico e urba-
no come materiali per il progetto di architettura e dimostrano come il loro
riordinamento in strutture formali che si sovrappongono e si sommano a
quelle originarie, non solo non é lesivo del loro valore storico-artistico e
documentale, ma ne coltiva efficacemente potenzialita che resterebbe-
ro altrimenti inespresse, ricollocandoli al tempo presente.

Didascalie

Fig. 1: Chiesa degli Eremitani a Padova. Concepts per la definizione degli scenari.
Fig. 2: Chiesa degli Eremitani a Padova. Scenari di ridefinizione dello spazio esterno.
Fig. 3: Chiesa degli Eremitani a Padova. Scenari di ridefinizione dello spazio interno.
Fig. 4: Prato della Valle a Padova. Scenario di ridefinifizione dello spazio pubbilico.
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